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Z uznaniem nalezy przyja¢ inicjatywe Katedry Europeistyki Wydziatu Dziennikarstwa
i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego majaca na celu usystematyzowanie
wiedzy dotyczacej stuzb specjalnych. Recenzowana publikacja jest w Polsce przedsig-
wzigciem pionierskim. Wsréd autoréw poszczegdlnych haset odnajdujemy badaczy
z réznych osrodkéw naukowych, gtéwnie przedstawicieli nauk politycznych i histo-
rycznych. Stownik pod redakcja Konstantego Adama Wojtaszczyka jest skierowany do
szerokiego kregu odbiorcédw, w tym w szczeg6lnosci do pracownikéw instytucii zwia-
zanych z pracg stuzb specjalnych, a takze wszystkich innych oséb zainteresowanych ta
problematyka. Ma on réwniez wyj$¢ naprzeciw potrzebom dydaktycznym (s. 7).

Opracowanie zawiera kilkaset haset tematycznie zwigzanych z polskimi stuzbami
specjalnymi dziatajacymi w latach 1918-2011. Publikacja nie ogranicza si¢ jedynie do
ich genezy, porusza réwniez problematyke wspélczesnych struktur organizacyjnych
i funkcjonowania tych instytucji w warunkach panstwa demokratycznego.

Juz na wstepie wyjasnienia wymaga zaproponowany tytul opracowania. Autorzy
za punkt wyjscia wyboru obecnych instytucji przyjeli definicje legalng funkcjonuja-
ca w polskim porzadku prawnym. Zgodnie z art. 11 Ustawy z dnia 24 maja 2002 r.
o Agencji Bezpieczenistwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu' miano stuzb specjal-
nych przystuguje Agencji Bezpieczeristwa Wewngtrznego (ABW), Agencji Wywiadu,
Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego (SKW), Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz
Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu (CBA). Tym samym Autorzy nie zdecydo-
wali si¢ na szersze rozumienie tych instytucji, jako wszystkich uprawnionych do stoso-
wania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, co wymagatoby uwzglednienia dodat-
kowo: Policji, Strazy Granicznej, Zandarmerii Wojskowej oraz Wywiadu Skarbowego
Ministerstwa Finanséw. Z perspektywy catoksztattu zaproponowanych hasel mozna sig
zastanawia¢, czy nie lepszym rozwiazaniem byloby ograniczenie rozwazan do stuzb wy-

' Dz U 2010, nr 29, poz. 154.
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wiadowczych i kontrwywiadowczych. Byloby to blizsze tematyce Stownika, w kedrym
znikoma liczba haset zostata poswigcona CBA. Sam tytut publikacji mégtby w konse-
kwencji zosta¢ opatrzony stosownym podtytulem.

Zasadnicza cz¢$¢ recenzowanej pozycji poprzedzona zostala kilkustronicowym
zarysem historii stuzb specjalnych, ktéry stanowi syntetyczne omdéwienie organi-
zacji zajmujacych si¢ dzialalnoscia wywiadowceza i kontrwywiadoweza od czaséw
I Rzeczypospolitej az po czasy wspotczesne. Wiekszos¢ wskazanych w szkicu instytu-
cji zostalo ujetych w osobnych hastach zasadniczej czesci opracowania, poczawszy od
stuzb odpowiedzialnych za wywiad i kontrwywiad w II Rzeczypospolitej.

Poza strukturami organizacyjnymi Stownik wzbogacony zostat o hasta stanowiace
biogramy oséb zwiazanych z praca polskiego wywiadu i kontrwywiadu. Szeroka pre-
zentacja biograméw wpisuje si¢ w jeden z deklarowanych celéw, jaki postawili sobie au-
torzy: recenzowana pozycja ma by¢ réwniez wyrazem uznania dla tych wszystkich zaan-
gazowanych w dziatalno$¢ stuzb specjalnych, ktérzy byli i sa wierni polskiej racji stanu
(s. 9). Warto odnotowaé, ze publikacja nie pomija réwniez osob, ktére zapisaly mniej
chlubne karty w historii polskich stuzb wywiadowczych i kontrwywiadowczych.

Osobna grupa hasel dotyczy wykonywanych przez stuzby specjalne zadan.
W Stowniku odnajdujemy opracowania poje¢ zwiazanych z niektérymi zagrozenia-
mi, jakim wspéliczesnie maja te stuzby przeciwdzialaé. Warto zauwazy¢, ze w recen-
zowanej publikacji takie wyzwania, jak zwalczanie terroryzmu, przestgpczosci zorga-
nizowanej czy korupcji, pozostaja zdecydowanie w cieniu kompetencji zwiagzanych
z ochrong informacji niejawnych, powierzonych jedynie dwém stuzbom specjalnym:
ABW i SKW.

Szczegdlnie istotna z punktu widzenia rozwazan nad ochrong praw i wolnosci
czlowieka jest grupa haset dotyczacych uprawnien przyznanych funkcjonariuszom
stuzb specjalnych. Osobnego oméwienia doczekaly si¢ rodzaje prowadzonych przez
nich czynnosci: analityczno-informacyjne, dochodzeniowo-sledcze i operacyjno-
-rozpoznawcze. Szereg interesujacych hasel zostato poswieconych pierwszym z nich,
jak do tej pory najmniej wyczerpujaco opisanych w literaturze przedmiotu. Stownik
dostarcza réwniez wyjasnienia terminéw dotyczacych niektérych czynnosci proceso-
wych o charakterze dowodowym. Jednak najszerzej zostaly opisane formy pracy ope-
racyjnej, stanowiace podstawowy rodzaj dziatalnosci instytucji bedacych przedmio-
tem opracowania.

Istotnym wzbogaceniem terminologii operacyjnej sa hasta zwiazane z zargonem
funkcjonariuszy stuzb specjalnych. Zargon jako forma zachowan jezykowych, na co
zwrécil uwage Zdzistaw Uniszewski, odstania do pewnego stopnia uwarunkowania hi-
storyczne, ukazuje mechanizmy myslenia oraz postgpowania funkcjonariuszy podczas
oceniania siebie i 0s6b spoza stuzby?. Dla tej drugiej, szerszej grupy znajomos¢ specyficz-

?  Z drugiej strony warto mie¢ na uwadze rozwazania tego autora dotyczace wywazania odpowiednich

proporcji i nieabsolutyzowania znaczenia zargonu, przynajmniej w badaniach naukowych: O ile wzbo-
gacenie jezyka zawodowego jakims wtrgconym stowem bywa uzasadnione wzgledami praktyki i nawet
ekscytujgce, o tyle nadmiar zargonu meczy, prowadzi do zaburzen przekazu i wskazuje na defekt po stro-
nie méwigeego. [...] jezyk zbiorowosci catkowicie zdominowany przez zargon mialby cos z jezyka impoten-
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nego jezyka zawodowego funkcjonariuszy moze mie¢ istotne znaczenie z jeszcze innego
powodu. Szczegblnie w wypadku 0séb bezposrednio zwiazanych z kontrolg i nadzo-
rem nad stuzbami specjalnymi znajomos¢ zargonu z ogdélnodostepnej publikacji moze
stuzy¢, parafrazujac stowa Jana Widackiego, odczarowaniu tajnych stuzb i tym samym
przyczynic si¢ do stworzenia potrzebnego dystansu migdzy kontrolujacym a kontrolo-
wanym, z pozytkiem dla obu stron’.

Paradoksalnie charakrter dziatalnosci stuzb specjalnych, mimo ze w gléwniej mierze
tajny, stawia czesto te instytucje w pozycji aktoréw w przestrzeni publicznej. Te pro-
blematyke oddaje szereg haset Stownika, keére dotycza powszechnie znanych operacji
przeprowadzonych przez stuzby specjalne, sporéw politycznych dotyczacych ich orga-
nizagji i funkcjonowania.

Autorzy podkreslajg, ze recenzowana publikacja nie jest zamknietym przedsiewzig-
ciem. Zwracaja przy tym uwage zarowno na konieczno$¢ rozszerzenia liczby haset o kolej-
ne plaszczyzny wiedzy, jak i poglebienie pojeé juz przez nich zaproponowanych (s. 9).

W zwiagzku z ewentualng rozbudowa liczby hasel warto bytoby rozwazy¢ za-
mieszczenie kolejnych poje¢, przyblizajacych funkcjonowanie wspélczesnych stuzb
specjalnych w systemie organéw panstwowych. Hasta z tej grupy sa zdecydowanie
»niedowarto$ciowane” na tle choéby liczby zamieszczonych biograméw czy poje¢
zwiazanych z zargonem funkcjonariuszy. Osobnego oméwienia nie doczekalo si¢ tak
istotne zagadnienie jak nadzér nad stuzbami specjalnymi, ktéry trzeba zdecydowanie
oddzieli¢ od kontroli nad tymi organami. W konsekwencji brak osobnego opraco-
wania takich naczelnych organéw egzekutywy, jak: Prezes Rady Ministrow, Minister
Obrony Narodowej czy Minister Spraw Wewnegtrznych (do 1996 r.). Istotnym dopet-
nieniem mogtoby by¢ wskazanie na organy paristwowe, ktdre maja najwickszy wplyw
na ksztalt obecnego systemu cywilnej kontroli nad stuzbami specjalnymi. Publikacje
wzbogacityby zaréwno organy dzialajace na poczatku lat 90., takie jak Polityczny
Komitet Doradczy, jak i wspdtczesne. Do najistotniejszych z obecnie funkcjonujacych
mozna zaliczy¢ te odpowiedzialne za zarzadzanie nicktdrych czynnosei operacyjno-
-rozpoznawczych: Prokurator Generalny i sady whasciwe dla poszczegélnych stuzb, co
wydaje si¢ istotne zwlaszcza w kontekscie dokonanej w 2011 r. nowelizacji Kodeksu
postepowania karnego®. Pod rozwage mozna wzia¢ mozliwos¢ opracowania haset do-
tyczacych niektdrych tzw. organéw ochrony i kontroli prawa, ktérych dziatalnos¢
zdecydowanie obejmuje szeroko pojeta kontrole nad stuzbami specjalnymi: Trybunat
Konstytucyjny, Najwyzsza Izba Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich.

Kolejna grupa haset nieujetych w Stowniku to jednostki organizacyjne dziata-
jace w ramach stuzb specjalnych, ktére sa odpowiedzialne za konkretne zadania.

téw: ched gorszenia i epatowania coraz nowymi stowami nie zastqpi jednak dziatania, nie ukryje bezsity.
Zob. Z. Uniszewski, Zargon zawodowy pracownikéw sledczych i operacyjnych. Problematyka kryminali-
styczna, Wroctaw 1999, s. 8-9, Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 2125.

3 ). Widacki, Dyskretny urok tajnych stuzb, [w:] tenze, Rozwazania o prawie i sprawiedliwosci, Krakéw
2007,s.61.

4 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektdrych innych
ustaw, Dz. U. 2001, nr 53, poz. 273.
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Jedynie tytutem przyktadu mozna wskaza¢ na takie jednostki w ABW, jak: Centrum
Antyterrorystyczne, Laboratorium Kryminalistyczne ABW, Rzadowy Zespét Reago-
wania na Incydenty Komputerowe.

Osobng kwestia pozostaje mozliwos¢ zamieszczenia w opracowaniu kolejnych po-
je¢ zwiazanych z wykonywanymi przez stuzby specjalne zadaniami. W tym wzgledzie
istotne wydaja si¢ zagadnienia zwigzane z zapobieganiem takim zagrozeniom, jak: pro-
liferacja broni masowego razenia, handel bronia, ochrona cyberprzestrzeni, przeciw-
dziatanie ekstremizmom politycznym czy kontrola uméw rozbrojeniowych itd.

Ponadto w Stowniku brak pewnych istotnych uprawnien funkcjonariuszy stuzb
specjalnych, w tym przede wszystkim prawa do uzycia broni palnej, o ktdrej nie ma
cho¢by wzmianki w hasle Srodki przymusu bezposredniego (s. 204-205). Uwage zwra-
ca rowniez brak omdwienia uprawnienia do stosowania czynnosci kontrolnych, ktére
zostalo expressis verbis wyrazone w art. 13 ust. 1 pke 2 Ustawy z dnia 9 czerwca 2006 .
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym?’.

Warto bytoby zastanowi¢ si¢ nad rozbudowa haset dotyczacych wspétpracy miedzy-
narodowej polskich stuzb i ich przynaleznoéci do niektérych organizacji. W raporcie
z dziatalnosci Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w 2010 r. mozna znalez¢ infor-
macje, ze ABW wspdtpracowalo z 78 stuzbami specjalnymi i instytucjami z 49 kra-
jow®. Dos¢ tutaj wspomnie¢ o Europejskiej Sieci Laboratoriéw Kryminalistycznych,
Klubie Bernenskim, Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Sieci i Informacji — w przy-
padku ABW, czy Grupie Panistw Przeciwko Korupcji oraz Migdzynarodowej Akademii
Antykorupcyjnej, do ktérych przynalezy CBA. Wigkszej uwagi wymagaja rowniez
kwestie zwiazane z dziatalnoscia tych instytucji w ramach integracji europejskiej.

Niewatpliwie wzbogaceniem szeregu zaproponowanych przez autoréw hasel bytoby
uwzglednienie wszystkich stuzb uprawnionych do stosowania czynnosci operacyjno-
-rozpoznawczych, np. w hasle Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze (s. 56-57). Dzicki
takiemu zabiegowi ukazane zostatyby podobienstwa pomiedzy stuzbami specjalnymi
a innymi organami ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego, ktére posiadaja
nader czgsto zblizone uprawnienia, obszar zadan i postuguja si¢ niekiedy podobnym
zargonem. Z jednej strony pozwolitoby to uchwyci¢ obecnie wystepujaca tendencje do
ujednolicania przepiséw dotyczacych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych czy tez
srodkéw przymusu bezposredniego. Z drugiej za$ umozliwitoby odniesienie si¢ do pro-
blematyki koordynacji zadan stuzb specjalnych z innymi organami. Zwlaszcza ze o takiej
wspolpracy wielokrotnie wspominaja same ustawy kompetencyjne. Tytulem przykladu
mozna tutaj wskaza¢ na art. 5 ust. 1 pke 1 Ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego’, ktéry wprost sank-
cjonuje wspotprace SKW z Zandarmeria Wojskows.

5 Dz.U.2006, nr 104, poz. 708.

Agencja Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Raport z dzialalnosci Agencji Bezpieczeristwa Wewngtrznego
w 2010 ., Warszawa 2011, s. 13, [online] http://www.abw. gov.pl/portal/pl/236/575/Raporty.html,
26112012.

7 Dz.U.2006, nr 104, poz. 709.



POLITEJA 1(23)/2013 Polskie stuzby specjalne... 441

Inna grupa haset zawartych w recenzowanej publikacji wymaga z kolei wzigcia pod
uwage réznic pomig¢dzy poszczeg6lnymi stuzbami. Warto bytoby podkresli¢ np. w hasle
Czynnosci dochodzeniowo-sledcze (s. 56), ze obecnie tylko dwie stuzby specjalne z defini-
cji legalnej sa uprawnione do ich stosowania: ABW i CBA. Takie ,,zabiegi zawezajace”
powinny dotyczy¢ m.in. opracowanych w Stowniku czynnosci procesowych, srodkéw
przymusu bezposredniego, a takze uprawnien zwiazanych z pracg operacyjna, np. CBA
nie jest uprawnione do stosowania tzw. przesytki niejawnie nadzorowanej.

W czesci zaproponowanych haset warto byloby odnies¢ si¢ do bogatego dorobku
z zakresu procesu karnego i kryminalistyki. Zastrzezenia moze budzi¢ zamienne stoso-
wanie w hasle Ekspertyza (s. 70-71) pojeé ,biegly” i ,ckspert” czy utozsamienie wydanej
przez bieglego opinii z orzeczeniem. Trudno zgodzi¢ si¢ z kategorycznym stwierdze-
niem wyrazonym w hasle Wariograf, ze w postepowanin sqdowym ekspertyza [poligra-
ficzna — M. K.] nie moze stanowi¢ dowodu (s. 222)%. Natomiast przestuchanie bedace
czynnoscig procesowg o charakterze dowodowym jest forma czynnego odbioru nie tyl-
ko zeznan $wiadkéw (hasto Przestuchanie, s. 167), ale réwniez wyjasnient podejrzanych
oraz ustnych opinii bieglych’.

Juz we wstepie publikacji zostato podkreslone, ze na przestrzeni lat 1918-2011 stuz-
by specjalne dziataly w réznych ramach politycznych, co mialo istotny wptyw na ich
funkcjonowanie (s. 9). Wydaje si¢ jednak, ze ta stuszna uwaga powinna znalez¢ wigksze
odzwierciedlenie w zamieszczonych hastach. W Stowniku cze¢sto brakuje takiego jasne-
go rozdzielenia na inne standardy funkcjonowania stuzb specjalnych w demokratycz-
nym paristwie prawa niz w réznych formach autokracji, co jest widoczne m.in. w hasle
Metody pracy operacyjnej (s. 119). Analizujac to pojecie, czytelnik moze dojé¢ do wnio-
sku, ze funkcjonariusze obecnych stuzb, np. CBA, wykonujac swoje ustawowo przy-
znane zadania, moga posuwac si¢ do porwan, terroru psychicznego czy nawet skryto-
béjstwa. Rozwigzaniem mogtoby by¢ tutaj uzycie jednego ze stosowanych w Stownitku
kwantyfikatoréw, okreslajacego pewne terminy jako historyczne.

Wisr6d opracowan dotyczacych minionych stuzb warto zwrécié¢ jeszeze uwage na
oméwienie hasta Stuzba Bezpieczenstwa (s. 189). Przede wszystkim nie zostalo w nim
wyjasnione, na podstawie jakiego kryterium ze Stuzby Bezpieczenistwa (SB) zostaly wy-
laczone Departament I i Departament II Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Zaréwno
w sensie prawnym, jak i zaistniatych faktéw politycznych nie budzi bowiem watpliwo-
$ci, ze cywilny wywiad i kontrwywiad byly czgscig SB.

W konicowej czgéci recenzji warto zwroci¢ uwage na redakcje Stownika. Przede
wszystkim w opracowaniu brakuje indeksu hasel, co moze znacznie utrudnia¢ wyszu-
kanie potrzebnych informacji. Dla oséb, ktdre cheg zglebi¢ poruszang w publikacji
problematyke, przydatne mogloby si¢ okaza¢ zamieszczenie bibliografii. Warto zwré-
ci¢ uwage, ze w niektérych, podobnych pod wzgledem tematycznym, stownikach taki
wykaz literatury przedmiotu znajduje si¢ pod kazdym hastem™.

8 Zob.: Kryminalistyka, red. J. Widacki, Warszawa 2008, Nb. 528, Studia Prawnicze.
?  Tamze, Nb. 91.
12 Zob.: R. Trahair, Encyclopedia of Cold War Espionage, Spies, and Secrer Operations, Westport 2004.
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Podsumowujac rozwazania o publikacji, trzeba zwréci¢ uwage na fake, ze jest
to pierwsze tego typu opracowanie w Polsce. Wypada wyrazi¢ nadzieje, ze podnie-
sione uwagi okaza si¢ pomocne przy ewentualnym przygotowywaniu drugiego wy-
dania Sfownika. Stanowi on, mimo pewnych niedoskonalosci, cenng inicjatywe
wydawniczg.
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