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PAMIEC I (NIE)PAMIEC: O BURZENIU CERKWI
PRAWOSEAWNYCH NA CHEEMSZCZYZNIE
I POLUDNIOWYM PODLASIU W 1938 ROKU

Memory and (Non)Memory: The Destruction of Orthodox Churches in the
Chelm Region and southern Podlasie in 1938

In the article, I will present the history of the destruction of Orthodox church-
es in the Chelm region and southern Podlasie in Poland in 1938. This inci-
dent is an important element in the process of symbolizing the existence of the
Orthodox Church in Poland, which is why the memory of trauma is a feature
of the memory of Orthodox people. This incident does not actually exist in the
public discourse, it is unknown, and what is more, it does not fit the common
Polish perception of the Second Polish Republic. The trauma of this incident in
the Orthodox community is part of the post-memory discourse, which means

that the next generations also experience trauma.
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W historii Polski mozemy odnalez¢ wydarzenia, ktdre dotycza nie tyle i nie tylko bez-
posrednio Polakéw, ale takze w réownym stopniu przedstawicieli innych nacji i wyznan
zamieszkujacych w okreslonym czasie Polske. Znaczenie nadawane tym wypadkom za-
lezne jest od stopnia ich doniostoéci dla grupy, dlatego, jak mozna si¢ domysla¢, fake,
ktéry byt/jest doniosty dla mniejszosci przez wzglad na zasadnicza ingerencje w jej
funkcjonowanie, nie bedzie miat takiej samej wagi dla wickszosci, nie zaburza bowiem
jej bytu badz czyni to w niewielkim stopniu. Tym samym jedne historie s upamigtnia-
ne, o drugich za$ si¢ zapomina; cz¢sto dotyczy to tego samego wydarzenia, ktore jednej
ze stron zapada w pamigé — memorable — dla drugiej strony przeciwnie, jest ono takim,
o ktérym mozna zapomnie¢ — forgettable.

Jedna z takich historii w polskim repertuarze pamieci wydaje si¢ burzenie cerkwi
prawostawnych w II RP, nazywane potocznie ,akcja burzenia cerkwi na Chelmszezyz-
nie i potludniowym Podlasiu” Zanim jednak przejde do rozwazan nad pamiecia i ,nie-
pamigcig” o niej, warto przyblizy¢, czym bylo to wydarzenie i w jakich okolicznosciach
historycznych si¢ rozgrywato'.

RYS HISTORYCZNY

Polska po odzyskaniu niepodleglosci w 1918 r. stala si¢ krajem wiclonarodowym
i wielowyznaniowym. W strukturze narodowej miodego panstwa mniejszosci stano-
wily ponad 30%. Jednym z gtéwnych probleméw byta kwestia integracji terytorialnej
i spolecznej, trudna zwlaszcza w odniesieniu do ziem wschodnich, pogranicznych, za-
mieszkiwanych licznie przez mniejszoéci biaoruska i ukrairiska (wykazujaca tendencje
separatystyczne po nieudanej prébie budowy wlasnego parstwa?).

Prawostawie w II RP bylo drugim pod wzgledem ilosci wyznawcdw Kosciotem, jed-
nak ciagle Ko$ciolem mniejszosciowym, kedry utracit swoja uprzywilejowana pozycje,
jaka mial pod zaborem rosyjskim. Wedle spisu powszechnego z 1931 r. pafistwo polskie
zamieszkiwalo 3,8 mln os6b wyznania prawostawnego, co stanowito ponad 11% w ska-
li kraju®. Byli to gléwnie Ukrairicy, Bialorusini oraz tzw. tutejsi®.

Burzenie cerkwi prawostawnych na Chelmszczyznie i poludniowym Podlasiu, a zwlaszcza pamigd,
niepamie¢ i postpamie¢ dotyczace tych wydarzen, s3 tematem mojej rozprawy doktorskiej i przed-
miotem aktualnie prowadzonych przeze mnie badan w tym zakresie. Badania te skupiajg si¢ wokét
wywiadéw poglebionych z osobami, kedrych rodzice/dziadkowie bezposrednio doswiadezyli skutkéw
burzenia cerkwi/ byli jej $wiadkami. Ponadto analizie poddane sa rowniez dane zastane w postaci prasy
mniejszosciowej.

M. Papierzyniska-Turek, Uwarunkowania i skutki polityczne masowego burzenia cevkwi prawostawnych
u schytku II Rzeczpospolitej, [w:) Akcja burzenia cerkwi prawostawnych na Chelmszczyznie i Potudnio-
wym Podlasiu w 1938 roku. Uwarunkowania, przebieg konsekwencje, red. G. Kuprianowicz, przel.
M. Eukaszuk-Pickara, A. Sawene¢, Chetm 2009, 5. 33.

Historia Polski w liczbach. Ludnosé, terytorium, Gtéwny Urzad Statystyczny, oprac. A. Wyczynski i in.,
red. F. Kubiczek i in., Warszawa 1993, s. 158.

Ludnos$¢ méwiaca gwara jezyka ukrainskiego i bialoruskiego o niesprecyzowanej swiadomosci naro-
dowej zamieszkujaca gléwnie Polesie.
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Prawostawiec w II RP bylo jednak kojarzone przede wszystkim z caratem rosyj-
skim i jego pozostaloscia na ziemiach polskich — pomijano réwniez wlasne historycz-
ne dziedzictwo, spuécizne dawnej Rzeczpospolitej, ktdrej prawostawie bylo czescia’.
Na ten stan wplynely zwlaszcza zabory, dlatego Kosciot prawostawny — a tym samym
jego $wiatynie — byt postrzegany w kontekscie jednego z reliktéw tych czaséw. Z pew-
noscig przyczynily si¢ do tego same wladze carskie, ktére w ramach polityki rusyfi-
kacyjnej wzniosly na ziemiach polskich wicle obiektéw cerkiewnych, majacych by¢
symbolem ich panowania (np. sobér pw. $w. Aleksandra Newskiego na placu Saskim
w Warszawie)®.

Wszystko to powodowalo nieufnosé, a nawet wrogos¢ wobec Kosciota prawostaw-
nego oraz jego duchowienstwa, ktére utozsamiano z zaborca. W konsekwencji wladze
panistwowe obraly dwa kierunki polityki w stosunku do Cerkwi — ograniczenie jej sta-
nu posiadania i wplywéw (majatek, $wiatynie, parafic) oraz uporzadkowanie organiza-
cyjne celem uzaleznienia od panstwa, a w dalszej perspektywie polonizacja, ze szcze-
gdlnym naciskiem na tereny Chetmszczyzny i Podlasia, gdzie wystgpowato najwicksze
poczucie odrebnosci ludnosci miejscowej’. Warto zaznaczy¢, ze nieche¢ do Kosciota
prawostawnego w Polsce wynikata réwniez po czesci z analogicznego podejscia do Ko-
Sciola unickiego w okresie zaboréw w obrebie zaboru rosyjskiego. Dochodzito wéw-
czas do likwidacji parafii unickich i faktycznej delegalizacji Kosciota unickiego, a tym
samym do jego ,wchloniecia” przez Rosyjska Cerkiew Prawostawna®

Tak ukierunkowana polityka przyczynita si¢ do niech¢ci wzgledem prawostawia,
a w dalszej perspektywie do wszczgcia akeji rewindykacyjnej $wiatyn i monasterdw,

> M. Papierzytiska-Turck Uwarunkowania i skutki polityczne..., s. 34. Teza o tym, ze prawoslawie jest

elementem obcym kulturowo na terenie Polski, jest mylna, gdyz poczatki chrzescijaristwa wschod-
niego na tych ziemiach byly zwigzane z misja metodianiska na ziemiach polskich oraz obrzadkami
bizantyjskim i ruskim. Istnienic obrzadku stowianskiego (powstalego w wyniku misji metodianskiej
wéréd Stowian) na ziemiach polskich ma potwierdzenie w zrédlach pisanych; o$rodki kultu nie byly
pod kontrola Kosciota taciriskiego, pozostawaly pod wplywem cywilizacji bizantyjskiej z liturgia sto-
wiariskg i pismem cyrylickim. Panstwo pierwszych Piastéw miato trwale granice zachodnie, grani-
ca wschodnia byla jednak plynna i nie oznaczala zasiegu chrzescijaristwa. Polska od momentu formo-
wania si¢ struktury paristwowej przez cale $sredniowiecze byla na szlaku krzyzujacych si¢ wplywéw
Wschodu i Zachodu. Por. A. Mironowicz, Koscidt prawostawny w dziejach dawnej Rzeczypospolitej,
Bialystok 2001.

¢ A. Mironowicz, Kosciél prawostawny na ziemiach polskich w XIX i XX wieku, Bialystok 2005, s. 124.

G. Kuprianowicz, 1938. Akcja burzenia cerkwi prawostawnych na Chetmszczyénie i Potudniowym Pod-
lasin, przel. A. Sawene¢, Chelm 2008, 5. 11.

W zaborze rosyjskim w 1875 r. wtadze carskie dokonaly likwidacji ostatnich parafii unickich, co réw-
nato si¢ z likwidacja Ko$ciota unickiego. Wszystkich unitéw wraz z ich administracja, $wiatyniami, ele-
mentarzem przymusowo wlaczono do Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej. W tych i innych dzialaniach
nalezy upatrywa¢ przesladowania tego Kosciota pod zaborem rosyjskim. W 1905 1. car wydal ukaz
tolerancyjny znoszacy prawo zakazujace poddanym rosyjskim zrywania z prawostawiem, na mocy kto-
rego przymusowo wlaczeni do Cerkwi unici mogli zadeklarowa, ze sq katolikami obrzadku tacinskie-
go — bez odzyskania majatku ruchomego i nieruchomego Kosciota unickiego oraz bez mozliwosci jego
odrodzenia. Stad tez m.in. pézniejsza cheé odzyskania — ,,rewindykacji” — majatku pounickiego przez
Kosciot katolicki w II RP. Por. H. Dylagowa, Dzicje unii brzeskicj (1596-1918), Warszawa—Olsztyn
1996.
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organizowanej przez administracje paristwowa i Ko$cidt rzymskokatolicki®, co zapo-
czatkowalo utrate cerkwi przez Kosciét prawostawny w okresie migdzywojennym.
Samg akcje rewindykacyjng prawostawnych obiektéw sakralnych mozna podzie-
li¢ na trzy etapy, spo$réd ktorych obejmujacy najbardziej radykalne dzialania i niejako
sostateczny” przypada na ostatnie lata okresu miedzywojennego, tj. 1937-1939, kiedy
zgodnie z poczynionymi zalozeniami dokonywano burzenia prawostawnych $wiatyn'®.

AKCJA BURZENIA CERKWI

Cho¢ proces wyburzania/rozbiérki cerkwi prawostawnych w IT RP mial miejsce od
1919 r., niszczono $wiatynie bedace w opinii wickszosci symbolami caratu (ponad 30
cerkwi, w tym sobér na placu Saskim w Warszawie), co mialo charakter zywiolowy i ir-
racjonalny oraz raczej incydentalny''.

U schytku okresu mi¢edzywojennego rozbiérka $wiatyri miata charakter zdecydo-
wanie zorganizowany, a jej inicjatorami byly wladze panstwowe. Oficjalng przestanka
do wyburzania $wiatyn bylo zatozenie, ze cerkwie te nie sg potrzebne oraz byly wybu-
dowane w ramach rusyfikacji. Faktyczny powdd stanowilo dazenie wladz do oslabie-
nia ruchu biatoruskiego i ukrainskiego poprzez likwidacj¢ parafii i czynnych cerkwi'.
Byt to wynik prze$wiadczenia, ze pozostawienie na tym terenie prawostawnych $wiatyn
czy doméw modlitwy przyniesie wigksze zagrozenie dla polonizacji tego terenu niz ich

> A. Mironowicz, Koscidt prawostawny na ziemiach..., s. 84.

Pierwszy etap akeji rewindykacyjnej przypadt na lata 1918-1924, kiedy postanowiono uregulowaé
sprawy majatkowe mienia cerkiewnego. Mianowicie w 1919 r. panistwo odebralo Cerkwi prawo do
dysponowania jej dotychczasowym majatkiem (por. G. Kuprianowicz, 1938. Akcja burzenia cerkwi...,
s.17), co w praktyce oznaczalo przejgcie pod przymusowy zarzad paistwowy wszystkich nieruchomo-
$ci nalezacych do Kosciola prawoslawnego, rzekomo z powodu roztoczenia opicki nad opuszczonymi
w wyniku wojny cerkwiami i dobrami cerkiewnymi. Na skutek tych dzialan pokazna liczba $wiatyni
prawostawnych zostala zamknigta i opiecz¢towana. Réwnoczesnie wladze panstwowe pod naciskiem
wiernych rzymskokarolickich masowo przekazywaly im cerkwie prawostawne (por. A. Kinasz, Pro-
ces likwidacji prawostawnych cerkwi na Lubelszczyénie w latach 1937-1938 w swietle relacji swiadkdw,
»Studia Sandomierskie. Teologia, filozofia, historia” 2010, vol. 17, nr 1-2, 5. 88). Drugi okres rewindy-
kacji przypadt na lata 1929-1934. Wszczgto wowczas procesy rewindykacyjne — episkopat rzymskoka-
tolicki masowo skladal pozwy majatkowe. Roszczeniami strony katolickiej zostala objgta niemal jedna
trzecia calego majatku cerkiewnego — zadania dotyczyly $wiatyn, budynkéw parafialnych, majatkéw
ziemskich, a takze monasteréw (por. S. Kirylowicz, Z dziejéw prawostawia w II Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Niektore problemy na tle polityki wyznaniowej panstwa 1918-1939, Warszawa 1985, s. 54). Ta fala
rewindykacji wywolala poczucie zagrozenia wiréd mniejszosci prawostawnej, a zadania zwrotu $wig-
tynt wysuwane przez katolicki episkopat uwazano za pozbawione podstaw historycznych i prawnych
(por. A. Mironowicz, Koscidl prawostawny na ziemiach..., s. 132-133).

W Tamsze,s. 135.
2 Tamsze,s. 136.
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likwidacja'®. Sama akcje burzenia $wiatyn zakoniczono w momencie likwidacji ostatniej
przewidzianej do rozebrania cerkwi'®.

Najbardziej radykalne dzialania w postaci rozbiérek $wiatyn rozpoczely si¢ latem
1938 r. Oficjalnym tego powodem bylo usuniecie zbednych, niszczejacych cerkwi
w miejscowosciach, gdzie nie bylo oséb prawostawnych, faktyczng przestanke za$ sta-
nowilo ograniczenie liczby cerkwi i zlikwidowanie nieczynnych, ktérych otwarcia do-
magali si¢ wierni®s. W burzeniu nie przestrzegano zadnych zasad ani ustalesr. Burzono
wszystko, co wydawato sig wladzom zbedne, zachowujgc Kosciotowi prawostawnemu jedy-
nie bezwzgledne minimum'®. Warto podkresli¢, ze wezesniej dokonano doktadnej ana-
lizy ,sytuacji” wyznaniowo-narodowej w poszczegdlnych gminach, a nawet wsiach'’.

Burzenie cerkwi odbywalo si¢ od potowy maja do potowy lipca 1938 r. Dziatania
w tym zakresie byly prowadzone przez lokalng administracj¢ oraz komitety koordy-
nacyjne. W akcji burzenia $wiatyn brala udzial mlodziez (zrzeszona w organizacjach
polskich), wojskowi, oddzialy saperéw, wig¢zniéw i brygad robotniczych. Niszczo-
no $wiatynie gromadzace nawet kilka tysiecy wiernych. Osoby prawostawne z zasady
nie przeciwstawialy si¢ rozbidrce w sposéb sitowy'®, co bylo podyktowane strachem
przed jakimikolwiek dzialaniami ze wzgledu na obecno$¢ policji i brak wiary w ich
skutecznosc”.

Swiatynie niszczono pod ochrong wojska lub policji — w zaleznoéci od okoliczno-
$ci — z psami, patkami lub karabinami. Oddzialy dokonujace rozbiérki przybywaty
zwykle rano, a nawet w nocy, w towarzystwie lokalnej administracji. Czgsto niszczo-
no cate wyposazenie cerkwi, jednocze$nie je profanujac, a takze biblioteki czy archi-
wa, czasem tez przycerkiewne cmentarze. W trakcie wyburzania ludno$¢ gromadzita
sic dookola $wiatyni, obserwujac jej rozbidrke, czasem placzac, probujac jednoczesnie
przekonywa¢ urzednikéw do zmiany decyzji. Rozbidrka trwata od kilku godzin do kil-
kunastu dni w przypadku cerkwi murowanych. Pozostalosci materiatéw budowlanych
sprzedawano lub np. przekazywano robotnikom, ktérzy niszezyli cerkwie; drewniane
szkielety wykorzystywano na opal. Sami prawostawni wiasciwie nigdy nie mogli zabie-
ra¢ wyposazenia cerkwi czy materiatéw z rozbiorki®.

W wyniku przeprowadzonego wyburzania $wigtyn, ktdrego kulminacyjny punke
przypadl na lato 1938 r., zlikwidowano do lipca tegoz roku 127 prawostawnych

3 J. Kesik, Udzial wojska w akcji rewindykacyjno-polonizacyjnej we wschodnich i potudniowych powiatach
wojewddztwa lubelskiego w latach 1937-1939, ,Kwartalnik Historyczny” 2014, vol. 121, nr 4, s. 811.

K. Grzesiak, dkcja burzenia cerkwi na Lubelszczyénie w roku 1938 — konsekwencje kulturowe, ,Roczni-
ki Kulturoznawcze” 2013, vol. 4, nr 1, 5. 12-16.

> G.Kuprianowicz, 1938. Akcja burzenia cerkwi..., s. 41.

Tamze.

J. Kesik, Udziat wojska w akeji rewindykacyjno-polonizacyjnej..., s. 803.
A. Mironowicz, Koscidt prawostawny na ziemiach..., s. 137.

G. Kuprianowicz, 1938. Akcja burzenia cerkuwi..., s. 47.

2 Tamze, s. 43-47.
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obiektéw sakralnych, w tym 91 cerkwi, 10 kaplic i 26 doméw modlitewnych®. Osiem
cerkwi przejat Kosciét katolicki*. Kosciél prawostawny stracit w sumie jedna trzecia
wszystkich $wigtyn.

SKUTKI AKCJI BURZENIA CERKWI

Bezpo$rednim skutkiem burzenia cerkwi byto uniemozliwienie osobom wyznania pra-
wostawnego uczestniczenia w nabozenstwach. Czgé¢ z tych os6b zostata zmuszona do
konwersji na katolicyzm, a inni z przymusu zaczeli uczeszezaé do koscioléw rzymsko-
katolickich, majac na uwadze, ze byta to najblizsza chrzescijariska $wiatynia. Pozostali
udawali si¢ do oddalonej wiele kilometréw funkcjonujacej cerkwi, co wigzalo si¢ takze
z utrudniona dzialalnoscig duszpasterska®.

Skutki opisanych wydarzen sa jednak bardziej zréznicowane i rozciagnigte w czasie.
Pierwszym tego przykladem jest radykalna zmiana kulturowa w krajobrazie Lubelsz-
czyzny. Biorac pod uwage warto$¢ zabytkowa i kulturowa utraconych $wiatyn, nalezy
wskaza¢, ze ucierpialy cerkwie bedace cennymi regionalnymi zabytkami architektury
sakralnej — rozebrano np. cerkwie w Bialej Podlaskiej (z 1582 r.), Zamosciu (z 1589 r.)
czy Kolnyce (z 1578 r.)*.

Ponadto nie liczono si¢ z potrzebami religijnymi parafian, likwidujac $wiatynie gro-
madzace od tysigca do kilku tysiecy wiernych, a w trakcie tych dziatan profanujac ikony
czy ksiegi liturgiczne oraz inne wyposazenie ruchome o wartosci zabytkowej i walorach
historycznych oraz artystycznych. W okresie bezposrednio nastgpujacym po burzeniu
$wiatyn w spotecznosci prawostawnej podkreslano gtéwnie straty moralne, wynikajace
ze zranienia uczu¢ religijnych wiernych Ko$ciota prawostawnego, oraz zwiazany z tym
zal i poczucie krzywdy®. Waznym aspektem jest réwniez nadszarpnigcie autorytetu
paristwa polskiego, zwlaszcza na obszarze pogranicza polsko-ukrairiskiego®.

Bezposrednio po tych wydarzeniach narastal strach przed kolejnymi represjami
i niewiara w mozliwo$¢ obrony swoich praw?’. Co wiccej, panowata atmosfera wzajem-
nej nieufnosci, a nawet wrogosci, co skutkowato zrywaniem wigzi sasiedzkich w mie-
szanych wyznaniowo miejscowosciach, brakiem kontaktéw towarzyskich czy typowej
dla wiejskich spofecznosci wzajemnej pomocy®.

21

P. Stawecki, Nastgpcy komendanta. Wojsko a polityka wewngtrzna Drugiej Rzeczypospolitej w latach
1935-1939, Warszawa 1969, s. 194.

2 A. Mironowicz, Koscidl prawostawny na ziemiach..., s. 140.

B K. Grzesiak, dkcja burzenia cerkwi na Lubelszczyznie..., s. 30.

# A, Mironowicz, Koscidl prawostawny na ziemiach..., s. 140.

» K. Grzesiak, dkcja burzenia cerkwi na Lubelszczyznie..., s. 30.

26

J. Kesik, Udziat wojska w akeji rewindykacyjno-polonizacyjnej..., s. 830.

27

G. Kuprianowicz, 1938. Akcja burzenia cerkuwi..., s. 65.

28

J. Kesik, Udziat wojska w akcji rewindykacyjno-polonizacyjnej..., s. 829; K. Grzesiak, Diecezja lubelska
wobec prawostawia w latach 1918-1939, Lublin 2010, s. 230.
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Burzenie cerkwi mialo charakter traumatogenny dla calej spolecznosci prawostaw-
nej, ktéra go doswiadczyta. Jest to réwnoznaczne z faktem, ze wydarzenie to odbito si¢
na $wiadkach, bedacych obserwatorami calej akeji, ale tez na ich dzieciach i wnukach,
calej zbiorowosci. Mialo ono i w dalszym ciagu ma dalekosiezny wplyw na mniejszosé
prawostawna w Polsce — stanowi obecnie bardzo wazny element w procesie symboliza-
cji trwania Kosciota prawostawnego w Polsce, rozumianego zaréwno jako instytucja,
jak i zbiorowos¢. Mimo ze w kontekscie mniejszosci wydarzeniu temu nadano wiel-
kie znaczenie, w ramach kontekstu spolecznego mozemy obserwowa¢ brak uznania tej
traumy, a wicc tez brak obiektywnego jej przepracowania i szeroko rozumianego zinte-
growania w ramach panujacego dyskursu i polityki historyczne;.

W obrebie spotecznoéci prawostawnej wydarzenie to i zwigzana z nim trauma nie
ulegaja wyciszeniu. Cytujac Prawostawnego Arcybiskupa Lubelskiego i Chelmskiego
Abla: Te smutne stronice historii nie mogg by zapomniane, powinny pozostad elementem
naszej pamigci historycznej”. Z kolei zwierzchnik Polskiego Autokefalicznego Koscio-
ta Prawostawnego w Polsce, Metropolita Warszawski i catej Polski Sawa, stwierdzit, ze:
Dla wiernych Chetmszczyzny i Podlasia byta to Golgota, ktdrg wierny swojej wierze prze-
2yt lud prawostawny. Nie da sig w petni opisac ogromu cierpien i strat w tym czasie. |...]
Burzono to, co bylo najcenniejsze dla Prawostawia: swigtynie, monastery, miejsca uswigco-
ne modlitwg i krwig naszych przodkdw. Miejscowy lud prawostawny przesladowano za sw.
Wiare Prawostawng, za trwanie w tradycji przodkdw. [...] Pamigé o tym, co sig wydarzyto
w 1938 r., niech dzis buduje nasze przywigzanie do sw. Wiary Prawostawnej, do kultury,
tradycji i jezyka naszych meznych przodkdw oraz przypomina jak wazne jest przykazanie
mitosci blizniego. Niechaj wydarzenia te bedg tez przestrogg dla wszystkich, ktdrzy cheieli-
by podniesé swg rekg na swigtynie Bozg, bowiem: » Jezeli ktos niszczy swigtynie Boga, tego
i Bdg zniweczy, poniewaz jest ona swigta< (1 Kor 3,17)%.

(NIE)PAMIEC

Opisana historia burzenia cerkwi nie wyst¢puje w publicznym dyskursie (z pominie-
ciem dyskusji na gruncie naukowo-historycznym) oraz w sferze powszechnej $wiado-
mosci. Jest ona raczej przemilczana, przez co z owego dyskursu wyrugowana. Andrzej
Rykata przedstawia to zjawisko, piszac o ,topografii pustki” w krajobrazie kulturo-
wym?". Inaczej méwiac, historia ta nalezy do sfery zbiorowej nie$wiadomosci.
Nieistnienie opisywanego tematu w przestrzeni publicznej mozna nazwaé zbio-
rowg ,niepamigcig” Jest to rodzaj luk w pamigci, ktére obejmujg wszystko to, co

29

Abp. Abel (Poplawski), Stowo Prawostawnego Arcybiskupa Lubelskiego i Chelmskiego, [w:] Akcja burze-
nia cerkwi prawostawnych na Chelmszczyznie..., s. 12.
30

Metropolita Sawa (Hrycuniak), Wizgp, [w:]: G. Kuprianowicz, 1938. Akcja burzenia cerkuwi..., s. 7.

' A. Rykala, O ,.topografii pustki” w krajobrazie kulturowym. Miejsca niepamieci i nie-miejsca pamieci

w kontekscie mordow dokonanych na Zydach w Polsce w pierwszych miesigcach po drugiej wojnie Swiato-
wej, ,Studia z Geografii Politycznej i Historycznej” 2018, vol. 7,'s. 93-132.
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nieprzyswojone, tresci w jaki$ sposob wyeliminowane czy zapomniane®, [...] niepamigé

to takze wybieranie pewnych fragmentéw pamigci, a przemilczanie, czy wrecz wykreslanie

innych, niewygodnych®.

Zbiorowa niepamie¢, rozumiana w opisywanym przypadku jako spoleczna nie$wia-
domos¢ w zakresie istnienia opisywanego wydarzenia, ma swoje przyczyny. Mozna je
podzieli¢ na dwie grupy: przyczyny zewnetrzne, wynikajace z przestanek systemowo-
-$wiadomosciowych, oraz przyczyny wewngtrzne, ktdrych zrédla nalezy upatrywad
w samej mniejszosci prawostawnej. Do przyczyn zewnetrznych spotecznej niepamieci
mozna zaliczy¢:

1. Brak mozliwosci otwartej dyskusji przed 1989 r. — a wigc czynnik systemowy, zwia-
zany z propaganda okresu PRL, gdy wiele tematéw byto przemilczanych i wyklu-
czonych. Wigzalo si¢ to z niedopuszczaniem do otwartej dyskusji i jednoczesnie
niwelowaniem pamieci mniejszoéci narodowych.

2. Problemy z demokratyzacja pamigci w Polsce po 1989 r., rozumianej w ujeciu Bar-
tosza Korzeniewskiego jako proces nieukoniczony*. Badacz wskazuje na pewien
opér w zakresie demokratyzacji pamieci na gruncie polskim, zwlaszcza jesli cho-
dzi o odbrazowienie historii. W Polsce panuje bowiem tendencja do ukazywania
w dyskursie Polakéw jako ofiar krzywd wyrzadzonych przez inne nacje, co wyklucza
jednoczesnie bycie sprawca. Problematyczne i konfliktogenne wydaje si¢ przyjmo-
wanie postaw samokrytycznych oraz ukazywanie ciemnych stron polskiej historii
i krzywd wyrzadzonych przez Polakéw przedstawicielom mniejszosci.

3. Potoczne wyobrazenia o II RP — okres XX-lecia miedzywojennego jest silnie zmito-
logizowany, dlatego wizja wyburzania chrzescijaniskich $wiatyn z rozkazu polskich
wladz nie pasuje do panujacego dyskursu, zdominowanego przez idee wielowieko-
wego (poczynajac od XVI wicku) pokojowego wspélzycia i toleranciji religijnej, by-
cia ,przedmurzem chrzeécijanistwa”. W potocznych wyobrazeniach II RP jawi si¢
jako kraj odnoszacy sukcesy gospodarcze, ktdrego atutem byta wiclokulturowos¢
i pokojowe wspolistnienie przedstawicieli wielu narodéw i wyznan.

Wszystkie wymienione elementy powoduja, ze temat burzenia cerkwi ulega racjo-
nalnemu wyparciu - staje si¢ on ,,ahistoryczny”, co réwna si¢ ,wykluczeniu” go z historii.

Przyczyn zbiorowej niewiedzy mozna réwniez szukaé w obecnych ramach kultu-
rowych i samym procesie wytwarzania pamigci spolecznej, o czym pisze Stawomir Ka-
pralski, opierajac si¢ na teorii Wulfa Kansteinera. Jak wskazuje Kapralski: [...] problem
reprezentacji nie lezy w naturze przeszlego wydarzenia, lecz terazniejszych ram kultu-
rowych i instytucji spotecznych, za pomocq ktorych reprezentujemy przeszlosé. U podstaw
trudnosci reprezentowania wydarzenia traumatycznego, znajduje si¢ wigc zazwyczaj ja-
kas forma sprzecznosci, konfliktu lub braku komunikacji migdzy czterema elementami

M. Hirszowicz, E. Neyman, Spofeczne ramy niepamigci, ,Kultura i Spoleczeristwo” 2001, vol. 45,

nr 3-4, s. 24.
3 M. Kula, Nosniki pamigci historycznej, Warszawa 2002, s. 55-56.

¥ B. Korzeniewski, Demokratyzacja pamigci wobec przewartosciowarn w pamigci Polakéw po 1989 7., ,,Pa-
mig¢ i Sprawiedliwos¢” 2013, vol. 22, nr 2.
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[...]: ramgq kulturowgq, producentami, sprzedawcami i konsumentami pamigci®. Uprasz-
czajac, Kapralski wyréznia ,,producentéw pamigci” — to elity intelektualne i polityczne,
ktére aktywnie tworza wizje przesztosci; ,sprzedawcéw pamieci” — to posrednicy mig-
dzy elitami a masami; ,konsumentéw” — decyduja oni o tym, co wybraé z dostarczone;
im oferty.

Zalozenia poczynione przez Kapralskiego po czesci thumacza spoleczng niewiedze
w zakresie akcji burzenia cerkwi, spofeczno$¢ prawostawna bowiem, ktéra przezyta to
wydarzenie, wymienionych elit, tj. ,producentéw pamieci’, nie wytworzyla lub wytwo-
rzyla ich zbyt malo albo s3 one za stabe. Brak ,,producentéw” w tej grupie jest zatem
réwnoznaczny z nieprzekazywaniem dziedzictwa.

Swiadkowie historii réwniez nie sa ,producentami” czy ,,sprzedawcami” pamieci —
sg to przedstawiciele spotecznosci wiejskich, oddaleni od elit. Cechuje ich strach przed
opowiadaniem swoich historii, rowniez przez wzglad na przynalezno$¢ do mniejszoscis
tez niewiedza jak opowiada¢ swoje historie oraz niskie kompetencje spoteczne. Nalezy
przy tym pamigtaé, ze ,pami¢é chlopska” jest z zasady nieslyszana.

Z kolei do przyczyn wewnetrznych spotecznej niepamigci w zakresie opisywanej
historii mozna zaliczy¢:

1. Nieufnos¢ spoleczng oraz strach mniejszoéci przed opowiadaniem swoich historii
z obawy przed spoleczna niechgcig, represjami; w starszym pokoleniu — z obawy
przed powtdrzeniem si¢ historii. W powszechnej $wiadomosci zbiorowe milczenie
jest spowodowane mozliwg karg i represjami, stad obawy przed méwieniem i pu-
blicznym upominaniem si¢ o upamigtnienie traumatycznych wydarzen.

2. Milczenie ,,$wiadkéw historii” — jest to poniekad skutek wymienionej wyzej nieuf-
noéci spolecznej.

3. Nieche¢ do popularyzowania ,niepopularne;j” historii, ktéra stawia w ztym $wietle
polskie wladze.

4. Nieche¢ do obarczania mlodego pokolenia trudng historig przodkéw w mysl zasad:
»im mniej wiedza, tym mniej pytan beda zadawa¢ i beda bezpieczniejsi” oraz ,,co
byto, mingto, trzeba zy¢ dalej, po co do tego wraca¢”. Podobnie jak w przypadku
nieporuszania trudnych tematéw na forum publicznym w obawie przed zewnetrz-
nymi prze§ladowaniami trudnych tematéw mozna réwniez nie porusza¢ w obrebie
grupy wiasne;j.

BURZENIE CERKWI JAKO TRAUMA W UJECIU (POST)PAMIECIOWYM

Wsréd wymienionych skutkéw burzenia cerkwi szczegélng role odgrywa zbiorowa
trauma, kt6ra wydaje si¢ obarczona spoleczno$¢ prawostawna. Jest to trauma nieprze-
pracowana, jesli wezmie si¢ pod uwage wymieniong nieufnos¢ spoteczna, nieche¢ do
publicznego podejmowania tematu, milczenie $wiadkéw historii i jednoczesnie pro-
blem z przekazem trudnych do$wiadczen kolejnym pokoleniom. Przyczynia si¢ to do

% S. Kapralski, Nardd z popiotéw. Pamiec zaglady a tozsamosé Roméw, Warszawa 2012, s. 64.
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tego, ze nastgpna generacja pelni funkcje wtérnego jej nosiciela, a sama trauma zamiast
ulec ,wyciszeniu”, ewoluuje, a w sprzyjajacych okolicznosciach powraca.

Na tak pojmowanej traumie w duzej mierze opiera koncepcja postpamigci zapropo-
nowana przez Marianne Hirsch®. Jakkolwiek Hirsch i inni ,,postmemorialni” badacze
skupiaja si¢ i przedstawiaja w swoich badaniach przyktad Holokaustu jako traumy nad-
rz¢dnej w postpamigciowym dyskursie, to odkryte i dzialajace tu mechanizmy moga
by¢ przektadalne i stuzy¢ opisowi innych traum, takich jak wojny, przesiedlenia, wygna-
nia, uchodzstwa, ludobdjstwa. Potwierdza to uniwersalno$¢ koncepcji postpamieci, jej
niezalezno$¢ od czasu i miejsca. Owa przekladalnos¢ dotyczy¢ ma zbiorowosci, kedre
w jakim§ okresie zostaly dotknigte zbiorowa traumg lub traumatycznymi kulturowy-
mi wydarzeniami — zwlaszcza jesli sa to historie podrzedne. Do takich mozna zaliczy¢
przedstawiana tu histori¢ burzenia cerkwi prawostawnych.

Przynajmniej do lat 90. XX w. dochodzilo do zbiorowego zapominania o historii
burzenia cerkwi, ale i instytucjonalnego przemilczania tego wydarzenia, przez co jego
»wyparcia”. Dopiero po tym czasie zostalo ono ponownie ,,odkryte”, co mozna utoz-
samia¢ z przywracaniem pamieci o nim. Symptomami przywracania pamieci o burze-
niu cerkwi sg obchody rocznicowe, pomniki, tablice, artykuty w czasopismach mniej-
szo$ciowych czy ksigzki®”. Mimo waskiego odbioru, kierowania tych tresci gtéwnie do
mniejszosci przez mniejszo$¢, mozna w tym upatrywaé postpamieciowych, tworczych
~kreacji” czy ,projekeji” tego wydarzenia, zastgpujacych bezposrednie doswiadczenia
i wspomnienia. Tak zarysowane dzialania kolejnych pokoleni sg réwniez ukierunko-
wane na prezentowanie i upowszechnianie tego, co jest ,,niedostatecznie zaswiadczo-
ne” przez ,$wiadkéw historii”. Jak wskazuje Hirsch, odbywa si¢ to poniekad w imieniu
swiadkdw, jak tez przeciwko nim, tj. w opozycji do ich milczenia®®.

Tak rozumiana ,pami¢é odziedziczona” nie dotyczy jednak wylacznie dzieci oséb,
ktére doznaly traumy, podobnie jak sam proces ,odpami¢tywania” nie musi by¢ krétko-
trwaly: Mozna zatozyé, ze reprezentacje tak rozumianego dziedzictwa i dziedziczenia nie
skoriczq si¢ wraz z opowiesciami ,drugiego” i ,trzeciego pokolenia’, lecz bedg opowiadane/
konstruowane takze przez pézniejsze generacje — nie przypadkiem w ikonografii ,drzewa

3¢ M. Hirsch, The Generation of Postmemory, ,Poetics Today” 2008, vol. 29, nr 1.

¥ Rok 1989 w Polsce, postrzegany jako poczatek transformacji systemowej, jest jednoczesnie wazna data

w zakresie przemian pamieci o przeszlosci, tj. jej demokratyzacji. Transformacja systemowa wywolata
lub tez spowodowata ,transformacje pamieci’, tj. jej przewartosciowanie — przede wszystkim w sfe-
rze oficjalnej, ale i potocznej, por. B. Korzeniewski, Demokratyzacja pamigci wobec... s. 55-56. Jak uj-
muje to Malgorzata Budyta-Budzyriska, transformacja umozliwita powrét do pewnych nicobecnych
watkéw, wyzwolita dyskusje o problemach dotychczas pomijanych, bedacych publicznym tabu oraz
istniejacych do tej pory jedynie w pamieci prywatnej. Wazna role w tym procesie odegralo ,,upodmio-
towienie” po 1989 r. samych mniejszosci i mozliwo$¢ ,odmrozenia” przez czlonkéw tych mniejszosci
historii niepopularnych, dotad ,ukrywanych”, por. M. Budyta-Budzyriska, Mniejszosci narodowe — bo-
gactwo czy problem? Instytucjonalizacja mniejszosci narodowych w Polsce w latach 1989-2002, Warsza-
wa 2003, 5. 265.

3 M. Hirsch, The Generation..., s. 103.
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genealogicznego” wazng funkcje spetniajg rozlozyste galezie i nowe rozgalezienia, ktdre
mozna interpretowad jako symbol powtarzalnosci i ,odrastania™ .

W opisywanym przypadku traume nalezy charakteryzowa¢ jako zjawisko ambiwa-
lentne, niemajace jedynie destrukcyjnego charakteru: stanowi ona réwniez ,budulec”
tozsamosci, gdyz niesie za sobg potencjat refleksyjny dla zbiorowej tozsamosci, proble-
matyzujac przy tym istnienie grupy. W tym rozumieniu traum¢ mozna postrzega¢ jako
konstruktywna, konsolidujaca i mobilizujaca. Co wigcej, wydarzenia, ktdre sa uwazane
za traumatyczne, nie musza takie by¢ z natury: [...] trauma nie jest bowiem czyms istnie-
Jjacym naturalnie, lecz czyms konstruowanym spotecznie®. Jak wskazuje Jeftrey Alexan-
der, bardziej traumatyczne niz samo zjawisko moze by¢ jego ,,rekonstrukeja post-hoc”,
awiec jego wspomnienie, wyobrazenie, przekazywana i tkwigca pamig¢c o nim w czton-
kach zbiorowosci. Jest to réwniez ponickad tworzenie zjawiska na nowo nie przez bez-
posrednich, a wlasnie zaposredniczonych $wiadkow.

Autorefleksja nad tragicznym wydarzeniem moze by¢ impulsem do powstawania
nowych, zbiorowych form tozsamosci. W odniesieniu do tego Dominick LaCapra pi-
sze 0 ytraumie fundujacej” (zalozycielskicj): Nicksdre z najbardziej skrajnych i zgubnych
doswiadczer [...] mogg zostal przeksztatcone w traumy fundujgce jako |...) fundamen-
ty zycia jednostkowego i zbiorowego*. W ten sposdb wydarzenie traumatyczne zyskuje
miano traumy zalozycielskiej — grupa odzyskuje/pozyskuje histori¢, ma poczucie po-
siadania przeszloéci, nastepuje przeksztalcenie wydarzenia traumatycznego w pewien
grupowy fundament istnienia.

Zalezno$¢ ta wystepuje w opisywanym przypadku: historia akcji burzenia cerkwi
ma fundamentalne znaczenie w procesie konstytuowania si¢ wspétczesnego Koscio-
ta prawostawnego w Polsce, zwlaszcza poprzez odwotywanie si¢ do niej w kontekscie
najwazniejszych wydarzeni w historii Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawostaw-
nego oraz budowania wspélczesnej tozsamosci jego wiernych réwniez przez pamigé
o dramatycznej historii z 1938 r. To wlasnie zdaje si¢ potwierdza¢, ze jest to rodzaj
traumy fundujacej. Traumatyczne doswiadczenie przestaje odnosi¢ si¢ jedynie do prze-
szfosci, a zaczyna wplywaé na terazniejszo$¢ oraz przyszioé¢, generujac przy tym w jed-
nostkach i grupach ,pamie¢é traumatyczng’, w ktérej nieustannie ,odtwarza si¢” owo
doswiadczenie. Zatarciu ulega granica miedzy tym, co przeszle i terazniejsze. W pamig-
ci traumatycznej przeszlosé nie jest po prostu zamknietg, skorczong historig. Weigz zyje

w doswiadczenin i nawiedza czy mami jednostki lub zbiorowosci*.
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