Politeja

nr 5(74),2021,s. 315-334
hteps://doi.org/10.12797/Politeja.18.2021.74.19
Licencja: CC BY-NC-ND 4.0

Marcin GRABOWSKI ®
Uniwersytet Jagiellonski
marcin.grabowski@uj.edu.pl

RYWALIZACJA CHINSKO-AMERYKANSKA
W DRUGIE] DEKADZIE XXI WIEKU

ANALIZA POROWNAWCZA POLITYKI BARACKA OBAMY
I DONALDA TRUMPA®

Sino-American Rivalry in the Second Decade of the 21st Century:
A Comparative Analysis of Barack Obama and Donald Trump Policies

The Sino-American trade war has become a symbol of rivalry for leadership in
the international system. It also attracts growing attention to the problem of pos-
sible change to the regional and global hegemony. The debate with its possible
ramifications is clear to academics, the media and political elites. However, it
has focused on a limited scope of factors and mostly at the leadership level of,
most notably, the United States of America. Considering its complexity, the is-
sue of US policy towards China should be analyzed at various levels. These in-
clude the presidents, their collaborators, domestic politics and US strategy, and,
finally, the international system as it experiences the relative change of power
distribution. The main goal of this article is to analyze the recent US adminis-
trations’ strategy towards the People’s Republic of China. This is in the context
of changes to the international system, focusing on the relative change of power
distribution. The hypothesis driving this article states that the US strategy to-
wards China is a response to the changing relative distribution of power in the
regional and global system. It follows that American administrations differ rath-
er in methods than in goals of foreign policy. This text is prepared with reference
to the Power Transition Theory of A. Organski and J. Kugler, and the research
is based on the US strategic documents’ analysis and statistical analysis of the

power distribution in the system.

* Tekst zostat oparty na badaniach w ramach projektu nr 2016/21/D/HS5/03792 finansowanego ze srodkow
Narodowego Centrum Nauki.
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Amerykanska polityka zagraniczna, w tym polityka wobec regionu Azji i Pacyfiku,
jest zwykle analizowana przez pryzmat administracji poszczegélnych prezydentéw
tego kraju, a zachodzaca w nastgpstwie wybordw zmiang (szczegélnie w przypadku
wyboru prezydenta z partii innej niz dotychczas rzadzaca) najczgéciej definiuje sig
jako przynajmniej istotna. W przypadku prezydenta Donalda Trumpa, reprezentuja-
cego Parti¢ Republikariska, to podejécie stato si¢ jeszcze bardziej widoczne, nie tylko
ze wzgledu na fake, ze jego dziatania byly kontrowersyjne i szeroko relacjonowane
przez media. Jednoczesnie chinsko-amerykanska wojna handlowa stata si¢ symbo-
lem rywalizacji tych dwdch krajéw o przywddztwo w systemie migdzynarodowym
oraz spowodowata wzrost zainteresowania potencjalng zmiang hegemona w regio-
nie i na $wiecie. Debata ta, zaréwno w $wiecie akademickim, jak i wsréd elit poli-
tycznych oraz medidw, skoncentrowala si¢ jednak na ograniczonym spektrum czyn-
nikéw, gléwnie na poziomie przywddztwa w poszczeg6lnych panstwach, zwlaszcza
w samych Stanach Zjednoczonych. W rzeczywistosci problem polityki USA wo-
bec Chin powinien by¢ analizowany na kilku poziomach, tj. w odniesieniu do sa-
mych prezydentéw i ich wspdlpracownikéw, polityki wewnetrznej i strategii USA
czy wreszcie systemu migdzynarodowego, w ktérym dochodzi o zmiany wzglednego
rozkltadu potencjatow.

Glgbsza analiza amerykanskich dokumentéw strategicznych pozwala dostrzec
wysoka zbieznos¢ celéw polityki zagranicznej i bezpieczenistwa USA w regionie Azji
i Pacyfiku, przy zmiennych, dostosowanych do priorytetéw decydentéw oraz sytuacji
w systemie regionalnym metodach osiagania tych celéw, szczegélnie za$ w stosunku
do Chinskiej Republiki Ludowej. Takie podejécie nie jest nowe. Deklaracja zmiany
w zakresie polityki wobec Chin byla widoczna juz w kampanii wyborczej Ronalda
Reagana (po nawigzaniu pelnych stosunkéw dyplomatycznych z ChRL przez Jim-
my’ego Cartera). Zmiany w polityce wobec Chin byly deklarowane w polityce Billa
Clintona, ktéry zapowiadat zaréwno zmiang metod, szczegdlnie w odniesieniu do
demokratyzacji, ktéra miata si¢ odbywaé w sposéb stopniowy, szczegélnie w zwigz-
ku z procesami globalizacji i przemianami w sferze gospodarczej, a jednoczesnie za-
ostrzenie polityki wobec Chinskiej Republiki Ludowej. Wreszcie George W. Bush
réwniez deklarowal zaostrzenie polityki wobec ChRL (strategicznego wspdtzawod-
nika), jednocze$nie skupiajac si¢ na relacjach dwustronnych i sferze bezpieczenstwa,
cho¢ realnie doprowadzajac do ostabienia pozycji USA w regionie (ktére to ostabie-
nie wynikalo zaréwno ze zmian w systemie miedzynarodowym i tzw. wojny z terro-
ryzmem, ale tez niewlasciwej reakcji poprzedniej administracji na azjatycki kryzys
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gospodarczy)'. Polityka Baracka Obamy wobec Chin byla postrzegana jako utrzy-
manie przyjaznych relacji, a nawet dazenie do ich poprawy w kontekscie szczegélnie
globalnego kryzysu finansowego, ale zmiany zaproponowane przez Donalda Trum-
pa, cho¢ z pewnoscia glebsze i mniej ewolucyjne, réznily si¢ gléwnie ze wzgledu na
zastosowane metody, ale tez osobowos¢ samego prezydenta. W powyzszym kontek-
Scie Joe Biden réwniez nie wprowadzil zmian, kedre bylyby fundamentalne, nawet
dla tzw. amerykansko-chinskiej wojny handlowe;.

Zasadniczym celem tego artykutu jest analiza poréwnawcza strategii ostatnich ad-
ministracji USA w stosunku do Chiriskiej Republiki Ludowej w kontekscie zachodza-
cym w systemie mi¢dzynarodowym, w tym zmieniajacym si¢ rozkladzie potencjatow.
Artykut zawiera hipoteze, ze strategia USA wobec Chin jest odpowiedzig na zmiang
rozktadu potencjaléw w systemie miedzynarodowym, a réznice pomi¢dzy admini-
stracjami USA widoczne sg raczej w metodach, nie za$ celach dzialania. Jednoczesnie
w percepdji tej polityki jako zmiennej, szczegdlnie miedzy poszczegdlnymi administra-
cjami, przewaza aspekt wewnetrzny, a pomijany jest fake, ze Stany Zjednoczone po-
przez swoja polityke dostosowuja si¢ do zmieniajacej si¢ sytuacji migdzynarodowej, nie
zawsze w réwnie duzym stopniu ja ksztaltujac®.

CHINSKO-AMERYKANSKA TRANZYCJA POTEGI

Teoria tranzycji potegi w odniesieniu do relacji pomigdzy Stanami Zjednoczonymi
i Chinska Republika Ludows, bedacymi odpowiednio liderem systemu globalnego
oraz pretendentem, zyskata na popularnosci wraz ze wzrostem potegi Chin, a jej po-
pularno$¢ poglebit uproszczony artykut Grahama Allisona, sugerujacy, ze USA i Chi-
ny znajdujg si¢ w tzw. putapce Tukidydesa, ktérej naturalng konsekwencja jest wojna
hegemoniczna’.

Sama teoria tranzycji potegi (Power Transition Theory) zostala stworzona przez
Abrama (A.FEK) Organskiego* (pdzniej rozwinigta w odniesieniu do badai empi-
rycznych przez A.FK. Organskiego i Jacka Kuglera®). Teoria analizuje zmiany sta-

Zmiany te zostaly opisane szerzej w pracy M. Grabowski, Wiek Pacyfiku — polityka Standw Zjednoczo-
nych wobec regionu Azji i Pacyfiku po roku 1989, Krakow 2012, s. 88-111.

W artykule odniesiono si¢ do wezesniejszych prac: O. Barbasiewicz, M. Grabowski, E. Trojnar, Chan-
ging Security Dynamics in the Indo-Pacific, [w:] Security Dilemmas and Challenges in 21st Century Asia,
red. O. Barbasiewicz, M. Grabowski, E. Trojnar, Berlin 2020, s. 11-21; N. Duggan, M. Grabowski, 7%e
Influence of Covid-19 on the Power Transition between the United States and China: The Case of South-
east Asia, ,Irish Studies in International Affairs” 2021, vol. 32, no. 1, s. 1-20. i M. Grabowski, N. Dug-
gan, Donald Trump Presidency and the Transformation of Sino-American Relations: Does Asymmetric
Economic Interdependence Matter?, ,,Journal of Contemporary Eastern Asia” 2021, vol. 20, no. 2.

3 Por. G. Allison, Destined for War: Can America and China Escape Thucydides’s Trap?, Boston—-New
York 2017.

Teoria zostata opublikowana w pracy A.EK. Organski, World Politics, New York 1958 (drugie, czeéciej
cytowane wydanie w 1968).

Zob. A.FK. Organski, J. Kugler, The War Ledger, Chicago 1980. Por. tez krytyczna, empiryczna



318 Marcin Grabowski POLITEJA 5(74)/2021

tusu w zakresie posiadanej potegi, od stadium potencjalnej potegi, poprzez stadium
przejsciowego wzrostu potegi, az po dojrzaty potege, ktdre to stadium zwykle prowadzi
do konfliktu, a jego wynikiem jest albo wyksztalcenie si¢ nowego hegemona, albo przej-
scie do systemu wielobiegunowego. Istotnym, czg¢sto pomijanym, elementem tej teorii,
jest kwestia satysfakeji z zajmowanego w systemie mi¢gdzynarodowym miejsca. W tym
ostatnim aspekcie nalezy przyjaé, ze istnieja mocarstwa, kedre nie s liderami systemu,
ale s usatysfakcjonowane z zajmowanej pozycji®.

W nawiazaniu do powyzszego mozna zalozy¢, ze Chiriska Republika Ludowa, kté-
rajest w znacznej mierze beneficjentem istniejacego systemu mi¢dzynarodowego, a jed-
noczesnie nie posiada zasobéw, ktére pozwalalyby jej prowadzi¢ wojng hegemoniczna
z USA, jest mocarstwem usatysfakcjonowanym. Z drugiej strony, Stany Zjednoczone,
ktére zajmuja pozycje lidera w systemie, moga podejmowa¢ szereg dzialari majacych
im zagwarantowa¢ utrzymanie tej pozycji. Te zalozenia sa istotne w kontekscie zarow-
no analizy architektury instytucjonalnej i bezpieczenstwa regionu Azji i Pacyfiku, jak
réwniez relacji amerykanisko-chinskich, bedac szeroko omawiane przez badaczy, ktorzy
w niejednoznaczny sposéb konkluduja swoje rozwazania’.

W tekscie zatozono, ze w zaleznosci od tego, kto kieruje ksztattowaniem amerykan-
skiej polityki zagranicznej, tj. czy Barack Obama, Donald Trump czy Joe Biden, cele
pozostang niezmienne, tj. USA beda dazy¢ do utrzymania przewagi strategicznej w sys-
temie (rozumianej jako przewaga we wzglednym rozkladzie potencjatéw), a réznice
dostrzezemy w metodach. Mozna w uproszczeniu przyjaé, ze dla Obamy kluczowe bylo
utrzymanie przewagi w obszarze regulacyjnym, gdyz stworzenie zespotu norm i zasad
pozwolitoby im dtuzej utrzymad pozycje przy spadajacej wzglednej pozycji w systemie,
podczas gdy dla Donalda Trumpa oslabienie gtéwnego rywala, tj. Chinskiej Republiki

analiz¢ teorii wykonang przez jej autoréw: J. Kugler, A.FK Organski, The Power Transition: A Retro-
spective and Prospective Evaluation, [w:] Handbook of War Studies, red. M. Midlarsky, New York 2011,
s. 171-194.

¢ Zob. A.FK. Organski, World Politics, s. 338-376.

7 Por. W. Kim, S. Gates, Power Transition Theory and the Rise of China, ,International Area Studies
Review” 2015, vol. 18, no. 3, s. 219-226; Z. Zhu, Power Transition and US-China Relations: Is War
Inevitable?, ,Journal of International and Area Studies” 2005, vol. 12, no. 1, s. 1-24; R. Foot, Power
Transitions and Great Power Management: Three Decades of China—Japan—US Relations, ,Pacific Re-
view” 2017, vol. 30, no. 6, s. 829-842. Sprzeczne punkty widzenia dotyczace relacji amerykarisko-
-chinskich, choé z przewaga optymizmu, mozna znalez¢ na tamach dwumiesi¢cznika ,,Foreign Affairs”
Nie przywolujac wszystkich publikacji czotowych ekspertow z tego zakresu, warto zwrdci¢ uwage na:
H. Kissinger, The Future of U.S.-Chinese Relations: Conflict is a Choice, Not a Necessity, ,Foreign Af-
fairs” 2012, vol. 91, no. 2, s. 44-55; O. Westad, The Sources of Chinese Conduct: Are Washington and
Beijing Fighting a New Cold War?, ,Foreign Affairs” 2019, vol. 98, no. 5, s. 86-95; K. Campbell, J. Sul-
livan, Competition Without Catastrophe: How America Can Both Challenge and Coexist With China,
»Foreign Affairs” 2019, vol. 98, no. 5,'s. 96-110; Xuetong Yan, The Age of Uneasy Peace: Chinese Power
in a Divided World, ,Foreign Affairs” 2019, vol. 98, no. 5, s. 40-46; F. Zakaria, The New China Scare:
Why America Shouldn’t Panic About Its Latest Challenger, ,,Foreign Affairs” 2020, vol. 99, no. 1, s. 52-
69; O. Mastro, The Stealth Superpower: How China Hid Its Global Ambitions, ,Foreign Affairs” 2019,
vol. 98, no. 1, s. 31-39; E. Colby, W. Michell, The Age of Great Power Competition: How the Trump
Administration Refashioned American Strategy, ,Foreign Affairs” 2020, vol. 99, no. 1,s. 118-130.
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Ludowej, wydaje si¢ kluczowe. Joe Biden zdaje si¢ nawiazywaé przede wszystkim do
strategii Baracka Obamy, dazac do wzmocnienia sily przyciagania USA (soft power), jak
réwniez wymiaru wielostronnego polityki, ale jednoczesnie w umiarkowanym stopniu
rezygnuje z instrument6w ostabienia Chin, kt6re wdrozyt D. Trump.

Niewatpliwie nie jest tatwa ocena wzglednego rozkladu potencjatéw w systemie
migdzynarodowym, jak réwniez potegi paristwa w tym systemie. W niniejszym tek-
scie odniesiono si¢ do modelu stworzonego przez Enrica Felsa na podstawie wzoru
pomiaru potegi Raya Cline’a. Jego wzér, czyli Zlozony Wskaznik Zagregowanej Po-
tegi (Composite Index on Aggregate Power), zawiera odniesienie do 55 kwantyfikowal-
nych zmiennych z kategorii tzw. masy krytycznej (terytorium i ludno$¢), potencjatu
gospodarczego i potencjatu militarnego®. Odwotujac si¢ do tych 55 kryteridw, E. Fels
przeanalizowal zmieniajacy si¢ zagregowang potege 44 panstw regionu Azji i Pacyfi-
ku w okresie 20 lat (1992-2012). Wyniki pomiaru zagregowanej potegi dla 10 krajow
o najwickszych wartosciach dla lat 19921 2012 w odniesieniu do pracy E. Felsa zostaly
przedstawione w tabeli 1.

Tab. 1. Zmiana wzglednego rozkladu potegi w regionie Azji i Pacyfiku 1992-2012

Pasistwo o2 | 12 | GGTE | a1

1| Stany Zjednoczane 100 100 1 1 1

2 fl}l‘:{;ilv‘; Republika 89,4 347 2,88 112 2,58
3 Rosja 73,3 647 1,55 1,36 1,13
2 499 35 2,86 2,00 143
5 | Australia 289 28 3,57 3,46 1,03
ol i 224 98 10,20 4,46 229
7 Japonia 22 % 3,70 455 0.81
2 R 216 12.8 7.81 463 1,69
9 | Tajlandia 19,6 135 741 5,10 145
10 | Indonezja 16 107 935 625 1,50

Zrédto: Dane dotyczace potencjatu poszczegdlnych patistw pochodza z pracy E. Fels, Shifting Power in the
Asia-Pacific? The Rise of China, Sino-US Competition and Regional Middle Power Allegiance, Cham 2017,
s. 322-323, obliczenia dotyczace zmiany przewagi USA w okresie 20 lat — opracowanie whasne.

Przedstawione w tabeli dane odnosza si¢ do jednego z wariantéw CIAP (Comzpo-
site Index on Aggregated Power I), w ktérym dla masy krytycznej przypisano wage 1,
za$ dla potencjatu gospodarczego 2 i dla potencjatu militarnego 2, stad wariant ten jest

8 Doktadna analiza wzoru Cline’a oraz metodologii Composite Index of National Power znajduje si¢ w:

E. Fels, Shifting Power in the Asia-Pacific? The Rise of China, Sino-US Competition and Regional Mid-
dle Power Allegiance, Cham 2017, 5. 227-251.
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korzystniejszy dla USA’. W calym tym okresie USA pozostawaly mocarstwem domi-
nujacym, ale jednoczesnie ich przewaga w stosunku do innych panstw regionu stopnio-
wo si¢ zmniejszala (wyjatkiem byla tutaj Japonia). Szczegdlne ostabienie wida¢ w od-
niesieniu do Chinskiej Republiki Ludowej, ktdrej potega nie tylko zostata oszacowana
na bliska USA (89,4% potegi amerykaniskiej), ale tez w stosunku do ktérej zaobserwo-
wali$my najwicksza zmiane, gdyz przewaga USA nad Chinami w zakresie potegi (mie-
rzonej CIAP) zmalata ponad 2,5-krotnie. Mozna tutaj dostrzec, ze tzw. zwrot w strong
Azji (pivot/re-balancing) przypada na okres, kiedy potencjaly USA i Chin w zasadzie
si¢ wyréwnaly.

Spogladajac na te dane, warto tez wzia¢ pod uwage inne determinanty pozycji USA
w regionie, wérdd ktérych Enrico Fels analizowal szczegélnie lojalnos¢ mocarstw $red-
niego rzedu (middle power allegiance). Przy zmnicjszajacej si¢c wzglednej przewadze
USA ten czynnik odgrywa zdecydowanie istotniejsza role. Weréd tych mocarstw E. Fels
zidentyfikowal Australi¢, Pakistan, Japonie, Republike Korei, Tajlandi¢ oraz Indonezjg,
przy czym jedynie w przypadku Pakistanu mozna przyjaé, ze w XXI wicku nastgpuje
stopniowe przesuwanie si¢ lojalno$ci w kierunku Chinskiej Republiki Ludowej, pozo-
stale paristwa wspolpracuja blizej ze Stanami Zjednoczonymi'. Wydaje si¢, ze w tym
kontekscie mozna widzie¢ tez potrzebg utrzymania, a nawet rozbudowy strategicznej
sieci sojuszy USA w regionie, w tym przede wszystkim koncepcje tzw. QUAD, tj. czte-
rostronnej wspdtpracy polityczno-wojskowej miedzy USA, Australia, Japonia i Indiami,
Scisle powiazanej ze strategia kreowania tzw. Indo-Pacyfiku oraz skuteczng dyplomacja.

Niewatpliwie istotnym elementem jest réwniez pozycja USA w organizacjach mig-
dzynarodowych, w tym dominujaca pozycja w Migdzynarodowym Funduszu Waluto-
wym, gdzie Stany Zjednoczone posiadaja 16,51% gloséw'!, co daje im de facto prawo
weta w najwazniejszych sprawach, podobnie jest w Miedzynarodowym Banku Obudo-
wy i Rozwoju, gdzie USA posiadaja 15,44% gloséw'?. Jesli chodzi o region Azji i Pacy-
fiku, istotny jest tutaj Azjatycki Bank Rozwoju, gdzie USA posiadaja 15,6% udzialéw
(takie same udzialy posiada Japonia)'?, co pozwala na utrzymywanie wplywéw gospo-
darczych w regionie. Istotne jest tez czlonkostwo USA w ugrupowaniach regionalnych,
szczegdlnie Forum Wspélpracy Gospodarczej Azji i Pacyfiku (APEC), w ktérym USA
odgrywaly jednak istotng role w latach 1993-1997, potem ich znaczenie spadlo’. Stad
tak istotna byla inicjatywa Partnerstwa Transpacyficznego, ktére pozwolitoby USA

Zalozono, ze mocarstwo o najwyzszej liczbie punktéw otrzymuje wynik 100, za$ kolejne wartosci sa
proporcjonalnie dostosowane do wartoéci najwyzszej.

10 E. Fels, Shifting Power..., s. 365-740.

IMF Members’ Quotas and Voting Power, and IMF Board of Governors, [online] https://www.imf.
org/external/np/sec/memdir/members.aspx, 20 IV 2021.

International Bank for Reconstruction and Development Subscriptions and Voting Power of Member
Countries, [online] http://pubdocs.worldbank.org/en/795101541106471736/IBRD CountryVo-
tingTable.pdf, 20 IV 2021.

Shareholders, Asian Development Bank, [online] https://www.adb.org/site/investors/credit-funda
mentals/shareholders, 20 IV 2021.

" Por. M. Grabowski, Wiek Pacyfiku..., s. 199-220.
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stal si¢ tworca regul i zasad, czyli utrzymaé pozycje wyzsza niz wynikajaca z wzgledne-
go rozkladu potencjaléw, co wiecej gdyby do porozumienia cheiata dofaczy¢ Chinska
Republika Ludowa (formalnie miato ono charakter otwarty), musialaby dostosowa¢ si¢
do ustalonych, w znacznej mierze pod wplywem intereséw USA, regul. Niestety z wy-
negocjowanego i podpisanego porozumienia USA wycofaly si¢ na poczatku kadencji
Donalda Trumpa, co wydaje si¢ istotnym bledem strategicznym'.

Podsumowujac, warto podkresli¢, ze tranzycja potegi pomiedzy Stanami Zjedno-
czonymi a Chinska Republika Ludowa wg modelu stworzonego przez A.FK. Organ-
skiego i J. Kuglera nie wydaje si¢ oczywista, a same relacje sa przedmiotem kontrower-
sji. Jednoczesnie niewatpliwie nastgpuje zmniejszanie si¢ wzglednej przewagi USA
w systemie, ktore mogloby by¢ kompensowane poprzez inne czynniki, jak wspétpraca
z sojusznikami, rola w organizacjach i porozumieniach mi¢dzynarodowych. Elementy
te byly réznie adaptowane przez dwie analizowane w tym artykule administracje oraz
podczas pierwszych miesiecy rzadéw Joe Bidena.

CHINY W STRATEGII BARACKA OBAMY

Chinska Republika Ludowa odgrywata istotng role w analizach strategicznych, ktére
pojawily si¢ przed wyborami prezydenckimi w 2008 roku. Warto tutaj zwréci¢ uwage
na rekomendacje przygotowane przez Center for a New American Security (CNAS),
think-tank stworzony w 2007 roku, jednak istotny dla administracji Baracka Obamy,
poniewaz rekomendacje przygotowywal miedzy innymi Kurt Campbell, pdzniejszy
asystent sckretarza stanu ds. Azji i Pacyfiku.

W analizie przygotowanej przez Center for a New American Security zwrécono
uwage, ze w USA dominowaly wéwczas (a wydaje sig, ze i teraz) cztery podejécia, wirdd
ktérych dwa mocno podkreslaty rolg Chinskiej Republiki Ludowej. WAréd nich mozna
wymienic:

e ,Po pierwsze Chiny” (China first), ktére w centrum polityki USA stawiato Chi-

ny i stosunkom z nimi podporzadkowywalo polityke USA wobec regionu;

e ,Chinskie zagrozenie” (China threat) — zwracano tu uwage na wzrastajacy po-

tencjal Chin i potrzebg przygotowania si¢ na nieuchronng konfrontacj¢'.

W odniesieniu do tych istniejacych, jak zaznaczyli autorzy, podejé¢ przygotowano
wskazéwki dla nadchodzacej administracji. W5rdd nich znalazlo si¢ stworzenie reali-
stycznej i pragmatycznej polityki chinskiej'”. W raporcie zwrdcono uwagg, ze Chiny
sg aktywnym graczem, ktéry w ramach istniejacego systemu migdzynarodowego stara
si¢ wzmocni¢ swoja pozycje gospodarcza, militarng etc. Stany Zjednoczone powinny

> Por. M. Grabowski, T. Pugacewicz, Is Trans-Pacific Partnership a Challenge for Transatlantic Rela-
tions? A Comparative Analysis of TPP and TTIP in the Context of the US Global Role, [w:] Poland
in Transatlantic Relations after 1989: Miracle Fair, red. M. Zachara, Newcastle upon Tyne 2017,
s. 86-124.

!¢ Por. K. Campbell, N. Patel, V. Singh, The Power of Balance: America in Asia, Washington 2008, s. 60.

17" Szerzej nt. polityki wobec regionu Azji i Pacyfiku, tamze, s. 72-92.
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w zwiazku z tym stworzy¢ calo$ciowsq strategie radzenia sobie z wysublimowang polity-
ka ChRL, akceptujac kulturows i polityczna przewage Chin w regionie Azji i Pacyfiku,
a w zwiazku z tym nie zaklada¢ konflikeu militarnego, ale rywalizacj¢ na polu gospo-
darczym, politycznym i kulturowym (stad USA musza skoncentrowaé si¢ na niemili-
tarnych aspektach potegi). Stany Zjednoczone powinny zadba¢ o przeglad i priorytety-
zacj¢ obszaréw wspolpracy i rywalizacji, jak prawa cztowieka, modernizacja militarna,
wspélzawodnictwo energetyczne czy kwestie srodowiska, gdyz wymagaja one odmien-
nego podejscia. Autorzy zwracali uwagg, ze istotne jest, zeby wspiera¢ dobrobyt i stabil-
no$¢ w Chinach, liczac na liberalizacj¢ polityczna, zapewnia¢ transparencj¢ w zakresie
informacji o modernizacji militarnej, zaangazowa¢ si¢ w dwustronny dialog i we wspo6t-
prace w zakresie klimatycznym'®.

Polityka Baracka Obamy wobec regionu Azji i Pacyfiku jest zwykle postrzegana po-
przez pryzmat tzw. zwrotu w strong Azji (pivot/re-balancing), ktéra to polityka wydaje
si¢ naturalna reakcja na wzrastajaca role regionu Azji i Pacyfiku w systemie $wiatowym.
Koncepcja ta zostala spopularyzowana przez artykut autorstwa Hilary Clinton, sekretarz
stanu USA, opublikowany w ,,Foreign Policy” i zatytulowany Americas Pacific Centu-
ry. Co cieckawe, w tekscie tym Clinton zwracata uwage na fake, ze Azja rozciaga si¢ od
Subkontynentu Indyjskiego, az po zachodnie wybrzeze USA, stad mozna zaryzykowa¢
stwierdzenie, ze koncept ten jest zblizony do p6zniejszego pojecia Indo-Pacyfiku. Wresz-
cie — autorka wskazywala na wielowymiarowos¢ zaangazowania USA w tym regionie,
swoja aktywno$¢, jak réwniez obopdlnosé korzysci ptynacych z takiego zaangazowania'.

Niewatpliwie sam artykul mial pewne znaczenie symboliczne, ale przygotowane
przez administracj¢ Baracka Obamy dokumenty kreslity wizje zmian w kontekscie
azjatyckiej polityki Stanéw Zjednoczonych®. W Strategii Bezpieczenstwa Narodo-
wego (National Security Strategy) z 2010 roku zwrécono uwage na fake, ze w odnie-
sieniu do Chin powinna by¢ raczej mowa o wspéipracy (aktywnej, konstruktywnej
i calosciowej). Chiny mialy wraz z USA odgrywa¢ rol¢ odpowiedzialnego lidera w sys-
temie $wiatowym, zwracano jednak uwage na potrzebe monitorowania sektora mili-
tarnego, potrzebe ograniczenia tar¢ w Ciesninie Tajwariskiej czy szczeros¢ w kwestiach
praw czlowicka, jak réwniez potrzebe wykorzystania nowo utworzonego forum, ja-
kim jest Strategic and Economic Dialogue (SED). Jednoczesnie w Strategic Defen-

8 Tumsze,s. 83-87.
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W artykule tym Hillary Clinton deklarowata, ze przysztos¢ polityki bedzie si¢ decydowata w Azji, nie
w Afganistanie czy Iraku, a USA beda w centrum wydarzen. Zob. H. Clinton, America’s Pacific Cen-
tury, ,Foreign Policy” 2011, 11 X, [online] https://foreignpolicy.com/2011/10/11/americas-pacific-
century/, 20 IV 2020.

Na fake, ze zwrot w strong Azji byl realizowany przynajmnicj od polowy pierwszej dekady XXI wicku,
czyli mocno przed deklaracjami Obamy, a jego znaczenie bylo wigksze, niz zwracali uwage krytycy, ale,
co najwazniejsze, wzrost Chin byt akceptowany przez USA, cho¢ niewatpliwie byt punktem odniesient
strategicznych USA zwraca uwagge N. Silove, The Pivor before the Pivot: U.S. Strategy to Preserve the
Power Balance in Asia, ,International Security” 2018, vol. 40, no. 4, s. 45-88.

2 The National Security Strategy of the United States 2010, The White House, Washington 2010, s. 42-
44, [online] https://obamawhitchouse.archives.gov/sites/default/files/rss_viewer/national_securi-
ty_strategy.pdf, 12 IV 2021.
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se Guidance: Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 21st Century Defense
z 2012 roku, gdzie podkreslono konieczno$é zwrotu (rebalance) w kierunku regionu
Azji i Pacyfiku, zwrdécono tez uwagg na fake, ze wzrost Chin do roli mocarstwa regio-
nalnego bedzie wplywal na amerykanska gospodarke i bezpieczenstwo, co ma znacze-
nie w zwiazku z podkre$leniem potrzeby utrzymania réwnowagi militarnej dla zacho-
wania wplywow USA?.

Jesli chodzi o koncepcje zwrotu w strone Azji, to zdecydowanie wigksza uwage
nalezy przywiazywaé do Partnerstwa Transpacyficznego (Z7ans-Pacific Partnership,
TP), ktére moglo pozwoli¢ USA osiagnaé pozycje ustanawiajacego reguly, co jest
istotne zwlaszcza w kontekécie omawianego wyzej relatywnego spadku potegi Stanéw
Zjednoczonych. Po dlugich rozmowach tekst porozumienia dwunastu panstw, nie-
zmiernie istotnego dla Baracka Obamy, wynegocjowano w pazdzierniku 2015 roku,
a podpisano w lutym 2016 roku. Porozumienie nie zostalo jednak ratyfikowane, gdyz
wkrétce po zaprzysiezeniu, w styczniu 2017 roku, Donald Trump wycofat Stany Zjed-
noczone z tego uktadu, co w konsekwencji doprowadzito do podpisania nowego po-
rozumienia nazwanego Calosciowym, Postgpowym Partnerstwem Transpacyficznym
(Comprebensive Progressive Trans-Pacific Partnership), w ktérym uczestniczy jedena-
$cie panistw?.

Nalezy tez podkresli¢, ze sama strategia ,,zwrotu w strone Pacyfiku” jest przez wie-
lu analitykéw traktowana jako stworzona ze wzgledu na zmiany w rozkladzie potegi
w systemie regionalnym i wymierzona przeciw rosnacym Chinom, szczegélnie za$ ich
potencjatowi militarnemu?®’. Z koncepcja ta polemizowali wysocy przedstawicicle ad-
ministracji USA, jak doradca ds. bezpieczenistwa narodowego (National Security Ad-
visor) w latach 2010-2013 Tom Donilon, ktéry zwracal uwagg, ze w ramach ,zwrotu
w strong Pacyfiku” nalezy zwigkszy¢ wspoiprace z Chiriska Armia Ludowo-Wyzwolen-
cza (engagement)”. W podsumowaniu roku 2010 opublikowanym przez czasopismo
»Asian Survey” polityka wobec Chin jest postrzegana ambiwalentnie, jako préba wy-
wazenia zaangazowania, bezpieczeristwa i unikania konfliktéw, przy problemach zwia-
zanych z bezpieczeistwem morskim czy kwestiami finansowo-monetarnymi®, ale juz

2 Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 21st Century Defense, The White House, 12012, 5.7,
[online] https://archive.defense.gov/news/Defense_Strategic_Guidance.pdf, 15 IV 2021.

#  Por. D. Elms, The Comprebensive and Progressive Trans-Pacific Partnership: Policy Innovations and Im-

pacts, GED Working Paper, Singapore 2018, [online] http://aci.pitt.edu/102526/1/MT_Compre-
hensive_and_Progressive_Trans-Pacific_Partnership.pdf, 12 IV 2021.

#  Rézne opinie w tej sprawie mozna znalez¢ w: K. Campbell, B. Andrews, Explaining the U.S. Pivot

to Asia, VIII 2013, Chatham House, [online] www.chathamhouse.org, 5 IV 2014; J. Logan, China,
America, and the Pivot to Asia, ,Policy Analysis” 2013, nr 717, Cato Institute; B. Glaser, Pivot to Asia:
Prepare for Unintended Consequences, [online] http://csis.org/files/publication/120413_gf_glaser.
pdf, 5 I1 2014; E. Ratner, Rebalancing to Asia with an Insecure China, ,The Washington Quarterly”
2013, vol. 32, no. 2,s. 21-38.

»  Zob.S.Kan, US. China Military Contacts: Issues for Congress, CRS Report for Congress, Washington
2013, s. 4.

% Por. E. Godement, The United States and Asia in 2010: Uncertain Relations, ,,Asian Survey” 2011,
vol. 51, no. 1,s. 5-17.
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podsumowanie roku 2011 mocniej wskazywato na pogarszajace si¢ relacje z Chinami
i balansowanie ich poprzez poprawe stosunkéw z innymi krajami regionu®.

Swoje pelne odzwierciedlenie tzw. zwrot w strone Azji (pivot/re-balancing) znalazt
w Strategii Bezpieczeistwa Narodowego (National Security Strategy) opublikowancej
w 2015 roku. Istotnym elementem przywotanym w tym dokumencie sg relacje z Chi-
nami, w odniesieniu do ktérych zaznaczono, ze USA powinny dba¢ o to, zeby konku-
rencje z ChRL prowadzi¢ z pozydji sily, naciskajac na zachowanie mi¢dzynarodowych
regut i norm w odniesieniu do szerokiego zakresu spraw, w tym bezpieczeristwa mor-
skiego, handlu czy kwestii praw cztowicka. Zwracano tez uwage na kwesti¢ moderniza-
cji militarnej czy bezpieczenstwa cybernetycznego, podkreslajac, ze nalezy unika¢ ryzy-
ka ztego zrozumienia czy blednych kalkulacji*®. Wydaje si¢ jednak, ze mimo zmienionej
retoryki (nawet prochiniskiej) Chifiska Republika Ludowa byta w okresie prezydentury
Obamy réwniez postrzegana jako podstawowe wyzwanie dla Stanéw Zjednoczonych
w regionie, co jest zrozumiale, biorac pod uwage wskazang wezesniej zmiang w zakre-
sie potencjaléw obu krajow. Niektére z komentarzy wskazywaly nawet na stopniowe
ksztaltowanie si¢ chinsko-amerykanskiego systemu dwubiegunowego w regionie Azji
i Pacyfiku, podkreslajac jego stabilnos¢ ze wzgledu na réwnowage sit konwencjonal-
nych, odstraszanie nuklearne oraz wspétzaleznos¢ gospodarcza®. W wymiarze regio-
nalnym wydaje si¢, ze szczegdlna uwage nalezy tutaj zwrdci¢ na obszar Morza Potudnio-
wochinskiego, czy szerzej Azji Potudniowo-Wschodniej, gdzie moglismy obserwowa¢
eskalacje napig¢ migdzy USA i Chinami, co bylo (jak zaznaczano w niektdrych opra-
cowaniach) wynikiem wzrostu mozliwosci balansowania (hedging) patistw regionu™.

Na koniec kadencji Obamy mozna przyja¢ zréznicowana oceng jego zaangazo-
wania w region w ramach tzw. zwrotu ku Azji, podkreslajac sukcesy na polu dyplo-
matycznym, w tym dyplomacji wiclostronnej i inicjatyw gospodarczych (szczegdlnie
Trans-Pacific Partnership), ale tez wiele pozostajacych wyzwan, szczegdlnie w aspek-
cie strategicznym, czy to na Pétwyspie Koreanskim, czy w stosunku do rywalizacji
amerykansko-chinskiej®'.

7 Por. D. Paal, The United States in Asia in 2011: Obama Determined to Bring America ,Back” to Asia,
»Asian Survey” 2012, vol. 52, no. 1, s. 6-14.

® National Security Strategy of the United States of America 2015, The White House, Washington 2015,
[online]  https://obamawhitchouse.archives.gov/sites/default/files/docs/2015_national_security_
strategy_2.pdf, s. 24-25, 65-66, 12 VI 2021.

»  Por.N. Katagiri, Strategy and Grand Strategy for the Future of Asia, ,, Asian Survey” 2015, vol. 55, no. 6,
s. 1170-1192.

30 S.Simon, The US Rebalance and Southeast Asia: A Work in Progress, ,Asian Survey” 2015, vol. 5, no. 3,
s. 572-595; D. Shambaugh, U.S.-China Rivalry in Southeast Asia: Power Shift or Competitive Coexis-
tence?, ,International Security” 2018, vol. 42, no. 4, s. 85-127. Podobna analiz¢, wskazujaca na ko-
nieczno$¢ utrzymywania dobrych relacji gospodarczych z Chinami ze wzgledéw gospodarczych i pre-
sj¢ ze strony USA na ograniczanie wplywéw Chin w regionie, co powodowato problemy w polityce
zagranicznej paristwa Azji Poludniowo-Wschodniej, przedstawia D. Paal, The United States and Asia
in 2012: Domestic Politics Takes Charge, ,Asian Survey” 2013, vol. 53, no. 1,s. 12-21.

31 Por. M. Yahuda, The International Politics of the Asia-Pacific, London—-New York 2019, s. 131-132;
B. Gill, The United States and Asia in 2015: Across the Region, US-China Competition Intensifies,
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ROLA CHIN W POLITYCE DONALDA TRUMPA

W 2016 roku Asia Foundation przygotowata kolejny raport Strategic Recommenda-
tions for the Incoming U.S. President of Foreign Policy Towards Asia, zatytutowany Asian
Views on America’s Role in Asia: The Future of Rebalance, w ktérym kluczowi naukowcy
i dyplomaci z krajéw azjatyckich oraz USA, odnoszac si¢ do serii przeprowadzonych
warsztatéw, przygotowali rekomendacje dla 45. prezydenta Stanéw Zjednoczonych.
W odniesieniu do Chin zalecali oni przyjecie zréwnowazonej polityki, gdyz z jed-
nej strony istotny jest wzrost tego kraju i na pewno determinuje on polityke USA, ale
z drugiej panistwa regionu Azji i Pacyfiku nie chcialby by¢ postawione przed wyborem
partnera do wspdlpracy, stad wskazana jest polityka raczej nickonfrontacyjna (w tym
kontekscie zalecono tez wsparcie dla zdominowanego przez Chiny Azjatyckiego Ban-
ku Inwestycji Infrastrukturalnych [AIIB] czy wspotpracg z Chinami w kwestii polityki
wobec Korei Pélnocnej)®.

Trudno uznaé¢, ze administracja Donalda Trumpa realizowata polityke wobec regio-
nu, opierajac si¢ na wskazanych wyzej rekomendacjach, szczegdlnie w zakresie metod
dziatania. Paradoksalnie jednak wydaje si¢, ze wiele z dziatan determinowanych przez
obicktywne okolicznosci, w tym ksztattujace pozycje USA w regionie, mozna uzna¢ za
zbiezne zaréwno z tymi rekomendacjami, jak i dlugoterminowymi celami strategiczny-
mi Standéw Zjednoczonych, w tym szczeg6lnie kwestia wzrostu pozycji Chinskiej Re-
publiki Ludowej. W tym kontekscie strategia balansowania poprzez budowanie part-
nerstwa z kluczowymi mocarstwami regionu, w tym z Indiami, oraz préba osfabienia
Chin poprzez wojn¢ handlowa wydaja si¢ zrozumiale w ocenie tej polityki w kontek-
Scie realizmu i niedopuszczenia do tranzycji potegi czy wylonienia si¢ nowego hege-
mona systemu regionalnego i $wiatowego®’. Kluczowym narzedziem dla wdrazania tej
polityki w regionie ma byé¢ strategia ,Wolnego i Otwartego Indo-Pacyfiku” (Free and
Open Indo-Pacific), ogloszona po raz pierwszy w listopadzie 2017 roku w czasie wizyty
Donalda Trumpa w Wietnamie.

Jesli chodzi o dokumenty strategiczne administracji Trumpa, to nalezy przede
wszystkim zwroci¢ uwage na wprowadzenie do Strategii Bezpieczenstwa Narodowe-
go USA (National Security Strategy) terminu Indo-Pacyfik jako regionu rozciagajace-
go si¢ od zachodnich wybrzezy Indii po zachodnie wybrzeze Stanéw Zjednoczonych,

»Asian Survey” 2016, vol. 56, no. 1, s. 8-18; B. Gill, The United States and Asia in 2016: Challenges in
the Region and on the Home Front, ,,Asian Survey” 2017, vol. 57, no. 1, s. 10-20.

Strategic Recommendations for the Incoming U.S. President of Foreign Policy Towards Asia, zatytutowa-
ny Asian Views on America’s Role in Asia: The Future of Rebalance, San Francisco 2016, s. X-XII, [on-
line] https://asiafoundation.org/publication/asian-views-americas-role-asia-future-rebalance, 20 III
2020.

Co cieckawe, mozemy znalez¢ publikacje, w ktérych zaréwno Trump, jak i Obama s okreslani jako
realisci w ksztaltowaniu swojej polityki zagranicznej, nawet jesli ich style prowadzenia polityki zagra-
nicznej si¢ réznia. Por. S. Schier, T. Eberly, The Trump Presidency: Outsider in the Oval Office, Lanham
2017,s.132-134.

32

33



326 Marcin Grabowski POLITEJA 5(74)/2021

podkreslajac fake, ze to zaréwno najbardziej zaludniony, jak i najdynamiczniejszy re-
gion $wiata. Kluczowe wydaje si¢ stwierdzenie o wolnym i otwartym regionie Indo-Pa-
cyfiku, ktére w tej strategii si¢ znalazto. W powyzszym kontekécie wymieniono szereg
obszaréw kluczowych ze strategicznego punktu widzenia. W kontekscie relacji z Chi-
nami zwrdcono uwage na wole wsp6ipracy z tym krajem, przy wskazaniu jednak na
zagrozenia zwiazane z wykorzystywaniem przez ChRL narzedzi gospodarczych czy
militarnych w celu realizacji swoich zamierzen geopolitycznych, co szczegdlnie jest wi-
doczne w obszarze Morza Potudniowochirnskiego. Zwrdcono tez uwage na kluczowy
komponent strategiczno-militarny koncepcji Indo-Pacyfiku, czyli tzw. QUAD - czte-
rostronne relacje USA, Japonii, Indii i Australii**. Wydaje si¢, ze sama koncepcja Indo-
-Pacyfiku, czyli silniejszego zwigzania USA z Indiami, w tym w kontekécie QUAD,
moze by¢ uznana za element réwnowazenia wptywéw Chin w regionie i $wiecie.

Z tym gtéwnym dokumentem administracji Donalda Trumpa zintegrowane byly
przede wszystkim Narodowa Strategia Bezpieczenstwa (National Defense Strategy)
z 2018 roku, kedra zastapita Quadrennial Defense Review, przy czym w przeciwien-
stwie do tego ostatniego dokumentu, ktéry byt publikowany jawnie, National De-
fense Strategy jest dokumentem niejawnym, stad mozna si¢ odnies¢ tylko do jej opu-
blikowanego w 2018 roku podsumowania. W dokumencie tym szczegdlny nacisk
polozono na problem Chin, ktére prébuja przemodelowaé porzadek Indo-Pacyfiku
stosujac wobec krajow sasiednich nacisk wynikajacy z modernizacji militarnej, dra-
pieznej gospodarki czy innych operacji w celu wywarcia wptywu. Wprost wskazano,
ze w $lad za wzrostem pozycji gospodarczej i militarnej Chin péjdzie walka o regio-
nalng hegemoni¢ Chin i usunigcie z tej pozycji Stanédw Zjednoczonych. Dodatkowo
uwage poswigcono tez Korei Pétnocnej i zagrozeniom z nig zwigzanym, deklarujac
rozszerzenie sojuszy i partnerstw w regionie, zgodnie z zalozeniami wolnego i otwar-
tego Indo-Pacyfiku™.

W 2019 roku ukazaly si¢ dwa kluczowe dokumenty, ktére definiujg strategie
USA wobec regionu. Pierwszy z nich to opublikowany przez Departament Obro-
ny w czerweu 2019 roku Indo-Pacific Strategy Report: Preparedness, Partnerships,
and Promoting a Networked Region. W dokumencie podkreslono, ze wizja wolnego
i otwartego Indo-Pacyfiku (Free and Open Indo-Pacific) zderza si¢ szczegélnie z daze-
niami Chinskiej Republiki Ludowej, ktéra wykorzystuje narzedzia modernizacji mili-
tarnej, operacji wplywu czy drapieznej gospodarki dla przeorganizowania zasad w re-
gionie. USA zwracaja uwagg, ze nie zaakceptuja dziatan, ktére beda podminowywac
porzadek wywodzacy si¢ z zasad i wartoéci. Dlatego w strategii podkreslono potrze-
be gotowosci (czyli dzialania poprzez sil¢ i powstrzymywanie ewentualnych konflik-
téw), partnerstw (zaréwno w odniesieniu do istniejacych sojusznikéw, jak i nowych

¥ National Security Strategy of the United States of America, The White House, Washington2017,s.45-47,
[online] https://www.whitchouse.gov/wp-content/uploads/2017/12/NSS-Final-12-18-2017-0905.
pdf, 151V 2021.

Summary of the National Defense Strategy: Sharpening the American Military’s Competitive Edge,
Department of Defense 2018, s. 2, 9, [online] https://dod.defense.gov/Portals/1/Documents/
pubs/2018-National-Defense-Strategy-Summary.pdf, 15 IV 2021.
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porozumieni) oraz promocji sieci regionalnych (gtéwnie w odniesieniu do regionalnej
architektury bezpieczenistwa)*.

Krytyczna oceng polityki Trumpa wobec regionu Azji i Pacyfiku przedstawia Mi-
chael Yahuda, zwracajac uwage na fake niepotrzebnego pogorszenia relacji z lojalny-
mi sojusznikami USA, a poprawy z dyktatorami z regionu (szczegélnie Kim Dzong
Unem), co stuzy gtéwnie im i Chinom?. Podobnie krytyczna opini¢ przedstawia Ro-
bert Sutter, ktéry podkresla, ze Trump w pierwszym roku swojej prezydentury dopro-
wadzit do podwazenia stabilnoéci systemu regionalnego, cho¢ stopniowo dato si¢ za-
uwazy¢ bardziej wywazong polityke, szczegélnie w odniesieniu do sojusznikéw?®. Jesli
strategia Trumpa miata by¢ skuteczna, to aspekt ekonomiczny wydaje si¢ kluczowy,
cho¢, co zaskakujace, wydaje si¢ go nie doceniaé sam prezydent, keéry w 2018 roku sku-
piat si¢ gléwnie na prowadzeniu wojny handlowej z Chinami oraz prébach ztagodzenia
relacji z Korea Péinocna, ktdre to proby zostaly uznane za wzglednie udane, choé final-
nie nie doprowadzity do osiagniecia ostatecznego celu, jakim bylaby denuklearyzacja
tego kraju®. W kolejnym, tj. 2019, roku Donald Trump réwniez koncentrowat si¢ na
dwoch podstawowych wyzwaniach dla polityki USA w regionie, a mianowicie proble-
mie nuklearnym Korei Pétnocnej, ktéry cheiat rozwiaza¢ dzigki dyplomacii osobistej
oraz wyzwaniu zwigzanemu z umacniajacymi si¢ Chinami, co do ktérego nadal domi-
nowala postawa konfrontacyjna®. Polityka USA w regionie, jak zwracal uwagg Terence
Rochring, skupiata si¢ na problemie Chin, ktére stawaly si¢ coraz bardziej agresywne
w okresie prezydentury Xi Jinpinga. Asertywna reakcja na tak polityke zostala okreslo-
na jako wiasciwa, ale jednoczesnie zbyt ostra w implementacji, co powodowalo obawy
po obu stronach. Relacje chinsko-amerykanskie dodatkowo zostaly zaostrzone przez
pandemi¢ COVID-19. Jedli chodzi o inne obszary, zwracano uwagg na nierozwiazane
problemy z sojusznikami USA (acz nieco lepsze stosunki z Japonia, ale gorsze z Koreg
Poludniows) oraz wyzwania zwigzane z budowa konwergencji w relacjach z Indiami.
Jesli chodzi o perspektywy dla administracji Joe Bidena, ocena nie byta tutaj jedno-
znaczna, gléwnie ze wzgledu na napigte relacje z Chinami i potrzebg ich stabilizacji*!.

Niewatpliwie nalezy uzna¢, ze dla Donalda Trumpa kluczowym wyzwaniem pozo-
stawala Chinska Republika Ludowa, ktédra byla i jest postrzegana jako najwazniejszy

36

The Department of Defense, Indo-Pacific Strategy Report: Preparedness, Partnerships, and Promoting
a Networked Region, Department of Defense, Washington 2019, s. II-III, [online] https://media.de
fense.gov/2019/Jul/01/2002152311/-1/-1/1/DEPARTMENT-OF-DEFENSE-INDO-PACIFIC-
STRATEGY-REPORT-2019.PDEF, 16 VI2021.

3 M. Yahuda, The International Politics..., s. 134-135.

*  Por. R. Sutter, The United States and Asia in 2017: The Impact of the Trump Administration, ,,Asian
Survey” 2018, vol. 58, no. 1, s. 10-20.

¥ Por. R. Sutter, The U.S. and Asia in 2018: North Korea Easing, Confronting China, ,Asian Survey”
2019, vol. 59, no. 1, s. 10-20.

“ Por. J. Holslag, The United States and Asia in 2019: Grandstanding, ,Asian Survey” 2020, vol. 60,
no. 1, s. 8-20.

# Zob. T. Roehrig, The United States and Asia in 2020: Free, Open and Worried?, ,,Asian Survey” 2021,
vol. 61, no. 1,s. 11-20.
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wspolzawodnik w walce o dominujaca pozycj¢ w systemie miedzynarodowym. Nie-
zaleznie od zmian, opisanych réwniez powyzej, transformacja Chin w globalnego
lidera nie jest az tak oczywista. Wprawdzie zagregowane mierniki wskazuja na po-
réwnywalne potencjaty USA i Chin, ale bardzo duzym wyzwaniem dla ChRL bytoby
doscignigcie Stanéw Zjednoczonych w zakresie potencjatu militarnego, réwniez ze
wzgledu na fake, ze mozliwos¢ imitacji w odniesieniu do najbardziej zaawansowane-
go uzbrojenia jest mocno ograniczona®. Druga zmienna dotyczy woli zmiany przez
Chiny istniejacego porzadku migdzynarodowego oraz zdolnosci do przeprowadzenia
takiej zmiany. Wprawdzie niekt6rzy badacze sugerujg, ze tzw. liberalny porzadek mig-
dzynarodowy nie ma juz racji bytu®, ale jedocze$nie mozemy znalez¢ bardziej wielo-
wymiarowe podejscia, gdzie definiuje si¢ rézne emanacje porzadku migdzynarodowe-
go (w sferach konstytucyjnej, militarnej, handlowej, finansowej etc.) i do nich odnosi
poziom wsparcia chinskiego, wskazujac na wysokie wsparcie np. do konstytuujacych
norm tego porzadku (gtéwni aktorzy i ich tozsamosci), cho¢ niskie dla jego ksztateu
politycznego (czyli agregacji intereséw krajowych, cz¢sto w postaci liberalnych i de-
mokratycznych norm)*. W tym kontekscie, w odniesieniu do teorii tranzycji potegi,
Chiny mogtyby by¢ uznane za mocarstwo nie w pelni usatystakcjonowane ze swojej
pozycji miedzynarodowej, cho¢ nieposiadajace wystarczajacych srodkdw, aby probo-
wac te pozycje zmienic.

WYZWANIA DLA PREZYDENTURY JOE BIDENA

Nowy prezydent Stanéw Zjednoczonych, Joe Biden, mierzy si¢ z szeregiem wyzwan,
jak wskazuja badacze uczestniczacy w seminarium zorganizowanym dzigki Institute
of South Asian Studies National University of Singapore oraz Sasakawa Peace Foun-
dation. Zwrdcili oni uwage na problemy, ktére wynikaja z wojny handlowej z China-
mi oraz transakcyjnego podejscia Donalda Trumpa do sojusznikéw. Dodatkowo, poza
dziedzictwem Trumpa, Biden bedzie musial si¢ tez zmierzy¢ z podzielong amerykariska
sceng polityczna, asertywnymi Chinami, obawami sojusznikéw USA, doswiadczajacy-
mi skutkéw konfliktu amerykarisko-chinskiego (co jest szczegélnie istotne dla mniej-
szych krajow w regionie, dla ktdrych ryzyko konfrontacji z Chinami lub braku wspét-
pracy z USA jest najwigksze)®.

2 Por. A. Gili, M. Gili, Why China Has Not Caught Up Yet: Military-Technological Superiority and the
Limits of Imitation, Reverse Engineering, and Cyber Espionage, ,International Security” 2018, vol. 43,
no. 3,s. 141-189.

# Por. J. Mearsheimer, Bound to Fail: The Rise and Fall of the Liberal International Order, ,International
Security” 2019, vol. 43, no. 4, s. 7-50.

#  Por. AL Johnston, China in a World of Orders: Rethinking Compliance and Challenge in Beijing’s In-
ternational Relations, ,International Security” 2019, vol. 44, no. 2, s. 9-60.

# Por. Y. Joshi, A. Atmakuri, Biden’s Indo-Pacific Strategy: Expectations and Challenges, Singapore 2021,
s.3-4.
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Spojrzenie na Interim National Security Strategic Guidance pozwala domniemy-
wad, ze zmiany w polityce USA wobec Chin nie beda zasadnicze. Dokument podkresla
chinska asertywno$¢, a takze fake, ze Chiny to wspotzawodnik, kedry moze podwazaé
stabilny i otwarty system migdzynarodowy ze wzgledu na swéj potencjal gospodarczy,
dyplomatyczny, militarny i technologiczny. Strategia USA skupia si¢ na tym, jak z tego
wspotzawodnictwa z Chinami wyj$¢ zwycigsko, gdyz liderzy ChRL dzialali agresywnie
i nawet przymuszajaco dla podminowania otwartego i stabilnego systemu mi¢dzynaro-
dowego. Joe Biden zadeklarowal, ze powyzsze nie wyklucza wspétpracy z Chinami (ale
z uwzglednieniem amerykanskiego interesu narodowego), ale jednoczesnie zapowie-
dziat wsparcie dla sasiadéw Chin, jak réwniez wspdlnot, ktére doswiadczaja w Chinach
trudnosci, jak Ujgurzy w Xinjiangu, mieszkanicy Hongkongu czy Tybetu, deklarujac
tez blizsza wspdlprace z Tajwanem™. Postrzeganie amerykanskiej polityki zagranicznej
przez pryzmat raczej kontynuacji niz zmiany, szczeg6lnie w odniesieniu do polityki
USA wobec Chin, byla obecna w analizach publikowanych w 2021 roku, podkresla-
jacych fake, ze wspdtzawodnictwo chirisko-amerykariskie jest najwazniejszym czynni-
kiem determinujacym relacje dwustronne. Pewne zmiany byly jednak widoczne, np. w
obszarze wspSlpracy w dziedzinie klimatu®.

ZAKONCZENIE

Zasadniczym celem artykutu byta analiza poréwnawcza strategii administracji Baracka
Obamy oraz Donalda Trumpa w stosunku do Chinskiej Republiki Ludowej w kontek-
$cie zmian w systemie mi¢dzynarodowym. W artykule przyjeto i zweryfikowano pozy-
tywnie hipotezg, ze strategia USA wobec Chin jest odpowiedzia na zmiang rozktadu
potencjaléw w systemie mi¢gdzynarodowym, a réznice pomig¢dzy administracjami USA
widoczne s3 raczej w metodach, nie za$ celach dziafania. Strategia USA w znacznej mie-
rze odzwierciedlata dominujaca pozycje USA w regionie i $wiecie w odniesieniu do
wzglednego rozktadu potencjatéw, ksztaltowania norm, zasad i instytucji miedzynaro-
dowych, sieci sojuszy oraz tzw. soft power.

Powyzsze elementy, konstytuujace pozycje USA w regionie, ulegaly transforma-
cji w okresie po zimnej wojnie. Kluczowa zmienna byt tutaj wzgledny rozklad pote-
gi w systemie regionalnym. Jak wskazano w pierwszej sekeji tego tekstu, najwazniejsza
zmiana w tym zakresie mi¢dzy rokiem 1992 a 2012, kiedy rozpocz¢to wdrazanie stra-
tegii zwrotu ku Azji (pivot to Asia), miala miejsce migdzy Chiriska Republika Ludows
a Stanami Zjednoczonymi. W okresie 20 lat przewaga USA nad Chinami zmniejszyta
si¢ ok. 2,5-krotnie (w 1992 roku indeks zagregowanej potegi Chin wg CIAP wynosit
34,7,aw 2012 roku 89,4 wobec 100 dla USA w obu tych latach).

% Por. Interim National Security Strategic Guidance, The White House, Washington 2021, s. 8, 21-22.

47 B. Glaser, H. Price, Continuity Prevails in Biden's First 100 Days, ,Comparative Connections” 2021,

vol. 23, no. 1,s. 29-42.
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To spowodowalo dyskusje o zmianie na pozycji lidera w systemie migdzynarodo-
wym (oraz systemie regionalnym), ktorg mozemy odnie$¢ do teorii tranzycji pote-
gi stworzonej przez Abrama Organskiego, a pézniej udoskonalonej wspélnie przez
Organskiego i Jacka Kuglera. Teoria ta, lokujaca si¢ w paradygmacie realistycznym,
wskazuje na zmiang¢ w systemie miedzynarodowym, kiedy pretendent osiaga odpo-
wiedni potencjal ekonomiczny, zamieniany na potencjal militarny i, co wazne, jest
mocarstwem nieusatysfakcjonowanym ze swojej pozycji w systemie. W kontekscie tej
teorii, ktdra z pewnoscig jest czgsto przywolywana dla opisu biezacych relacji ame-
rykansko-chinskich w regionie, warto jednak zwréci¢ uwage, ze Chinska Republika
Ludowa jest raczej beneficjentem istniejacego systemu migdzynarodowego, stad jego
przeksztalcenie byloby ryzykowne, réwniez dla sprawujacych w Chinach rzady, gdyz
mogtoby to doprowadzi¢ do utraty przez nich wladzy w kraju na skutek pogorszenia
si¢ koniunktury gospodarczej. Co wigcej, ChRL nickoniecznie jest w stanie odgry-
wac role zblizong do USA w systemie ze wzgledu na wielowymiarowos$¢ przywodzewa
Stanéw Zjednoczonych oraz koszty, ktére Chiny musialyby ponies¢ dla zagwaranto-
wania stabilnosci i bezpieczenistwa systemu mi¢dzynarodowego, w tym regionalnego
Azji i Pacyfiku.

Niezaleznie od powyzszego, to whasnie wzrastajaca pozycja Chiriskiej Republiki
Ludowej, mierzona przede wszystkim wzrostem ich zagregowanej potegi, moze by¢
punktem wyjscia do strategii obu analizowanych w tym artykule przywédcéw Stanéw
Zjednoczonych. Strategia zaréwno Baracka Obamy, jak i Donalda Trumpa moze zostaé
uznana za probe utrzymania przez Stany Zjednoczone pozycji w regionie przy zmienio-
nym wzglednym rozkfadzie zagregowanej potegi. Dodatkowo na przetomie XX i XXI
wicku doszlo do ostabienia pozycji USA w regionie ze wzgledu na prowadzona przez
ten kraj polityke, w odniesieniu do azjatyckiego kryzysu gospodarczego oraz zaangazo-
wanie w Afganistanie i Iraku, ktére ograniczylo mozliwosci oddziatywania w regionie
Azji i Pacyfiku. Doprowadzito to do spadku pozycji Stanéw Zjednoczonych w regio-
nie, szczegdlnie w inicjatywach wielostronnych (w tym powstania inicjatyw wyklucza-
jacych USA, jak Szczyt Azji Wschodniej).

Zaréwno w czasie prezydentury Baracka Obamy, jak i Donalda Trumpa mozna za-
obserwowa¢ dzialania na rzecz utrzymania przewagi strategicznej USA przy wzrasta-
jacej pozycji Chin. W przypadku Baracka Obamy i jego strategii zwrotu w kierunku
Azji (pivot/re-balance) nacisk zostal polozony na wzmocnienie elementéw, ktére row-
nowazylyby wzgledny spadek pozycji Stanéw Zjednoczonych w zakresie rozktadu po-
tencjaléw, czyli wzmocnienie norm i zasad oraz instytucji migdzynarodowych (szcze-
golnie Partnerstwa Transpacyficznego). Mogloby to pozwoli¢ USA utrzymaé wyzsza
od wynikajacej z rozktadu potencjaléw pozycje w systemie. Polityka Donalda Trumpa,
definiowana jako polityka ,wolnego i otwartego Indo-Pacyfiku” (Free and Open Indo-
-Pacific), rtéwniez miala na celu przeciwdziatanie ostabieniu wzglednej pozycji USA, ale
gléwnie dazac do ostabienia, przede wszystkim gospodarczego, podstawowego wspot-
zawodnika, tzn. Chinskiej Republiki Ludowej. W tym celu USA rozpoczely tzw. wojne
handlowg z Chinami.
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ukoriczyl Global Leadership Institute. Prowadzit tez badania w kluczowych o$rodkach
zajmujacych si¢ problematyka azjatycka: Institute of Southeast Asian Studies w Singa-
purze, Korea Institute for International Economic Policy w Seulu, Institute of Asia-Pa-
cific Studies Uniwersytetu Waseda w Tokio, East Asian Burecau of Economic Research
w Canberze, Nordic Institute of Asian Studies w Kopenhadze, Reischauer Center for
East Asia Studies, School of Advanced International Studies (SAIS), Johns Hopkins
University w Waszyngtonie czy Berkeley APEC Study Center (University of Califor-
nia w Berkeley).
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