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Celem tego artykutu recenzyjnego jest zwrdcenie uwagi nie tylko na najnowsza ksiazke
dobrze w Polsce znanego Michaela Sandela, ale przede wszystkim na fundamentalny
problem, ktérego dotyczy, a ktdry wyrasta poza samo pojecie merytokracji i odnosi sie
bezposrednio do kondycji wspélczesnych liberalnych demokracji bazujacych na gospo-
darce wolnorynkowej. Na temat obecnego kryzysu samej demokracji napisano w ostat-
nich latach bardzo wiele', ale wigkszos¢ tych prac nie dotyka sedna problemu, jakim jest
system bedacy podstawa funkcjonowania obecnego zachodniego porzadku politycz-
nego i gospodarczego i zasady, na ktérych si¢ opiera. Tytulowa ,,tyrania merytokracji”
dobrze oddaje nicktére wadliwe aspekty tego systemu i kieruje uwage na procesy czesto
niedostrzegane zaréwno przez obywateli, jak i politologéw.

Michaela Sandela kojarzymy gléwnie z tzw. sporem liberaléw z komunitarystami,
ktéry rozwinat si¢ na dobre po ukazaniu si¢ jego ksiazki pt. Liberaliasm and the Li-
mits of Justice w 1982 roku, bedacej bezposrednia odpowiedzia na Teorig sprawiedli-
wosci Johna Rawlsa. Na kanwie tej polemiki ukazaly si¢ takze prace Alasdaira McInty-
re’a (After Virtue: A Study in Moral Theory, 1981 i Whose Justice? Which Rationality?,
1988), Charlesa Taylora (Sources of the Self, 1989) oraz Michaela Walzera (Spheres of Ju-
stice: A Defence of Pluralism and Equality, 1983). W USA dzialal réwniez ruch komu-
nitarianiski zwigzany z Emitaiem Etzionim. Rawls w Teorii sprawiedliwosci zatozyt, ze
sprawiedliwie urzadzony porzadek spoteczny wymaga uznania dwéch zasad lub praw:
prawa do jak najwickszej wolnosci dajacej si¢ pogodzi¢ z taka sama wolnoscia innych

! Zob.np.S. Levitsky, D. Ziblatt, How Democracies Die, New York 2018 (polskie wydanie: Tk umierajq
demokracje, przet. O. Eabendowicz, E6dZ 2021); A. Przeworski, Crisis of Democracy, Cambridge 2019.
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0s6b oraz prawa do sprawiedliwego traktowania wyrazonego w idei, ze nieréwnosci
sa usprawiedliwione tylko w tej mierze, w jakiej przyczyniaja si¢ do poprawy sytuacji
najmniej uprzywilejowanych® Sprawiedliwo$¢ spoleczna jest tu rozumiana jako mak-
symalizacja minimalnego poziomu zasobéw spolecznych. Zasada ta stoi w sprzeczno-
$ci z koncepcjami panstwa, ktére ograniczaja jego zadania do ochrony praw wiasno-
$ci, wyrazonych np. przez libertarianina Roberta Nozicka®. Nie te zasady jednak, lecz
sposdb ich uzasadnienia wywolal krytyke filozoféw okreslanych z czasem mianem ko-
munitarystow. Ot6z Rawls pragnie pozostawaé na zewnatrz filozoficznego dyskursu,
rezygnuje za Johnem Deweyem z wszelkiej filozoficznej antropologii jako propedeuty-
ki do polityki. Uznaje, ze filozofia spoleczna nie zaktada zadnego wyobrazenia o isto-
cie cztowieka egzystujacej poza i przed historig. Wynika to z szerszego zalozenia, ze
filozofia rozumiana jako poszukiwanie prawdziwosci jakiego$ niezaleznego porzadku
metafizycznego i moralnego nie moze dostarczy¢ zadnego powszechnego uzasadnienia
dla politycznej koncepcji sprawiedliwosci w ramach spoteczeristwa demokratycznego,
ktéry, jak wykazal to Hans Kelsen na poczatku XX wicku, jest niejako skazana na re-
latywizm* (ktéry Rawls okresla mianem rozumnego pluralizmu®). Jedyne, co mozna
czyni¢ po stwierdzeniu tej njalowosci” podejmowanych poszukiwan filozoficznych, to
prébowa¢ zebraé powszechnie akceptowane przekonania, takie jak tolerancja i odrzu-
cenie niewolnictwa, aby nastepnie idee i zasady, jakie zawarte sa w tych przekonaniach
zorganizowad w celu stworzenia koherentnej koncepcji sprawiedliwosci, czyli pewnych
»stusznych” zasad. Dalsza konsekwencja tego myslenia, ktéra wywotata szeroka dysku-
sj¢, jest koncepcja jednostki okreslona przez Sandela mianem koncepdji ,nicusytuowa-
nego ja’, kierujacego si¢ poczuciem stusznosci (formalnymi zasadami sprawiedliwosci),
a nie rozpoznaniem jakiej$ koncepcji dobra, z ktérej te zasady moga wynika¢. Towarzy-
szy temu poddanie si¢ racjonalnosci instrumentalnej pozwalajacej osiagac jednostkowe
cele bez odniesienia do szerszego kontekstu, ktéry nadaje tym celom sens.
Wymienieni wezesniej autorzy zaliczani do komunitarystéw, w tym przede wszyst-
kim Sandeli Taylor, utrzymuja, ze istnieja wspdlne cele nadajace si¢ na fundament dobra
wspdlnego, ktdre bylyby prawomocne w odniesieniu do wszystkich grup spolecznych.
Proponuja mocne pojecie wspSlnoty, w keérej wiezi wynikaja nie tylko z tego, co posia-
daja jednostki, lecz z tego, kim sa, ich skladowej tozsamosci, a nie tylko relacji, ktédre sa
przedmiotem wyboru. Wsp6lnoty nie da si¢ przetozy¢ na dobrowolne stowarzyszenie.
Co wigcej, do ksztattowania samego siebie nie wystarczy sama wola, zapewnienie moz-
liwoéci wyboru i tak mocno akcentowany przez liberaléw pokroju Rawlsa pluralizm
wartosci. Potrzebna jest przede wszystkim samowiedza, bowiem jazii dochodzi do swo-
ich celéw nie w drodze wybordw, lecz refleksji. W przekonaniu Sandela filozofia spo-
leczna wymaga odpowiedzi na pytanie o konieczna i nieprzypadkowa nature podmio-
tu moralnego, niewynikajaca z pojedynczego doswiadczenia. W tekstach MacIntyre’a

*  J.Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przel. M. Pauntfik, J. Pasck, A. Romaniuk, Warszawa 1994, s. 86-92.
> R.Nozick, Anarchia, parstwo, utopia, przet. P. Maciejko, M. Szczubiatka, Warszawa 2010.
H. Kelsen, O istocie i wartosci demokracji, przet. F. Turynowa, Warszawa 1936, rozdz. X.

J. Rawls, Liberalizm polityczmy, przel. A. Romaniuk, Warszawa 1998, s. 7-9.
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i Sandela mozna znalez¢ przekonanie, czy nawet pewien sad moralny, gloszace, ze in-
stytucje liberalne i liberalna cywilizacja wytwarzaja niepozadany typ cztowieka, ked-
ry postrzega si¢ jako byt nieusytuowany, ktorego uprawnienia i wpisane w nie zasady
stusznosci poprzedzaja jakickolwick koncepcje dobra i sa w istocie od nich niezalezne.
Najbardziej krytykowane jest zatozenie liberalizmu o ostatecznej redukowalnosci bytu
spoltecznego do mniej lub bardziej racjonalnych jednostek ludzkich, stanowiacych au-
tonomiczne, niecredukowalne juz dalej atomy, ktérych racjonalno$é (choéby jak w teo-
rii Locke’a lub Hobbesa) moze je taczy¢ w spoleczenistwa polityczne, a nawet w po-
nadetniczng, ponadpartykularna, uniwersalng wspélnotg ludzka.

Filozofowie z nurtu komunitariariskiego postuluja co najmniej dwa rozwiaza-
nia, ktére jednak w obecnym systemie nie sg tatwe do zastosowania. Z jednej strony
odnowienie moralnego horyzontu znaczen, ktéry nadaje naszemu zyciu sens i pozwala
rozwijaé poczucie wspdlnoty, z drugiej za§ odnowienie republikanskiego ideatu obywa-
telskich cnét i obywatelskiego zaangazowania w zycie wspélnoty politycznej, ktdremu
towarzyszy zardwno poczucie sprawczosci, jak i odpowiedzialnosci za dobro wspdlne.
Dzi$ za najwicksze zagrozenie dla tak pojetych warto$ci uwazane sg populizm i spotecz-
na polaryzacja®. W swojej najnowszej ksiazce zrédel tego problemu Sandel upatruje
w globalizacji poglebiajacej nieréwnosci ekonomiczne oraz merytokracje. Opisuje on
jednak tylko niektére aspekey dtugotrwalego procesu budowania porzadku liberalnego
i neoliberalnego w krajach zachodnich, ktéry, moim zdaniem, porzucit troske o my-
$lenie w kategoriach innych niz kategorie wlasnego interesu, jednostkowego sukcesu
i doczesnego dobrobytu. Nade wszystko za$ porzucit edukacje, ktéra réwniez zostala
podporzadkowana celom instrumentalnym i pozbawiona namystu na temat fundamen-
talnych podstaw rozwoju cztowieka i cywilizacji wykraczajacych poza typows racjo-
nalnos¢ instrumentalng. Czlowiek uksztaltowany w takim systemie nie wie za bardzo,
kim jest i do jakiego trwalego horyzontu znaczen méglby si¢ odnies¢ albo co mogtoby
stanowi¢ jego zrédlo. Kazdy najdrobniejszy kryzys pokazuje, ze jest on w istocie po-
zbawiony zdolnosci samodzielnego i twérczego myslenia. Populizm nie jest w moim
przekonaniu wlasciwym terminem pozwalajacym opisaé problemy wspotczesnych libe-
ralnych demokracji. Sandel nie przekonuje mnie swoim podejsciem do tej kwestii, nie
tylko dlatego, ze jest osadzone wylacznie w realiach amerykanskich, ale takze dlatego,
ze nie wnosi nic nowego, powtarza tylko formuly przyjete przez innych badaczy, ktorzy
wlasnie w populizmie dostrzegli gléwne zagrozenie dla dalszego trwania liberalnej de-
mokracji i jej etosu (np. dwaj inni profesorowie Harvardu Steven Levitsky oraz Daniel
Ziblatt w ksigzce Tak umierajg demokracje). Duzo lepiej to zjawisko thumaczy np. Jan
Ziclonka, dostrzegajacy zrédla kryzysu nie w populizmie, ale w samym liberalizmie.

Sandel przedstawia jednak wazny aspekt tego procesu stopniowego upadku cywili-
zacyjnego Zachodu, ktéry okresla mianem merytokracji, zjawiska szczegdlnie zakorze-
nionego w Stanach Zjednoczonych i przez pryzmat tamtejszych uwarunkowan anali-
zowanego w jego ksiazce. Juz od dawna dla co wnikliwszych teoretykéw i prakeykow

¢ Y. Mounk, The People vs. Democracy: Why Our Freedom Is in Danger and How to Save It, Princeton
2018; R. Eatwell, M. Goodwin, National Populism: The Revolt Against Liberal Democracy, London
2020.
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niezrozumiale jest poglebianie si¢ nieréwnosci pomiedzy najbogatszymi i tymi, kt6rzy
mieli troche szczgécia, by zatapaé si¢ do klasy $redniej, oraz tymi, kedrzy pozostali na
dole drabiny spolecznej. Merytokracja utrwalita najbardziej negatywne z punkeu wi-
dzenia spolecznego i wspdlnotowego skutki neoliberalizmu i gospodarki wolnoryn-
kowej, czyli wlasnie ogromne nieréwnosci, poczucie niesprawiedliwoéci, wzrastaja-
ce uprzywilejowanie nielicznych oraz zanegowanie wspdlnego horyzontu moralnego
i dobra wspdlnego, obok takich wartoéci, jak poczucie whasnej godnosci i spoleczna
solidarno$¢. Na plan bardzo odlegly zeszto takze jednostkowe i grupowe poczucie oby-
watelskiej sprawczosci, keore pozwoliloby odwrdci¢ ten dominujacy trend i zbudowaé
tad na zupetnie innych podstawach rozwoju od tych, jakie wytworzyt racjonalny libe-
ralizm. Merytokracja technokratyczna, jak ja okresla Sandel, catkowicie zerwata z osa-
dem moralnym, co sprawia, ze w odniesieniu do gospodarki dobro wspélne jest utoz-
samiane z PKB, a warto$¢ wktadu oséb w budowanie tego dobra sprowadzana jest do
wartosci rynkowej wytwarzanych przez nich débr i ustug. Z kolei na poziomie polityki
kryterium merytokratycznym stata si¢ wiedza technokratyczna, co dzisiaj, np. w Pol-
sce, przejawia si¢ w tyranii ekspertéw wynajmowanych przez rzad i przez rzad oraz
korporacje optacanych. Mechanizmy rynkowe nie nadajg si¢ do definiowania i realizo-
wania dobra wspélnego. Z tym zastrzezeniem Sandela trudno si¢ nie zgodzi¢, tak samo
jak z jego obserwacja, ze wspotczesny dyskurs publiczny nie dotyczy zadnych istotnych
kwestii moralnych czy obywatelskich, a zamiast tego staje si¢ areng polaryzacji r6znych
pogladéw. Tyrania merytokracji ma jednak takze wazny aspekt spoteczny: Merytokra-
¢ja doskonale utrudnia nam postrzeganie samych siebie jako zbiorowosci dzielgcej ten sam
los. Nie zostawia zbyt wiele miejsca na solidarnosé, ktdrg moglibysmy odczud zastanawia-
Jjac si¢ nad niepewnoscig naszych talentéw i naszych loséw. Dlatego wltasnie merytokracja
staje sig swego rodzaju tyraniq, a pryynajmniej niesprawiedliwym systemem sprawowania
rzqdéw’.

Jak przypomina Sandel, okreslenie ,merytokracja” zaproponowane w 1958 roku
przez brytyjskiego socjologa Michaela Younga nie okreslato ideatu, do ktérego naleza-
loby dazy¢, ale dystopi¢®. Oznaczata system bazujacy na braku empatii i pysze tych, ked-
rym udalo si¢ osiggnaé sukces. Rozwijanie i utrwalanie tego systemu posunigte zostalo
najdalej w Stanach Zjednoczonych, pomimo ogromnego potencjalu ekonomicznego
tego kraju, pozwalajacego na zbudowanie systemu na bazie sprawiedliwosci spoteczne;.

Sandel stwierdza takze, Ze merytokracja technokratyczna doprowadzita do ,,zawe-
zenia projektu budowy spoleczenstwa obywatelskiego”, co wynika z faktu pojmowania
dobra wspdlnego w kategoriach ekonomicznych. To prowadzi nieuchronnie do zani-
ku samego pojecia dobra wspdlnego, ktére bytoby zrozumiate zaréwno dla obywateli,
jak i ich przedstawicieli. Ale warto pamietaé, ze do tego doprowadzily nie tylko me-
chanizmy rynkowe, ktére zawladnely wieloma dziedzinami zycia, jakie jeszcze kilka
dekad temu byly dla nich niedostgpne (np. prokreacja), ale takze mechanizmy demo-
kratyczne, a konkretnie model demokracji liberalnej, jaki wyksztalcit sie w XX wieku.
7 M. Sandel, Tyrania merytokracji. Co sig stato z dobrem wspdlnym, przel. B. Satbut, Warszawa 2020, s. 42.
8 Tamsze,s. 184.
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Minimalistyczna proceduralna forma demokracji jest idealnym podlozem dla tyranii
technokratycznej wiedzy oraz miernych elit politycznych, ktdre nie musza zdawaé zad-
nego egzaminu przed swoimi wyborcami, poniewaz potrafia nimi skutecznie mani-
pulowa¢, a w najgorszym razie nie musza w ogéle konsultowa¢ z nimi decyzji podej-
mowanych najczeéciej w zgodzie z interesem takiej czy innej elity rzadzacej, takiej czy
innej partii politycznej. Demokracja proceduralna wprowadzajaca scisty podzial pra-
cy, jak to okreslat Schumpeter®, pomiedzy rzadzonymi i rzadzacymi nie stwarza prze-
strzeni dla polityki rozumianej jako publiczne dziatanie wolnych oséb, nie oczekuje
ani ich $wiadomego zaangazowania, ani tym bardziej czujno$ci. W tej sytuacji spote-
czenistwo obywatelskie staje si¢ jedynym bastionem, z ktérym rzadzacy zazwyczaj sig
licza, cho¢ kieruje nimi coraz wigksza pokusa, aby ten bastion maksymalnie ograni-
czy¢, czego dowiod! najlepiej wegierski przywdédca Wiktor Orban. Dobrze rozwinie-
te spoleczenstwo obywatelskie to spofeczenistwo wolnych, angazujacych si¢ w sprawy
publiczne os6b, dzialajacych czy to poprzez organizacje obywatelskie, czy to poprzez
ruchy spoleczne, czy cal sie¢ r6znego rodzaju innych form zrzeszen albo inicjatyw po-
dejmowanych spontanicznie, takze ,online”. Ale nade wszystko jest to spoteczenstwo
$wiadomych obywateli, §wiadomych nie tylko swoich praw i obowiazkéw, lecz takze
swojej sprawczosci. Im wigksze to poczucie, tym wicksze zaangazowanie. Im wigksza
swiadomos¢ norm, na kedrych opiera si¢ dobrze zorganizowana wspélnota polityczna
dbajaca o dobro swoich czlonkéw, tym wigksza czujnosé i ch¢é obrony tych norm™.
Taki poziom $wiadomosci bardzo trudno osiagna¢ w demokracjach liberalnych, dla-
tego tez by¢ moze normatywny projekt spoleczenstwa obywatelskiego, ktéry pewnie
bliski jest takze Sandelowi i innym wspdtczesnym neorepublikanom, jest skazany na
porazke, przynajmniej dopoki radykalnie nie zmienimy zasad porzadku politycznego
i wartosci, do ktérych si¢ odnosi, oraz nie zadbamy o wzrost $wiadomosci obywateli.
Jednym z postulatéw Sandela jest pilna potrzeba przywrécenia godnosci pracy oraz
ponowne zdefiniowanie wartosci dobr i ustug w taki sposéb, aby stuzyly dobremu zyciu
obywatelskiemu i adekwatnemu podejsciu do débr doczesnych. Podobne zagadnienie
ten amerykanski filozof podejmuje takze w swojej ksiazce Moralne granice rynku. Czego
nie mozna kupic za pienigdze? W rozdziale na temat godnosci pracy Sandel analizuje
kulture elitystycznego poczucia wyzszoéci, ktéra si¢ nasila i degraduje poczucie god-
nosci wérdd osdb, ktére nie wygraly losu na loterii. Zdaje si¢ on jednak nie dostrzegaé,
ze opisywany proces dzieje si¢ na poziomie $wiadomosci, a w zwigzku z tym kluczem
do wszelkich zmian jest zmiana $wiadomosci. Co wazne, godnos¢ pracy i uznanie dla
pracy sa bardzo mocno zakorzenione w kulturach Azji i te kultury podazaja zupelnie
inng $ciezky rozwoju, kedry przynosi lepsze rezultaty spoleczne niz nasza merytokra-
cja. Godnos¢ pracy, kojarzenie jej z wytwoérstwem, a nie tylko z konsumpcja, postrze-
ganie pracy jako Zrddia uznania to bardzo wazne postulaty. Nie wiadomo jednak, jak
Sandel chciatby przekud je na konkretne rozwiazania, ktére pozwolityby ksztaltowaé

?  J. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, przel. M. Rusiniski, Warszawa 1995.

1% D. Pietrzyk-Reeves, Political (self-) Education and the Neo-republican Perspective, ,Education, Citizen-
ship and Social Justice” 2020, vol. 15, no. 2.
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inne postawy zwiazane z praca. Jest to do pewnego stopnia element kulturowy, mocno
zwiazany z systemem kapitalizmu, ktéry sam w sobie opiera si¢ na stabych podstawach
moralnych. Dzi$ staje si¢ oczywiste, ze caly system wolnorynkowy wymaga radykalnej
przebudowy, bo bez niej nie sposéb wyposazy¢ go w komponent moralny, jaki postulu-
je Sandel. Nie da si¢ tego zrobi¢ za pomoca kilku ustaw, konieczna jest zmiana myslenia
na temat tego, czemu stuzy wolny rynek i czy mechanizmy, na jakich si¢ opiera, pozwa-
lajace na tak razace nieréwnosci i niesprawiedliwosé w skali globalnej, da si¢ zastapi¢ in-
nymi. Dobro wspélne w sensie substancjalnym w ogéle w logice wolnorynkowej si¢ nie
pojawia, bowiem wolny rynek zbudowany jest wokot skrajnego indywidualizmu. Do-
poki wiee nie przemyslimy podstaw naszego porzadku politycznego i ekonomicznego,
a takze sposobu, w jaki pojmujemy sama polityke, i nie zastapimy wadliwego porzadku
innym porzadkiem, pozwalajacym wskazad i realizowaé nowe kierunki rozwoju, keory
autentycznie stuzy wszystkim osobom, Zadne drobne kroki nic nie zmienia. Nowa edu-
kacja jest mozliwa tylko wraz z radykalna zmiang sposobu myslenia, co dzi§ wydaje si¢
konieczne, bo nasza cywilizacja przechodzi tak potgzny kryzys, ze utrzymanie dotych-
czasowego porzadku nie wydaje si¢ mozliwe. Sandel stusznie zauwaza, ze konieczne jest
odbudowanie wiezi wynikajacych z naszych zobowiazan dotyczacych realizacji projek-
tu demokratycznego. Dobro wspélne nie moze by¢ realizowane w sytuacji, gdy jakos¢
zycia spolecznego pozostaje poza nasza uwaga i poza debata publiczng. Cnota pokory
wobec wlasnego sukcesu, o ktdrej Sandel méwi na ostatnich stronach ksigzki o meryto-
kracji, jest jak najbardziej pozadana. Musi jednak wynika¢ z postawy, ktdra jest mocno
osadzona w horyzoncie wartosci nakierowujacym nasza uwagg na troske o innych, a nie
tylko na nas samych i nasz jednostkowy dobrobyt.

Projekt filozoficzny komunitarystéw nie stracit swojej aktualno$ci, wymaga jednak
szerszego rozwinigcia i dostosowania do warunkéw innych niz amerykaniskie. Dzisiej-
szy kryzys dowodzi, ze w ciagu ostatnich trzech dekad nie udalo si¢ wprowadzi¢ zad-
nych istotnych zmian ani w sposobie funkcjonowania gospodarki wolnorynkowej i jej
globalnej nadbudowy, ani w sposobie funkcjonowania proceduralnych demokragji li-
beralnych. Projekt wspdlnoty obywatelskiej, kt6ry zostal zarysowany przez niektorych
komunitarystéw i neorepublikanéw w latach 80. i 90. ubieglego stulecia, nie doczekal
si¢ na razie ani szerszego zainteresowania, ani tym bardziej realizacji. Dzis, bardziej niz
trzydziesci lat temu, potrzebne jest szerokie zaangazowanie spoleczne na rzecz istotnej
zmiany zaréwno w mysleniu, jak i w dzialaniu. Zmiana ta moze mie¢ tylko charakeer
oddolny, bowiem nie mozna jej oczekiwaé od elit i instytucji, ktore daza do utrzymania
obecnego systemu, ktéry zapewnia im trwale korzysci polityczne (udzial we wladzy)
oraz materialne. System bazujacy na zaprzeczeniu jakiejkolwick wizji dobra wspélnego
i dobrego zycia, nawet jesli obudowany doktrynami i instytucjami ochrony praw czto-
wieka, nie jest w stanie wytworzy¢ ani wizji, ani mechanizméw naprawy, bo jego celem
jest reprodukowanie obecnego porzadku. Konieczne jest zrozumienie, ze to wspdtcze-
sne elity poniosly ,bezprecedensowy porazke polityczng™!. W toczacej si¢ debacie na
temat obecnej kondycji politycznej i spoteczenstw panstw liberalnych glos Sandela jest

" M. Sandel, Tyrania..., s. 32.
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wazny, ale nie przelomowy. Filozof amerykanski nie wskazuje zadnych nowych rozwia-
zan, a jego diagnoza obecnej sytuacji, mocno osadzona w kontekscie amerykanskim,
nie nakresla juz takiej szerokiej i bogatej w filozoficzne uzasadnienia wizji, jak weze-
$niejsze prace komunitarystow. Szerszy namyst nad przysztoscia juz nie tylko liberalnej
demokracji, ale wrecz cywilizacji, ktéra ja ufundowata, jest dzisiaj konieczny. Ogrom-
ny postep technologiczny, ktéry ja napedzal przez ostatnie stulecie, pozostawil niemal
wszystkie inne dziedziny Zycia spolecznego w kryzysie i zapasci, od edukacji, poprzez
zdrowie i mozliwo$¢ twérczego rozwoju potencjatu kazdej jednostki, az po strukeury
instytucjonalne z rzadami prawa na czele. Oglaszane w ostatnich latach wizje nowego
tadu, w ktérych przoduje World Economic Forum, zapowiadaja juz nie tyle tyranie
merytokracji, ile tyrani¢ technologii, ktéra moze doprowadzi¢ do zniewolenia, jakie
nie $nilo si¢ najwickszym dyktatorom XX wieku. Jest to ogromne wyzwanie dla filozo-
fii polityki, ktérej normatywny charakeer nie powinien uczynié¢ obojetna na problemy,
przed jakimi stoimy tu i teraz. Coraz wigcej badaczy spotecznych podejmuje to wy-
zwanie, wskazujac konkretne rozwigzania majace na celu rehumanizacjg $wiata. Nale-
za do nich np. rozbicie technologicznych monopoli, przedefiniowanie globalnej etyki,
przywrdcenie prawdziwej privacy, ponowne wykorzystanie techniki w stuzbie dobro-
bytu oraz ustanowienie nowej wladzy publicznej'?. Na temat kazdego z tych zagadnien
mozna by napisa¢ oddzielny traktat, w dodatku taki, keory inspirowalby nie tylko wa-
skie grono badaczy, lecz takze obywateli zdolnych przeciez do myslenia i decydowania
o sobie.

BIBLIOGRAFIA

Eatwell R., Goodwin M., National Populism: The Revolt Against Liberal Democracy, London
2020.

Kelsen H., O istocie i wartosci demokracji, przel. F. Turynowa, Warszawa 1936.

Levitsky S., Ziblatt D., How Democracies Die, New York 2018.

Lorenzi ].-H., Berrebi M., Przysztosé naszej wolnosci, przel. J. Nowakowska, Warszawa 2019.

Mounk Y., The People vs. Democracy: Why Our Freedom Is in Danger and How to Save It, Prin-
ceton 2018, hteps://doi.org/10.4159/9780674984776.

Nozick R., Anarchia, parstwo, utopia, przel. P. Maciejko, M. Szczubiatka, Warszawa 2010.

Pietrzyk-Reeves D., Political (self) Education and the Neo-republican Perspective, ,Educa-
tion, Citizenship and Social Justice” 2020, vol. 15, no. 2, s. 136-150, https://doi.org/10.
1177/1746197918800663.

PrzeworskiA., Crisisof Democracy, Cambridge 2019, hteps://doi.org/10.1017/9781108671019.

Rawls J., Liberalizm polityczny, przet. A. Romaniuk, Warszawa 1998.

Rawls J., Teoria sprawiedliwosci, przel. M. Paunfik, J. Pasck, A. Romaniuk, Warszawa 1994.

Schumpeter J., Kapitalizm, socjalizm, demokracja, przet. M. Rusiriski, Warszawa 1995.

12 Takie rozwiazania zaproponowali ].-H. Lorenzi i M. Berrebi w ksiazce Praysztosé naszej wolnosci, przet.

J. Nowakowska, Warszawa 2019, s. 207-237.



	Title page
	References



