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The Place of Russia in Giedroyc’s Doctrine: Between Partnership and Rivalry
This article is devoted to the presence of Russia and the Soviet Union in the
doctrine of Jerzy Giedroyc, the founder of the Paris-based Kultura — a political
centre which significantly influenced and continues to influence Polish Eastern
policy. The evolution of the centre’s views on the role and place of Russia in the
geopolitical security system of Central and Eastern Europe from the immediate
post-war period to the fall of communism and Polish accession to the EU and
NATO is presented. The article discusses the issue of Polish-Russian geopolitical
and geocultural rivalry in Central and Eastern Europe with particular emphasis
on Ukraine, and tries to analyse the vision of Polish-Russian relations proposed
by the representatives of Polish political and geopolitical thought in exile. The
author also asks the question about the topicality of the discussed doctrine in the
changing geopolitical system.
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Trzeba pomagaé Ukraiticom, nie doprowadzajgc do konfliktu polsko-rosyjskiego,
ktdry bythy dla nas zabdjczy.
Jerzy Giedroyc

Dla $rodowiska paryskiej ,Kultury” to sprawa rosyjska, a nie ukrainska, litewska i bia-
loruska, znajdowata si¢ w centrum koncepcji geopolitycznej. To Rosji (badz Zwiazkowi
Sowieckiemu) po$wigcono na tamach pisma i w dziatalno$ci pozaredakeyjnej najwiecej
uwagi. Stosunek srodowiska Jerzego Giedroycia do Rosji bardzo dobitnie scharaktery-
zowal w 1957 1. jej czolowy publicysta i mysliciel polityczny J. Mieroszewski, piszac:
»Kultura” reprezentuje poglad, ze dobre stosunki z Rosjg winny by¢ pierwszoplanowym
celem kazdego polskiego rzqdu. Zoologiczna nienawisé do Rosji jest réwnie ponizajgca jak
antysemityzm. Z politycznego punktu widzenia antyrosyjskos¢ jest niepomiernie bardziej
grozna niz antysemityzm — gdyz Zydzi mogg Polskg opuscic, natomiast Rosjanie nie prze-
stang by nigdy naszymi najpotezniejszymi sgsiadami'.

Istote zawartej w tytule niniejszego opracowania doktryny Giedroycia celnie wy-
jasnia analityk Osrodka Studiéw Wschodnich W. Kononczuk, ktéry pisze: (...) ,dok-
tryna” [Giedroycia — dop. M.S.] zapewne nie byla terminem idealnym i moze trafniej-
szym jest ,program’”. Stownik jezyka polskiego wyjasnia wprawdzie, ze doktryna to ,zespot
pogladéw i plandw strategicznych dotyczgcych polityki paristwa’, a zatem idee stworzo-
ne przez srodowisko ,, Kultury” wpisujq si¢ w te definicje. Stowo ,doktryna” na okresle-
nie programu wschodniego ,Kultury” jest tez regularnie uzywane migdzy innymi przez
Zdzistawa Najdera, przez wiele lat zwigzanego z redakcjg z Maisons-Laffitte’. Poje-
cie ,doktryna Giedroycia” (lub cz¢sto wymiennie stosowane ,doktryna Giedroycia-
-Mieroszewskiego”, ,doktryna ULB”) weszlo na stale do polskiego obiegu naukowego,
dyskusji akademickich i polemik publicystycznych. W swoich opracowaniach i wy-
powiedziach pojecia tego uzywaja m.in. naukowcy (S. Bielen, P. Kowal, A. Wiclom-
ski, J. Bartyzel), geopolitycy (L. Sykulski, J. Bartosiak), dziennikarze (R. Ziemkiewicz,
A. Michnik), analitycy O$rodka Studiéw Wschodnich i wielu organizacji pozarzado-
wych (m.in. Fundagji im. Kazimierza Pulaskiego)®. Specjalisci i badacze, a takze ko-
mentatorzy polityczni podzieleni sa co do roli i doniosto$ci kwestii rosyjskiej w oma-
wianej doktrynie: $rodowiska proukrainskie (m.in. W. Mokry, B. Berdychowska)
skupiaja si¢ wytacznie na roli Ukrainy w koncepcji politycznej srodowiska ,,Kultury”,
podkreslajac ja, a nickiedy wreez przeceniajac, z kolei krytycy Giedroycia (Srodowiska
kresowe i narodowe, wspomniani naukowcy W. Wielomski, J. Bartyzel, B. Paz) uwa-
zaja, ze jego doktryna byla zbyt idealistyczna, gdyz za malo uwagi po$wiecata roli Rosji

' J. Mieroszewski, Polska lezy migdzy Rosjg a Amerykg, ,Kultura” 1957, t. 117-118, nr 7-8, 5. 124.

*  W. Kononczuk, Program ukraiviski ,Kultury”, ,Nowa Europa Wschodnia” 2018, nr 6, s. 10.

> Zob. Doktryna ULB - koncepcja Giedroycia i Mieroszewskiego w XXI wiekn, ,Komentarz Migdzy-

narodowy Putaskiego” 2010, [online] https://pulaski.pl/wp-content/uploads/2015/02/Giedroyc_
Mieroszewski_KMP_5.2010_PL-1.pdf, 1 XII 2021, s. 1-25. We wstepic czytamy: Dzigki wysitkow:
Redakeji (...) oddajemy w Patistwa rece specjalny numer naszego wydawnictwa, poswigcony doktrynie
Mieroszewskiego-Giedroycia.
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jako czynnika ksztaltujacego geopolityke Europy Srodkowo-Wschodniej. Wydaje sie,
ze racj¢ w tym powierzchownie tylko zarysowanym sporze, ktéry toczy si¢ w Polsce
dookota spuscizny po paryskim miesi¢czniku, racje ma P. Kowal, ktéry zawraca uwage,
ze: Doktryna Giedroycia-Mieroszewskiego w gldwnej mierze dotyczy relacji polsko-rosyj-
skich, a nie jak sqdzq liczni jej krytycy, np. relacji polsko-ukrairiskich. Postulaty dotyczg-
ce relacji polsko-ukrainiskich czy polsko-bialoruskich sq jedynie wypadkowq spojrzenia na
relacj¢ z Rosjg*.

Chociaz niniejsze opracowanie koncentruje si¢ na politycznej i geopolitycznej ana-
lizie obecnosci Rosji (badz Zwigzku Sowieckiego) na tamach paryskiej ,,Kultury”, war-
to wspomnie¢, ze zainteresowanie Rosja rozpoczelo si¢ u J. Giedroycia juz w okresie
miedzywojennym. Nie bedzie przesady w stwierdzeniu, ze byt on zafascynowany ro-
syjska literatura i kultura. Jak wspominat: Zawsze pasjonowala mnie literatura rosyjska.
Czytatem po rosyjsku prawie tyle co po polsku, tzn. bardzo duzo. Wsrdd moich dwezesnych
lektur z tej dziedziny figurowali Dostojewski, Leonid Andrijew, Rozanow’. W tym okre-
sie utrzymywal kontakty z Dmitrijem Filosofowem, rosyjskim publicysta i dziataczem
emigracyjnym mieszkajacym w Warszawie i bedacym swego rodzaju doradca J. Pitsud-
skiego w sprawach rosyjskich i ukrainskich. W liscie do Wojciecha Skalmowskiego
z9 pazdziernika 1971 r. pisal: (...) Fifosofow (ktdry od 1919 7. do 1939 redagowat w War-
szawie pismo w jezyku ros|yjskim] ,Za Swobodu!” i byt jednym z najciekawszych ludzi,
ktdrych w swym zZyciu poznatem) oraz Sawinkow byli chyba jedynymi Rosjanami, ktd-
rzy szli uczciwie na wspdlprace z polskg [sic!) i do ktdrych (gldwnie do Fitosofowa) Mar-
sz[atek] Pitsudski miat zaufanie. Malo tego, byli bodaj jedynymi, ktérzy — z bélem ser-
ca, ale — akceptowali koncepcje niepodlegtej Ukrainy®. Kontakty z D. Filosofowem i jego
otoczeniem politycznym byly zapewne istotnym do$wiadczeniem w ksztaltowaniu si¢
podgladéw J. Giedroycia, gdyz jak pisze G. Mazur, D. Fitosofow i B. Sawinkow odgry-
wali wazng role w polskiej polityce zagranicznej na odcinku wschodnim (w planach
Pitsudskiego mieli wspottworzy¢ antybolszewickie rosyjskie oddzialy wojskowe i by¢
narzedziem jego prometejskiej polityki wschodniej). Dia potrzeb formowania jednostki
rosyjskiej za zgodq naczelnika Patistwa na poczgtku lipca 1920 r. powstat osrodek poli-
tyczny, poczgtkowo o nazwie Rosyjski Komitet Ewakuacyjny, a potem przemianowany na
Rosyjski Komitet Polityczny. Na jego czele stangli Sawinkow oraz Dymitr W, Fitosofow,
A. Derental-Dickhof i N.S. Butanow. Oddzialy rosyjskie miano formowad w Kaliszu, (_..)
w kwestiach wojskowych zwierzchnictwo sprawuje gen. Piotr Wrangel, w sprawach poli-
tycznych Sawinkow i RKP'. W czasopi$mie ,,Za Swobodu!” publikowali najwazniejsi
dwezesni pisarze i dziennikarze rosyjscy: Michait P. Arcybaszew, Wiadimir W. Brandt,

¢ Pawel Kowal: Giedroyc miaf racje. Trzeba go tylko madrze interpretowal, Polska Agencja Prasowa,
23 XI 2020, [online] https://www.pap.pl/mediaroom/761696%2Cpawel-kowal-giedroyc-mial-racje-
trzeba-go-tylko-madrze-interpretowac.html, 8 XI12021.

J. Giedroyc, Autobiografia na cztery rece, oprac. i postowiem opatrzyt K. Pomian, Warszawa 1999, s. 15.

Cyt. za P. Bem, Jerzy Giedroyc — czytelnik i wydawca literatury rosyjskiej, [w:] W poszukiwaniu zatraco-
nej solidarnosci, t. 1: Literatura rosyjska w kregu ,Kultury”, red. P. Mitzner, Paryz—Krakow 2016, s. 10.

G. Mazur, Emigracja rosyjska w Polsce w okresie migdzywojennym. Zarys problemu, ,Res Gestae. Czaso-
pismo historyczne” 2015, t. 1,s. 178.
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Lew Gomulicki, Gieorgij K. Sorgonin i Boris Sawinkow®. W tym okresie ksztattowaty
si¢ antybolszewickie i antykomunistyczne poglady Giedroycia, ktére sprawily, ze w la-
tach pozniejszych, tzn. okresie wydawania ,,Kultury”, dokonywal rozréznienia pomig-
dzy rosyjskim komunizmem, panistwem sowieckim, ,biala” imperialistyczna Rosja, kul-
turg rosyjska i rosyjskim dazeniem do demokracji.

Jerzy Giedroyc mial tez osobiste doswiadczenie Rosji, kiedy w 1916 r. rozpoczat
nauke¢ w gimnazjum w Moskwie; w 1931 r. ozenil si¢ z Rosjanka Tatiana Szewcows’.
Oprécz rosyjskiej literatury byt wielbicielem rosyjskiej muzyki, m.in. Aleksandra Wer-
tynskiego. Jako pracownik wydziatu zagranicznego Polskiego Zwiazku Akademickie-
go wyjechal na spotkanie z przebywajacym w Dubrowniku gen. Piotrem Wranglem.
W jego wspomnieniach znajdujemy echa przedwojennych dyskusji, ktére toczyt z naj-
blizszymi wspétpracownikami, m.in. z Adolfem Bochenskim: Bardzo réznit nas stosu-
nek do Rosji, ktdrej Adzio nie znat i nie lubit, zarzucal Czapskiemu i mnie, ze jestesmy pod
2byt wielkim wplywem Rosji i jezyka rosyjskiego, co on, jako Europejczyk, uwazat za zupet-
nie niezrozumiate'. W kwestii rosyjskiej spierat si¢ takze ze swoim bliskim wspétpra-
cownikiem z ,,Buntu Mlodych” W. Zbyszewskim, pézniejszym waznym autorem pa-
ryskiej ,Kultury”: Rdwniez co sig tyczy polityki zagranicznej, bylismy w zasadzie zgodni,
z tym tylko, ze Zbyszewski miat obsesj¢ antyrosyjskq. Glosit najzupetniej serio, ze Rosje na-
lezy podbic i podzielié, przyznad kazdemu panstwu kolonig na jej terenie i zakazad méwie-
nia po rosyjsku: Rosjanie powinni méwic po francusku. Brzmi to humorystycznie, ale on
to méwit ze Smiertelng powagg"'. Ten stosunek Giedroycia do Rosji nie byt zjawiskiem
codziennym — wrecz przeciwnie — w Polsce powojennej do$¢ powszechnym zjawiskiem
(ze wzgledu na pamigé historyczna) byta niechgé do Rosjan i ich politycznej dziatalno-
$ci, demonstrujgca si¢ choc¢by w burzeniu $wigtyn prawostawnych.

Nie bedzie przesady w stwierdzeniu, ze stosunek J. Giedroycia do Rosji (zaréwno
ten przedwojenny, jak i powojenny) oscylowal od fascynacji jej kulturg i literaturg do
leku przed jej imperialnym potencjatem. Jak sam méwit: Mdj stosunek do jezyka rosyj-
skiego, do literatury i poezji rosyjskiej byt postawg obronng®. To réwniez dlatego Rosja
zajela pierwszoplanowe miejsce w jego koncepcji polityczne;.

Zanim przejdziemy do analizy obecnosci Rosji w doktrynie Giedroycia, nalezy
zwréci¢ uwage na jego aktywnos¢ organizacyjna i wydawnicza w kwestii rosyjskie;j.
Dzi¢ki dziatalnosci przedwojennej i licznym dwezesnym kontaktom udaje si¢ Giedroy-
ciowi pozyska¢ wielu rosyjskich wspotpracownikéw i autoréw piszacych do ,Kultury”.
Zaliczaja si¢ do nich m.in. Michal Heller (pseudonim Adam Kruczek; analizowal prase
sowiecka i wydarzenia w Zwiazku Sowieckim, w 1989 r. otrzymat publicystyczna nagro-
de¢ ,Kultury”), Natalia Gorbaniewska (na prosb¢ Giedroycia przettumaczyta na jezyk
rosyjski m.in. Cudowng meling Kazimierza Orlosia), Wladimir Maksimow (redaktor

8 Twmze,s. 179.

Szerzej na ten temat: M. Zcbrowski, Jerzy Giedroyc. Z)/cie przed , Kulturg”, Krakéw 2012.
1 J. Giedroyc, Autobiografia..., s. 74.

Tamsze, s. 80.

2 . Giedroyc, Autobiografia..., s. 16.
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magazynu ,Kontinient”, w sklad redakeji ktérego wehodzit Giedroyc). Dzigki zabie-
gom Giedroycia po polsku ukazaly si¢ nakladem Instytutu Literackiego takie dziela
literatury rosyjskiej, jak m.in. Wielka czystka A. Weissberga-Cybulskiego (1967), Dok-
tor Ziwago Borysa Pasternaka (1959), liczne wiersze Anny Achmatowej w przekladzie
wybitnego znawcy i thumacza literatury rosyjskiej i ukrainskiej Jézefa Eobodowskiego
(1964), opowiadania Julija Daniela (1961), Nikotaja Arzaka (1962), Sgd idzie Andrieja
Siniawskiego (1959), eseje Andricja Amalrika Czy Zwigzek Sowiecki przetrwa do roku
19842 (1970). Na szczeg6lng uwage zastuguje druk ksiazek rosyjskiego dysydenta Alek-
sandra Solzenicyna: Oddziat chorych na raka (1971), Sierpier czternastego (1971) i Ar-
chipelag Gutag (1973)". Warto podkresli¢, ze pod koniec zycia Solzenicyn opowiedzial
si¢ za Rosja imperialna, ,bialy’, dazaca do odbudowy ,ruskiego miru”, aktywna na ob-
szarze ULB, Rosja, ktérej tak bardzo bat si¢ redaktor paryskiego miesiecznika. Uwazal
jednak konsekwentnie, ze wspdtprace w dziedzinie kultury nalezy oddzieli¢ od kwestii
stricte politycznych. Tak méwil w wywiadzie udzielonym N. Gorbaniewskiej: Dla mnie
osobiscie najwazniejsza jest kwestia normalizacji stosunkdw polsko-rosyjskich, i to nie tylko
w aspekcie politycznym — tu zawsze mogq pozostad te lub inne rozbieznosci, ale w aspekcie
wspdlpracy kulturalnej. 1o byla dla mnie zawsze bardzo bliska sprawa™.

Na tamach paryskiego miesi¢cznika drukowano liczne apele, odezwy, listy prote-
stacyjne i deklaracje, ktére bezposrednio lub posrednio dotyczyly kwestii rosyjskiej.
Jedna z takich inicjatyw, ktéra posrednio dotyczyta kwestii rosyjskiej, byla Deklaracja
w sprawie ukrairiskiej (1977), podpisana m.in. przez rosyjskich dysydentéw Andricja
Amalrika, Wiadimira Bukowskiego, Natali¢ Gorbaniewska i Wiadimira Maksimowa.
Podpisani pod apelem intelektualisci wyrazili sprzeciw wobec sowieckiego imperiali-
zmu, Zwiazek Sowiecki okreslili za§ mianem jedynego imperium kolonialnego w $wie-
cie. W deklaracji czytamy m.in.: (...) nie bedzie wolnych naprawde Polakéw, Czechéw
czy Wegrow bez wolnych Ukrairncow, Bialorusindw czy Litwindw. I, w ostatecznym rozra-
chunku, bez wolnych Rosjan. Bez Rosjan wolnych od ambicji imperialnych, rozwijajgcych
wlasne zycie narodowe, szanujgcych prawo do samostanowienia innych narodéw®. Glo-
sy podpisanych pod deklaracja rosyjskich intelektualistéw byly jednak zjawiskiem od-
osobnionym i nieodzwierciedlajagcym pogladéw rosyjskiej emigracji powojennej; pod
deklaracjg zabraklo np. podpisu A. Sotzenicyna.

Nalezy takze wspomnie¢ o zaangazowaniu Giedroycia w obrong rosyjskich dysy-
dentéw: Siniawskiego, Daniela, Terca i Arzaka, ktéra usitowat zorganizowa¢é w zachod-
nich wplywowych czasopismach. Starat si¢ propagowa¢d i pomaga¢ w powotaniu mig-
dzynarodowego trybunatu, majacego na celu upublicznienie zbrodni sowieckich. Od
1975 r. funkcjonowal jako Miedzynarodowy Trybunal im. Andrieja Sacharowa.

3 Szerzej na temat obecnosci literatury rosyjskiej na tamach paryskiej ,Kultury” i inicjatywach na rzecz
dialogu polsko-rosyjskiego: W poszukiwanin zatraconej solidarnosci, v. 1: Literatura rosyjska w kregu
»Kultury”, red. P. Mitzner, Paryz—Krakéw 2016; W poszukiwaniu zatraconej solidarnosci, v. 2: ,, Kultu-
ra” i emigracja rosyjska, wybér i oprac. P. Mitzner, Paryz—Krakéw 2016.

Zyczenia dla Rosji. Z Jerzym Giedroyciem rozmawiata Natalia Gorbaniewska, ,Tygodnik Gdanski”
1991, nr 48, cyt. za: P. Bem, Jerzy Giedroyc..., s. 37.

5 Deklaracja w sprawie ukrainiskiej, ,Kultura” 1977, t. 365, nr 5, s. 67.
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Wage kwestii rosyjskiej podkresla m.in. fake, ze pierwszy artykul na temat Rosji,
opublikowany na tamach paryskiej ,Kultury”, zostal napisany przez Jerzego Niezbrzyc-
kiego, przedwojennego kierownika Referatu ,Wschéd” Oddziatu II Sztabu General-
nego Wojska Polskiego. W artykule pt. Pifsudski a Rosja okresla Zwiazek Sowiecki
mianem najwickszego problemu $wiata, ktéry podzielit si¢ na wrogie obozy: sowiec-
ki i $wiat pozostaly. Wspétzawodnictwo tych obozéw moze niebawem przerodzi¢ sig
w otwarty konflikt zbrojny, a strong coraz bardziej agresywna bedzie Zwiazek Sowiecki.
Problem sowiecki jest bardzo wazny dla Europy, gdyz komunisci opieraja swoja agre-
sywna polityke na hastach uniwersalnych, ktére poprzez rozbudowana agenture wpty-
wu s3 nastepnie realizowane. Sprzecznosé zachodzgca pomiedzy teorig a praktykg polityki
sowieckiej, pomigdzy silg panstwa a ngdzg materialng i duchowq obywateli sowieckich,
narzucanie swiatu przez wcigz olbrzymiejgce paristwo nicewoluujgcego, a wskutek tego
coraz bardziej reakcyjnego marksizmu jako nowej religii, w ktdrej duch podporzgdko-
wany jest materii, a obiektywne niewolnictwo przedstawiane jest jako subicktywna wol-
nos¢ — oto straszliwe niebezpieczenstwo grozgce swiatu'®. Wysuwa tezg, ze panstwowosé
sowiecka jest spadkobierczynia panstwa wszechrosyjskiego, a przyjecie idei marksizmu
jest tylko elementem dopetniajacym wszechrosyjski imperializm. Swoja agresywnoscia
Zwiazek Sowiecki uniemozliwia jakgkolwiek stabilizacj¢ pokojowa $wiata. Tamg rosyj-
skiemu i sowieckiemu imperializmowi kladly narody ULB, a jedynym politykiem i stra-
tegiem, ktéry zdobyt si¢ na opracowanie podstaw teoretycznych walki ze Zwiazkiem
Sowieckim, byt J. Pitsudski. Trudno zatem o bardziej czytelng deklaracje éwezesnego
stanowiska politycznego srodowiska paryskiego miesiecznika wobec Rosji i Zwiazku
Sowieckiego — ideg ta byt prometeizm i droga konfrontacji lub rywalizacji o wplywy
geopolityczne na obszarze ULB. Do roku 1956 w doktrynie Giedroycia bardzo silnie
wybrzmiewa przekonanie o nieuchronnosci i koniecznosci wybuchu konfliktu zbroj-
nego Zachodu (pod wodza Stanéw Zjednoczonych) ze Zwiazkiem Sowieckim, jako
warunku dla wyswobodzenia Polski spod wplywéw komunizmu.

W tym samym numerze pisma opublikowano artykut Pawla Hostowca (ps. Jerzego
Stempowskiego) pod wymownym tytulem Najlepsze recepty na przegranie wojny z Unig
Sowieckg". Jest to artykut o charakterze ostrego pamfletu geopolitycznego. Pierwszg re-
cepte na przegrany konflikt posiadaja Brytyjczycy. Aby zosta¢ pokonanym przez Sowie-
ty, nalezy si¢ rozbrajaé i czekad, az przeciwnik zdobedzie przewage atomows i zmobili-
zuje wszystkie sity gospodarcze; nalezy udzielaé przeciwnikowi kredytéw, aby ten mogt
rozbudowa¢ swoj arsenal militarny. Stosowanie tych metod pozwoli bez strat wlasnych
przegra¢ wojne i oddaé w niewole Zwiazku Sowieckiego wszystkie narody Starego Kon-
tynentu. Zdobycie Europy przez Rosj¢ sowiecka spowoduje opowiedzenie si¢ pod stro-
nie Moskwy narodéw obszaru Bliskiego i Dalekiego Wschodu, co doprowadzi z kolei
do tego, ze Stany Zjednoczone stana si¢ ,oblezona wyspa”

Druga metoda wojny z Sowictami jest metoda napoleonska, ktéra oznacza zajecie
Rosji, a potem dopiero przemyslenie mozliwosci politycznej przebudowy imperium.

16 R.Wraga, Pifsudski i Rosja, ,Kultura” 1947, nr 2-3, 5. 44.

17

P. Hostowiec, Najlepsze recepty na przegranie wojny z Unig Sowieckg, ,Kultura” 1947, nr 2-3,s. 132.
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Po zdobyciu Moskwy armia paristw zachodnich i ich sprzymierzenicdw znajdzie si¢
daleko od baz zaopatrzenia, wérédd wrogiej ludnosci, dotknigta mrozem rozpocznie
negocjacje ze Stalinem, a po ich mozliwym niepowodzeniu zarzadzi odwrét. Zache-
ta dla sowieckiego przywddcy do rozpoczecia rokowan bedzie — prawdopodobnie —
zaproponowanie wplywéw politycznych w Turcji, Iranie, Australii, a by¢ moze Libii
i Japonii.

Trzecia recepta: adolfiiska, zaklada parcie naprzéd, zniszczenie Sowietéw i mor-
dowanie ludnosci w nadziei na wzniecenie antysowieckiego powstania i stworzenia
partyzantki. Armia sowiecka, posiadajaca zauralskie rezerwy przemystowe, nie bedzie
miata wigkszego problemu z pokonaniem agresoréw. Czwarta metoda to koncepcja
amerykariskiego prezydenta ED. Roosevelta: za pomoca lotnictwa zniszczy¢ sowieckie
osrodki przemystowe, zmusi¢ do kapitulacji i okupowa¢ przez 40 lat terytorium Unii
Sowieckiej. Okupacja wojskowa ma zrujnowa¢ kraj, wywota¢ powszechny gtéd i spa-
dek zaludnienia. Gdy miejscowa ludno$¢ zacznie stawia¢ opdr, koncepcja w swej tresei
zblizy si¢ do adolfinskie;j.

Ostatnia to strategia angielsko-francuska z lat 1918-1919, czyli zajecie czesci
Zwiazku Sowieckiego i osadzenie tam tzw. rzadu narodowego ztozonego z generatéw-
-dysydentéw sowieckich. Dla podniesienia prestizu owego rzadu nalezy odda¢ przy-
szlej Rosji, jako strefe wpltywdw, Dardanele i korytarz prowadzacy do Zatoki Perskiej.
Poprzez polityczne uzaleznienie tego rzadu od kontroli migdzynarodowej spowodu-
je sie, ze polaczy on wlasciwosci rezimu sowieckiego i niedoteznej okupacji, a takze
zjednoczy przeciwko sobie cala miejscows ludno$¢ oraz $wiat muzutmanski znajduja-
cy si¢ w jego strefie wpltywow. Wtedy doradcom i oddzialom wojskowym pozostanie
ucieczka.

Pawel Hostowiec dodaje, ze w celu zwickszenia skutecznosci wojny ze Zwiazkiem
Sowieckim mozna zmusi¢ ludno$¢ obozu komunistycznego oraz narody Bliskiego
i Dalekiego Wschodu do solidaryzowania si¢ z narodami Unii Sowieckiej, a przed roz-
poczeciem konfliktu zbrojnego zapewni¢é Moskwie utrzymanie strefy wplywéw nie-
zaleznie od rezultatéw starcia. Najskuteczniejszym krokiem militarnym bedzie zbom-
bardowanie bombami atomowymi Warszawy, Krakowa, Bratystawy, Pragi, Budapesztu
i Zagrzebia — wtedy miejscowa ludno$¢ bedzie miata nadzieje na szybkie zwyciestwo
Rosji sowieckiej. Zmuszenie panistw Bliskiego i Dalekiego Wschodu do zajecia stano-
wiska w sprawie sowieckiej bedzie jeszcze prostsze. Wystarczy wystosowaé ultimatum
zadajace od nich wypowiedzenia wojny Rosji i w razie odmowy — zagrozi¢ zrzuceniem
bomb atomowych. W ten bardzo sarkastyczny, a wrecz kpiarski, sposéb P. Hostowiec
ukazuje niemoc militarng i konceptualng Zachodu wobec potegi sowieckiej i wskazuje,
ze nie ma on zadnej strategii na wygranie konfliktu zbrojnego ze Zwiazkiem Sowiec-
kim. Mimo tego $rodowisko paryskiej ,Kultury” bedzie popularyzowaé do 1956 . ideg
rozpoczecia III wojny $wiatowe;j i rozbicie Zwiazku Sowieckiego, zapewne za namowa
i pod wplywem osrodka amerykanskiego®.

18 KW. Tatarowski, Jerzy Giedroyc i Jan Nowak-Jeziorariski — wspotdziatanie i walka (wspdtpracownicy

»Kultury” w Rozglosni Polskiei RWE), [w:] ,Kultura paryska’. Twdrcy, dzielo, recepcja, red. 1. Hofman,
Lublin 2007, s. 99.
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W kolejnym numerze pisma ukazuje si¢ artykul bedacy przyblizeniem ksiazki
J. Burnhama O wladz¢ nad swiatem". James Burnham byt gléwnym amerykariskim
ideologiem polityki wyzwolenia. W tym samym roku autor ukryty pod pseudonimem
Emte kresli perspektywe wojenng przeciwko Zwiazkowi Sowieckiemu. Bedzie ona zu-
petnie rézna od dotychczasowych konfliktéw $wiatowych. Przyszta wojna wybuch-
nie z wykorzystaniem elementu zaskoczenia, bedzie wojng powietrzng lub ,za przyci-
$nigciem guzika”. Za brytyjskimi generalami N. Macmillanem i J.E.C. Fullerem autor
stwierdza, ze do szybkiego przerzutu wojsk droga powietrzng kierowanie lotnictwem
bedzie odbywad si¢ tak jak w minionych dwoch wojnach — wojskami ladowymi. Wiele
czynnosci beda wykonywad roboty, uskrzydlone rakiety o dwojakim paliwie, a energia
atomowa umozliwi zamrazanie duzych powierzchni morz.

W przyszlej wojnie beda bra¢ udzial dwa zgrupowania narodéw: anglosaskie i so-
wieckie, ale ze wzgledu na potencjat technologiczny i zaplecze naukowe strona domi-
nujaca s3 obecnie Anglosasi. Rosja sowiecka nie posiada lotnictwa strategicznego ani
marynarki wojennej, ale dysponuje wojskami lagdowymi. Totalistyczne kierownictwo
sowieckie moze jednak zastosowad wszelkie $rodki represji, aby utrzymywac swoj poten-
cjal w stanie permanentnej gotowosci bojowej. Rosja bedzie wykorzystywad na zacho-
dzie Europy swoja ,piata kolumne”, a Anglosasi zmobilizuja narody wciagniete w orbite
wplywéw sowieckich®. W pierwszej fazie konfliktu Rosja opanuje Europe, a Anglosa-
si, przeciwdzialajac ofensywie sowieckiej, beda zmuszeni utrzyma¢ Wyspy Brytyjskie,
Pétwysep Pirenejski, wybrzeze Afryki Potnocnej, a na Dalekim Wschodzie Japonie oraz
Indie. Czasu wojny nie da si¢ okresli¢, bytaby ona dtuga w przypadku operacji lado-
wych, blyskawiczna w razie ataku nuklearnego. 7ak wiec — jak widzimy — wojna przy-
szlosci zapowiada si¢ jako bezwzgledne i totalne zniszczenie, wojna pozbawiona wszelkiej
rycerskosci i cech humanitarnych; wojna, jak to widzq niektérzy uczeni zaglady ludzkosci
w mniejszym lub wigkszym stopnin z catym jej dorobkiem kulturalnym i cywilizacyjnym®'.

W srodowisku J. Giedroycia panuje powszechne przekonanie, ze strong praca do
wojny jest Zwiazek Sowiecki, a strong nieprzygotowana, przede wszystkim psychicz-
nie, $wiat Zachodu. Rosja moze zechcie¢ wykorzysta¢ wahanie Anglosaséw i uderzy¢
na Zachéd. Dazy do konsolidacji panstw satelickich w Europie Srodkowo-Wschodniej.
Doskonata, centralna pozycja geograficzna ZSRR, posiadanie przez nig poteznej armii
ladowej, brak jakiejkolwick powaznej przeciwwagi zbrojnej na zachdd od linii Lubeka —
Triest, dobrze zorganizowane w szeregu krajach sily dywersyjne, umozliwityby wojskom so-
wieckim opanowanie w ciggu niewielu tygodni catej niemal Europy Zachodniej™. Jedyna
sita, zdolna przeciwstawi¢ si¢ Sowietom nie jest pacyfistyczny Zachéd, ale Stany Zjed-
noczone i Anglia, ktére prowadza polityke zbrojen.

¥ Gamma, Preliminaria trzeciej wojny swiatowej, ,Kultura” 1948, nr 4, s. 19. Walka o swiat ]. Burnhama
rozpoczyna si¢ od stow: Tizecia Wojna swiatowa rozgpoczeta si¢ w kwietniu 1944 roku, zob. J. Burnham,

Walka o swiat, ,Kultura” 1949, t. 26, nr 9, s. 27.
Emte, Druga wojna swiatowa i perspektywy na przysztosé, ,Kultura” 1948, nr 11, s. 29.

2L Tamsze, s. 30.

22

20

Sytuacja mi¢dzynarodowa z perspektywy paryskiej, ,Kultura” 1948, nr 12, s. 123; zob. takze: Gamma,
Sytuacja migdzynarodowa z perspektywy paryskiej, ,Kultura” 1949, nr 15,s. 91.
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Poglady na Rosj¢ i Zwiazek Sowiecki, wyrastajace wprost z przedwojennego prome-
teizmu, reprezentowat na famach ,,Kultury” przyjaciel i bliski wspétpracownik J. Gie-
droycia — W. Baczkowski. Zalicza on Zwiazek Sowiecki (i sama Rosj¢) do poteg azjatyc-
kich. Rosjanie pod wzgledem kulturowym i politycznym naleza do Azji, gdzie toczy¢
sie bedzie w przyszlosci rywalizacja komunizmu i $wiata Zachodu. Sg imperialistami,
a cigzar ich zainteresowan i ekspansji geopolitycznej przesuwa si¢ w kierunku Wscho-
du. Wiodzimierz Baczkowski stwierdza, ze poprzez rozbudowe gospodarcza gtéwny
osrodek paristwa rosyjskiego przenosi si¢ na czysto azjatyckie obszary pomiedzy Wolga
a Jenisejem. Obszary pogranicza chinsko-rosyjskiego sa zaludniane przez znaczna licz-
b¢ przybyszy z Chin Centralnych, co w przyszlosci spowoduje, ze strefa ta z dotych-
czasowej buforowej moze zmieni¢ si¢ w pole konfliktu sasiadujacych ze soba panstw.
Ponadto granica sowiecko-azjatycka, ktéra jest wynikiem podbojéw i ciaglego parcia
Rosjan w glab kontynentu, ma charakter tymczasowy i nie trzyma si¢ naturalnych etno-
graficznych i fizycznogeograficznych linii podziatu. Stosunki z Azjg utatwia sktad naro-
dowosci, gdzie na 200 mln elementy stowianskie i battyckie wynosza 160 mln, a reszta
to ludy azjatyckie.

Sowiecka (lub rosyjska) ekspansja w Azji — oprécz elementédw geograficznych i po-
litycznych — opiera si¢ takze na problemach, ktére tacza ze soba te dwa $wiaty. Sa to
$wiaty zacofane kulturalnie, cywilizacyjnie i gospodarczo i by¢ moze to podobieristwo
ulatwia zblizenie psychologiczne pomigdzy Rosjaninem i Azjata. Wiodzimierz Bacz-
kowski dokonuje zatem zabiegu, podobnie jak to czynili nacjonalisci ukrainscy, litew-
scy czy biatoruscy, wykluczenia Rosji z Europy i zaliczenia jej do azjatyckiego kregu
polityczno-kulturowego. Rosja to psychologiczna Azja: Orientalnosé nie sprzyja rozwo-
Jowi wiedzy Scistej, posegregowanej na poszczegdine dziedziny, wyraznie okreslone, wyma-
gajgce wysitku zbiorowego oraz rozwinigtego zmystu organizacyjnego. Azja jest matkg wie-
dzy ogdlnej, syntetyzujqcej i oderwanej. Celowick Azji zdolniejszy jest od Europejczyka
w metafizyce, we wszystkim, co jest Zwiqzane z intuicjq, z pognaniem rodzacym si¢ z za-
chwytu i zwigzanym z poczuciem pigkna™. Zachodowi zdobyczy naukowych, przelewéw
bankowych, niewidocznych pozyczek, pozbawionych uczu¢ misji badawczych i dorad-
czych przeciwstawia W. Baczkowski rosyjsko-azjatycki $wiat zmiennych i dynamicz-
nych zjawisk uczuciowych, z ktérych dwa — mito$¢ i nienawis¢ - sa jedynym zrédlem
dynamizmu politycznego w Azji.

W kwestii rosyjskiej i mozliwej wojny Wschodu z Zachodem glos zabrat takze
A. Kawatkowski, zwiazany z polskim wywiadem wojskowym. Omawiajac kwesti¢ rosyj-
ska, stwierdza, ze istnieja odwieczne prawa rzqdzgce duchem swiata rosyjskiego™. Sa to:
nieuznawanie zadnego kompromisu politycznego, parcie do wojny i konfrontacji oraz
dazenie do opanowania $wiata. Koegzystencja ze Zwiazkiem Sowieckim jest mozliwa
tylko i wylacznie za cene catkowitych ustepstw i pogodzenia si¢ Zachodu z dominacja
Kremla. Pierwszym zwycigstwem Rosji na drodze do panowania nad $wiatem byta Jatta,
ktora byta mozliwa dzigki catkowitej ignorancji politykéw anglosaskich w zrozumieniu

»  W. Baczkowski, Rosja i Azja, ,Kultura” 1951, t. 40-41, nr 2-3, 5. 99.
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A. Kawatkowski, Kapitulacja czy wyzwolenie, ,Kultura” 1951, t. 44, nr 6, s. 3.
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rosyjskiej mentalnosci i natury. Dopuszczajac do Jalty, Zachéd przegrat politycznie woj-
ng¢, wybrat ideal wygody, oparty na ztudzeniu koegzystencji i doprowadzit do tego, ze:
W poprzek Europy biegnie ciggle, coraz bardziej hermetyczna linia demarkacyjna sprzecz-
na ze wszystkimi zasadami sprawiedliwosci, gospodarki i zdrowego sensu®. Sytuacja geo-
polityczna po II wojnie $wiatowej sprawita, ze ciezar odpowiedzialnosci za losy $wiata
spoczal na Stanach Zjednoczonych, ktére A. Kawatkowski nazywa potencjalng replika
Rzymu XX w. To Ameryka powinna stana¢ na czele krucjaty antyrosyjskiej i antyso-
wieckiej, odrzuci¢ postawe kapitulanctwa i kompromisu, doprowadzi¢ do wyzwolenia
$wiata oraz stana¢ na czele i wspomdc proces integracji europejskiej. Nie ma ztudzen co
do agresywnosci Rosji i kresli scenariusz przyszlej wojny. Uwaza, ze w wypadku mozli-
wych dziatan zaczepnych ze strony Kremla dojdzie do odpowiedzi amerykanskiej, w re-
zultacie ktdrej zostang zbombardowane atomowa bronia strategicznes owieckie osrodki
przemystowe, szyby naftowe i wezly komunikacyjne, co z kolei doprowadzi do dezin-
tegracji Zwiazku Sowieckiego i oddzielania si¢ od niego poszczegdlnych republik. Je-
zeli nie dojdzie do bezposredniej konfrontacji militarnej, przewiduje, ze sowiecki po-
tencjat ekonomiczny, wojskowy i naukowy nie bedzie mégt sprostaé amerykanskiemu.
Ideg przewodnia w stosunku do Zwigzku Sowieckiego powinna byé¢ (...) wola wyko-
rzystania sity dla spowodowania zasadniczego rozstrzygnigcia politycznego™. Wysuwa
jednak teze o stabosci i pewniej powierzchownosci amerykariskiej sowietologii i rosjo-
znawstwa i podobnie jak J. Niezbrzycki krytykuje niektére z pogladéw propagowanych
przez J. Burnhama, or¢downika i twdrcy wspomnianej koncepcji wyzwolenia. Stabg
strong strategii amerykanskiej jest niedocenianie wagi geopolityki obszaru rosyjskiego.
Istota sowieckiego imperializmu polega na doskonatej symbiozie paristwa uniwersalnego
z naturalng dynamikg obszaru rosyjskiego, biorgc swe Zrédto w uktadzie geograficznym i w
rozwoju historycznym tej czesci swiata® . Postuluje podzial Zwiazku Sowieckiego i odla-
czenie od niego poszczegdlnych republik zwiazkowych na czele z obszarem ULB —
przyszta Rosja powinna by¢ sfederalizowanym krajem azjatyckim i dopiero wtedy, na
zasadach réwnosci, wejs¢ do wspdlnoty miedzynarodowe;j.

W dyskusji rosyjskiej nalezy koniecznie zwrdci¢ uwage na analize dokonana przez
jednego z najwybitniejszych polskich sowietologéw i filozoféw I.M. Bocheriskiego.
W opartym na rzetelnej wiedzy filozoficznej artykule pt. Zarys manifestu Demokra-
tycznego LM. Bochenski stwierdza, ze Rosja i ideologia sowiecka jest najwazniejszym
zagadnieniem politycznym i kulturowym, przed jakim stoi Polska i Europa. Polakowi
szczegdlnie trudno jest o nim pisaé: migdzy nami a Rosjg stoi mord katyriski, meka setek
tysigcy wygnarcéw, gwatt na milionach naszych ludzi**. Na Sowiety nalezy jednak pa-
trze¢ niejako na zimno, tak jak si¢ patrzy na przedmiot, a nie na wroga; inaczej pro-
ba zrozumienia tego kraju bedzie niemozliwa. Bolszewizm rzadzacy Rosja jest tworem
chrzescijariskiej duszy rosyjskiej i z tego powodu moze zdobywaé zwolennikéw wiérdd
% Tamsze,s. 9.
% Tamze,s.22.
7 Tamze,s.23.

# LM. Bochenski, Zarys Manifestu Demokratycznego, ,Kultura” 1951, t. 47, nr 9, s. 12.



POLITEJA 6(75)/2021 Miejsce Rosji w doktrynie Giedroycia 247

narodéw europejskich, marksizm zas, réwniez bedacy sktadows ideologii Kremla, cho¢
odrzuca chrzescijaristwo, jest niesiony pod wzgledem moralnym przez chrzescijaristwo.
Bolszewizm wyrosty z chrzescijanskiej duszy rosyjskiej i oparty na marksizmie zawiera
wigc elementy, ktdre do nas przemdwic potrafig®”. Z punktu widzenia europejskiego i de-
mokratycznego Rosja jest krajem zacofanym; nie zna bowiem prawa rzymskiego, nie
zna feudalizmu, wi¢c nie wyksztalcil si¢ tam typ wolnego czlowieka. Rosja nie prze-
szta przez etap renesansu, ani rewolucji francuskiej. Z naszego historycznego, polskiego
punktu widzenia jest krajem biednym, z uboga przeszioécia, gdzie nie byto nigdy ideatu
rycerskosci, wolnego chtopstwa — jest za to krajem wielkich nieréwnosci, w ktérym mo-
ralnie usankcjonowano niewolnictwo i gdzie nie ma warstwy spofecznej, ktéra nie chee
by¢ niewolnikiem. Sowietéw (i samej Rosji) nie mozna w zaden sposdb poréwnywaé
z Europa, poniewaz tworza one odrebny krag kulturowy. Przejecie sowieckich ideatéw
tak dalece nie jest postepem, ze jest po prostu metabazis ejs allo genos, przejsciem na catko-
wicie inng plaszczyzng, do innej kultury®. Zwiazek Sowiecki jest najwicksza przeszkoda
w realizacji europejskich ideatéw demokratycznych — inwazja sowiecka na Europg by-
taby catkowitym zatamaniem jej linii rozwojowej i zduszeniem jej kultury. Sowiety sa
grozne dla idealéw europejskich ze wzgledu na hasta, ktére glosza: wolnos¢, réownos¢
i demokracj¢. Innocenty Maria Bocheriski dochodzi do wniosku, ze przeciwstawi¢ si¢
bolszewizmowi i rosyjskiemu imperializmowi moze tylko zjednoczona Europa oparta
na demokratyzmie i wartosciach chrze$cijanskich.

Wydaje si¢, ze w 1956 r. dochodzi w $rodowisku J. Giedroycia do rozczarowania
takeyka polityczng Zachodu w stosunku do Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej.
Zdarzeniem, ktére spowodowalo pewne przewartosciowanie w doktrynie Giedroycia,
byto powstanie wegierskie z 1956 r. Pomimo sthumienia zrywu wegierskiego przez ar-
mie sowiecka Zachéd ograniczyl si¢ do protestéw i nie zdecydowat sie na podjecie dzia-
tan zbrojnych przeciwko Zwiazkowi Sowieckiemu, cho¢ wezesniej zapowiadal, ze pod-
jecie takich dziatan moze by¢ mozliwe, a nawet konieczne dla zapobiezenia ekspansji
komunizmu na Europe i wolny $wiat.

Na zmiang¢ wektora geopolitycznego $rodowiska ,Kultury” wplyneta w sposéb
istotny polityka rzadu Republiki Federalnej Niemiec, ktéry na arenie migdzynarodo-
wej postulowat konsekwentnie powrdt do przedwojennej granicy panstwa niemieckie-
go oraz rodzace si¢ przekonanie o przeniesieniu punktu cigzkoéci $wiatowej polityki
w strong Azji i zmniejszenie zainteresowania Stanéw Zjednoczonych sytuacja Europy
Srodkowo-Wschodniej. Poniewaz w érodowisku paryskiej ,,Kultury” obawiano sie so-
juszu rosyjsko-niemieckiego, prébowano dokona¢ swego rodzaju geopolitycznego wy-
boru pomiedzy wigkszym i mniejszym zagrozeniem, co doprowadzito do zasadniczej
zmiany postrzegania Rosji i Zwiazku Sowieckiego w doktrynie Giedroycia.

Jeszcze w 1951 . pisal czotowy analityk paryskiej ,,Kultury” J. Mieroszewski: Nasz
kraj jest okupowany przez Rosje. Jestesmy w wojnie z Rosjg, z ktdrg zaden sojuszniczy na-
rdd jeszcze w wojnie nie jest. Migdzy nami a Rosjg lezy Katyh. Nie ma w tej chwili innej

2 Tamze,s. 13.

N Tamze, s. 14.
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polskiej racji stanu, tylko walka przeciw Sowietom na wszelkich dostepnych nam polach
i w kazdej dostgpnej formie. Kazdy, kto walczy przeciw Moskwie, jest naszym sojuszni-
kiem®'. Rosja jest okreslana mianem okupanta i ciemigzyciela, jednak z konicem lat 50.
i poczatkiem lat 60. spojrzenie na kwesti¢ rosyjska i szerzej sowiecka staje si¢ bardziej
pragmatyczne. Kwestia obszaru ULB, ktéra w polskim pismiennictwie naukowym jest
uwazana za niezmienny fundament doktryny Giedroycia, w tych latach jest niemalze
zupelnie nieobecna. Niepodleglos$¢ obszaru ULB byta mozliwa jedynie pod warunkiem
upadku Zwiazku Sowieckiego — w latach 60. jeszcze zadne symptomy nie zwiastowaly
jego upadku, zatem kwestia ukrainska czy bialoruska miata charakter czysto spekula-
tywny, nie za$ realny. J. Mieroszewski pisze: Osobiscie, (...) jestem zwolennikiem porozu-
mienia polsko-rosyjskiego, ktdre winno zastqpic status satelicki**. Kwesti¢ rosyjska nazywa
garbem i dopustem bozym, cho¢ jednoczesnie krytykuje dwa zakorzenione w polskiej
geopolityce bledne podejécia do niej: pobicie Rosji z jedne;j i lojalistyczna polityke wo-
bec Moskwy z drugiej. W obecnej sytuacji geopolitycznej to Rosjanie, a nie Polacy, sa
zwyciezcami i poprawa w stosunkach polsko-ukrainskich jest bardziej potrzebna Polsce
niz Rosji. Wymaga to jednak zmiany perspektywy, z kt6rej Polacy od wiekéw rozpatru-
ja problem rosyjski, oraz wypracowania szerokiej wizji rozwiazania kwestii rosyjskiej.
Nie rozwiaze jej wojna atomowa, gdyz w takim przypadku Amerykanie bombardowa-
liby punkty strategiczne w Polsce; dla Zwiazku Sowieckiego to Polska oraz obszar ULB
jest strategicznym przedpolem, wicc w rozgrywce Wschodu z Zachodem Polacy ucier-
pieliby najbardziej.

Przeszkoda w unormowaniu stosunkéw polsko-rosyjskich jest psychologia i ob-
raz przeci¢tnego Rosjanina w oczach Polakéw. J. Mieroszewski zauwaza, ze 80%, a by¢
moze 90% Polakéw w kraju i za granica jest tradycyjnie niechetne w stosunku do Rosji
i nie ma zadnej potrzeby zweryfikowania tego nastawienia®. Polacy maja gleboko za-
korzenione poczucie krzywdy wobec Rosjan i wydaje si¢ im, ze to Rosjanie powinni
uczyni¢ pierwszy krok w strone¢ pojednania. Jednak, zdaniem Londynczyka, to Pola-
cy, ktérym bardziej zalezy na porozumieniu niz Rosjanom, powinni uczyni¢ pierwszy
krok, lecz musza posiadaé wizje stosunkéw polsko-rosyjskich oparta na chtodnej kalku-
lacji i realnych mozliwosciach. Tymczasem Polacy woleliby zapomnieé o istnieniu Rosji
i wréci¢ do sytuacji sprzed 1939 r., gdy Rosja byla poza chiriskim murem, ktdrego pilno-
wat KOP, i przecigtny obywatel nie byl w ogdle swiadom sgsiedztwa. Byla krajem z ponurej
anegdoty, barbarzyiisko-egzotyczmym, ktdrym interesowala si¢ ,dwdjka” i nikt poza tym
na granicy polsko-sowieckiej koticzyla sig nie tylko Europa, ale cywilizowany swiat biatego
czlowieka®. Aby Polacy mogli zrewidowaé swéj stosunek do Rosji, musza zrewidowaé
stosunck do Zachodu; dokona¢ zamiany polskiego samorozumienia jako ,,przedmu-
rza’, czego$ defensywnego i statycznego, na aktywizm oddzialywania w sferze polity-
ki i kultury. Juliusz Mieroszewski nie ma zadnych watpliwosci, ze Polacy sa narodem

31 J. Mieroszewski, List z wyspy, ,Kultura” 1951, t. 40-41, nr 2-3, 5. 4.
32 J. Mieroszewski, ABC polityki ,, Kultury”, ,Kultura” 1966, t. 222, nr 4, s. 41.
33 J. Mieroszewski, Na ruinach przedmurza, ,Kultura” 1962, t. 175, nr 5,s. 101.
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zachodnim, ale funkcjonuja w zupelnie innej sytuacji geopolitycznej niz przed wojna.
Wetedy Polska byta ostatnim przyczétkiem Zachodu na Wschodzie, teraz za$ jest najbar-
dziej chrzedcijanskim, facinsko-zachodnim krajem w bloku wschodnim. Ideg ,przed-
murza’ trzeba zastapié szerokq koncepejg pomostu”. Polska zachodnia i chrzescijarska
moglaby petnic pozyteczng i istotng rolg przegsta migdzy Wschodem i Zachodem™.

Kwestia rosyjska odgrywa w polskiej geopolityce zupelnie inng role niz np. w amery-
kanskiej. Problem rosyjski nie skonczy si¢ dla Polakéw z koricem komunizmu tak, jak by¢
moze skonczy si¢ dla USA, ktére w okreslonej sytuacji geopolitycznej moga nawet nawia-
za¢ partnerskie stosunki z Moskwa, co automatycznie moze nie mie¢ zupetnie wptywu na
sytuacje polska. Rozwiazaniem problemu rosyjskiego bedzie zwrdcenie si¢ Polski fwarzg
ku Wichodowi i swego rodzaju eksport naszej zachodnioéci do Rosji. Tej idei redaktor
Giedroyc pozostanie wierny do konca zycia; w latach 90., gdy stosunki polsko-rosyjskie
byly dos¢ chlodne, podkreslat: W Rosji naszq stawkg jest elita umystowa nastawiona pro-
polsko. Zwlaszcza w kulturze jestesmy dla nich atrakcyjni. Tu wigc mamy mozliwosci. (...)
Trzeba wydawad ksigzki po rosyjsku. (...) Zamiast owczym pedem gnaé do Standw, wysylal
miodziez do Rosji na wypadajgce nam bardzo tanio stypendia; niech si¢ uczq jezyka i kraju*®.

W latach 60. J. Mieroszewski proponowal przeprowadzenie ofensywy cywili-
zacyjnej poprzez polski teatr, muzyke, malarstwo i filozofig, za ktérymi miala poda-
za¢ polityka. Celem politycznym polskiej ofensywy w Rosji miata by¢ kolejna wazna
idea $rodowiska ,,Kultury”, czyli przebudowa komunistycznego Zwiazku Sowieckiego
w Commonwealth — zwiazek niepodlegtych panstw i narodéw, do ktérego dobrowol-
nie méglby wejs¢ obszar ULB.

W odniesieniu do kwestii rosyjskiej J. Mieroszewski bedzie wielokrotnie podkreslat,
ze ani on, ani $rodowisko ,,Kultury” nie jest prorosyjskie i nie jest antyrosyjskie, lecz
pragmatyczne. I rzeczywiscie, z perspektywy historycznej mozna pokusi¢ si¢ o stwier-
dzenie, ze w latach 60. doktryna Giedroycia jest chfodna i pragmatyczna, szczegélnie
w odniesieniu do obszaru ULB. Kiedy toczyla si¢ wojna w Wietnamie, a w Europie Za-
chodniej trwaly dyskusje nad mozliwoscig rewizji zachodniej granicy Polskiej Rzecz-
pospolitej Ludowej, kierujac si¢ pragmatyzmem, paryski miesi¢gcznik, pomimo swego
wyraznego antykomunizmu, popiera stanowisko rzadu w Warszawie i krytykuje rewi-
zjonistyczng polityke REN. Ma to konkretne konsekwencje geopolityczne — wobec
braku uznania przez Niemcy granicy na Odrze i Nysie sojusznikiem Polski powinien
stal si¢ Zwiazek Sowiecki lub powstata po jego upadku lub ewolucji Rosja albo zwiazek
panistw skupionych wokot Rosji. Reprezentujemy poglad — pisze J. Mieroszewski — ze
polska racja stanu jest suwerenna i nadrzedna w odniesienin do kazdej ideologii. Ci, ktd-
rzy gloszq prymat postulatéw ideologicznych, ci, dla ktdrych rozbicie Sowietéw i zlikwi-
dowanie komunizmu jest wazniejsze niz polskie interesy obecne i przyszte — winni szukal
porozumienia z Niemcami, poniewaz to najpote¢zniejszy i najbardziej antykomunistyczny
naréd w Europie” .

»  Tamsze.
3¢ E.Berberyusz, Ksigzg z Maisons-Laffitte, Warszawa 2000, s. 63.
37 J. Mieroszewski, ABC polityki..., s. 42.



250 Michat Siudak POLITEJA 6(75)/2021

Juliusz Mieroszewski stwierdza, ze Zwiazek Sowiecki nie rozpadnie si¢ tak jak car-
ska Rosja, ale tez nie jest agresywnym eksporterem rewolucji jak w czasach Lenina.
W jego opinii Rosjanie nie uzyliby jako pierwsi broni atomowej w Europie. W sumie,
bezpieczenstwo Europy zachodniej podlega nie tylko i nie tyle na amerykanskim ,parasolu”
atomowym — lecz w pierwszym rzedzie opiera si¢ na autentycznej pokojowosci Sowietéw
na tym froncie. Sowiety nie zamierzajg okupowal Francji, Belgii czy Holandii. Majg dos¢
ktopotéw z Europg wschodniq i postawa Moskwy do zachodu na odcinku Europejskim jest
czysto defensywna®®.

Na zagadnienie stosunkdw polsko-rosyjskich spoglada z szerokiej perspektywy geo-
politycznej. O ile w latach 50. gléwnym polem konfliktu mocarstw byla Europa Srod-
kowo-Wschodnia, o tyle w latach 60. przenosi si¢ ono do Azji. Najbardziej mozliwym
starciem zbrojnym o znaczeniu globalnym jest wojna amerykarisko-chinska, ktérej pre-
ludium rozgrywa si¢ w Wietnamie. Gdyby doszlo do takiej wojny, Zwiazek Sowiec-
ki zachowalby neutralno$¢, propagandowo za$ potepialby stron¢ amerykariska, a Chi-
nom zaoferowatby pomoc techniczna na warunkach nie do spetnienia. Zaangazowanie
USA w Azji wykorzystaliby Sowieci do wysunigcia zadania zaakceptowania status quo
w Europie Srodkowo-Wschodniej i zakoniczenia dyskusji na temat zjednoczenia Nie-
miec. [m zaangazowanie i trudnosci Amerykandw w Azji bylyby wicksze — tym cena za
sowieckg de facto neutralnos¢ bytaby wyzsza®. Zadnej wojny w centrum Europy nie be-
dzie, nie bedzie tez demonstragji sily, zadne z mocarstw nie zaryzykuje podjecia akeji
zjednoczenia Niemiec, podzial Starego Kontynentu, ktéry jeszcze niedawno wydawal
si¢ prowizoryczny, przemienit si¢ w system. Zatem Polacy moga liczy¢ na wiasne sily.
Rozpad Zwiazku Sowieckiego bylby dla Polski niekorzystny, spowodowatby bowiem
chaos na terenie Europy Srodkowo-Wschodniej i — wobec roszczeni niemieckich — Pol-
ska mogtaby utraci¢ Ziemie Odzyskane. W zjednoczonych Niemczech moglyby dojs¢
do wladzy rewizjonistyczne i wrogie Polsce srodowiska nacjonalistyczne. Wybor przed-
wojennego scenariusza ani z Rosja, ani z Niemcami bytby bardzo dla Polski nickorzyst-
ny. Jakakolwick federacja srodkowo-wschodnio-europejska, nawet ta w zawezonej for-
mule jedynie z Czechostowacja i Wegrami, bylaby malo realna, poniewaz — zdaniem
J. Mieroszewskiego — paristwa te nie zechcialyby zwiaza¢ si¢ z takim krajem, jak Polska,
posiadajacym konflikt graniczny z bardzo silnym sgsiadem.

W nowym porzadku geopolitycznym, ktdry wyloni sic w wyniku amerykarnskiego
zaangazowania w Azji, czynnikiem decydujacym beda pragmatyzm i ekonomia, a nie
ideologie. Swiat podzieli si¢ na biednych i bogatych. Stany Zjednoczone i Rosja sowiec-
ka beda supermocarstwami o wysokim stopniu industrializacji i beda miaty w przyszto-
$ci wspolny czynnik determinujacy ich polityke wobec stabych i biednych - interesy
ckonomiczne. Zatem w $wiecie, w ktérym dominowalyby Stany Zjednoczone, bytoby
miejsce dla Rosji sowieckiej, w $wiecie dominacji chinskiej Rosja spadtaby natomiast na
miejsce podrzedne. Polska, z jej niezmiernie trudna sytuacja geopolityczna, musi bu-
dowa¢ specjalny rodzaj stosunkéw z Rosja, ktéry polegatby na przekonaniu Rosjan, ze

B Tamze, s. 45.
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Polacy chcieliby odgrywa¢ role posredniczaca pomiedzy Moskwa i Zachodem. Bytoby
to istotne, poniewaz inteligencja rosyjska, nawet ta najbardziej liberalna i antykomu-
nistyczna, uwaza, ze Rosja jest okrazona przez wrogie sily. Nacisk na Rosje byt wywie-
rany z Zachodu, dlatego nalezy zaniecha¢ jakiegokolwiek postulowania podziatu tery-
torialnego Rosji sowieckiej, gdyz ostabia to ruch antykomunistyczny oraz wzmacnia
komunistyczna propagande antyzachodnia. Wichodni Europejezycy, a przede wszyst-
kim Polacy, mogliby odegral powazng rolg w procesie ,europeizacji” Rosji. Lecz warun-
kiem wstepnym w tej sprawie jest przekonad i upewnic Rosjan, a w szczegdlnosci inteligen-
cj¢ rosyjskq, ze poprzez europeizacje rozumiemy wylqcznie likwidacje totalitaryzmu, a nie
likwidacje Rosji jako mocarstwa™.

Dla Polski najlepszym rozwiazaniem geopolitycznym bytaby neutralno$¢, ale na are-
nie miedzynarodowej nie ma woli i zgody na neutralizacje obszaru Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Polska wcisnigta pomiedzy dwdch poteznych sasiadéw musi porozumieé
sie z jednym z nich. Jezeli nie mozemy byd neutvalni, musimy porozumieé si¢ praynajmniej
z jednym z naszych sgsiaddw. Musimy porozumie( si¢ z Rosjg, poniewaz nalezy szukad po-
rozumienia z sqsiadem potezniejszym. Nie mozemy porozumied si¢ z Niemcami, poniewaz
Federalna Republika zglasza terytorialne pretensje pod naszym adresem™. To wymaga
nakreslenia programu politycznego wobec Zwigzku Sowieckiego lub przyszlej Rosji.

Aby naprawi¢ stosunki ze wschodnim sasiadem, nalezy sobie uswiadomi¢, ze Polacy
nie moga by¢ w stanie wojny jednoczesnie z Rosja i Niemcami — stan wojny z Niem-
cami wylacza potencjalny stan wojny z Rosja, a kiedy uznamy granice Polski za niena-
ruszalne i bardzo korzystne, to bedziemy musieli stwierdzi¢, ze Rosja nie zglasza pod
naszym adresem zadnych pretensji terytorialnych. Rosja zdekolonizowana i zdekomu-
nizowana bedzie nadal drugim lub trzecim $wiatowym mocarstwem oraz pierwszym
i najpotezniejszym panistwem na kontynencie europejskim. Jest wielce prawdopodobne,
ze pewne narody wchodzgce w sktad Zwigzku Sowieckiego wybiorg raczej droge prawdzi-
wej, a nie fikcyjnej federacji z nowg Rosjg niz spézniony start na drodze samodzielnej nie-
podleglosci*. Polacy nie zdolaja wydrze¢ Rosji dominujacej pozycji na wschodzie Euro-
py- Rosja bedzie mie¢ w przysziosci status dominujacy na wschodzie Europy i Polacy
nie zdolaja stworzy¢ bloku antyrosyjskiego czy ,watu ochronnego” z narodéw, ktére
kiedys tworzyly Rzeczpospolita, ktéra jako paristwo wielonarodowe nie zdata egzami-
nu. Poniewaz nie zdat egzaminu takze bilateralizm, tzn. polityka réwnowagi mi¢dzy
Niemcami i Rosja, Polacy powinni dazy¢ do stworzenia sojuszu polsko-wegiersko-cze-
chostowackiego (ale pod warunkiem unormowania statusu granicy na Odrze i Nysie),
wzmacniajacego pozycje tych panistw wobec Rosji, lecz nie antyrosyjskiego. Po upadku
komunizmu Polska b¢dzie pomostem pomiedzy Rosja i Europa.

Pomostowo$¢ nie moze oznaczaé powrotu do przebrzmialej idei jagiellonskiej, ktéra
J. Mieroszewski utozsamia z podbojem i ekspansja terytorialna. Logicznie biorgc, mamy
przed sobg tylko dwa rozwigzania. Albo Rosjg pobic, albo sig z nig utozyé. Poniewaz nie
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mozemy jej pobic, musimy si¢ z nig utozyl. Na to, zeby si¢ z nig ulozyé, musimy jg wpierw
zmieni¢®. Polacy w stosunku do Rosji powinni zastosowaé, uzywajac dzisiejszej termi-
nologii, soft power — wykorzysta¢ atrakcyjno$¢ polskiej kultury, ktorej Rosjanie — ze
wzgledu na swoja liczebnos¢ i site whasnej kultury, inaczej niz Ukraincy, Bialorusini czy
Litwini — nie obawiaja si¢ jako narz¢dzia polonizacji. Polacy powinni zabiega¢ o dobre
relacje, gdyz: (...) Rosja, a nie Ameryka jest naszym potginym sgsiadem, od ktdrego po-
stawy i polityki w znacznej mierze zalezy nasze bezpieczenstwo*. Dialog z Rosja bedzie
bardzo trudny, trudniejszy nawet niz z Niemcami, poniewaz Polacy wezesniej wybacza
Niemcom Os$wig¢cim niz Rosjanom Katyn, co jest wynikiem polskiego poczucia wyz-
szoéci cywilizacyjnej i kulturowej nad Rosjanami.

U schytku lat 60. kolejny raz dochodzi do stopniowej zmiany miejsca i geopolitycz-
nej roli Rosji w doktrynie Giedroycia. Autorzy pisma zaczynaja coraz czesciej zwracad
uwage na pierwsze symptomy $wiadczace o pojawiajacym si¢ kryzysie w Zwiazku So-
wieckim. Do tych symptoméw zaliczaja wzrost tendencji od$rodkowych w Zwiazku
Sowieckim i przewiduja — ponickad stusznie — rozwdj tzw. nacjonalkomunizmu, keory
moze spowodowal w przeciagu jednej dekady destabilizacj¢ i by¢ moze defragmenta-
cje imperium. Bedzie to wymaga¢ od Polakéw wydobycia si¢ z letargu politycznego
i odzyskania inicjatywy politycznej, ale tak, aby nie likwidowa¢ Rosji, lecz uwzgled-
ni¢ (...) cgynny udziat Polski w przebudowie i zorganizowaniu europejskiego Wschodu®.
Polacy powinni by¢ jednak w petni $wiadomi swojej rangi i roli geopolitycznej wobec
Rosji, gdyz Polska jest nie tylko kluczem Europy do Rosji, ale tez kluczem Rosji do
Europy. Mieroszewski stawia teze, ze Rosjanie beda musieli albo porozumie¢ si¢ z Po-
lakami, albo wyj$¢ z Europy, poniewaz bez Polski nie zorganizuja trwalego systemu
bezpieczenstwa w regionie. Zwigzek polsko-czechostowacko-wegierski w sojuszu z przebu-
dowang przysziq Rosjg — tworzytby ugrupowanie, ktdre réwnowazyloby z nawigzkg naj-
potezniejsze nawet Niemcy. Co innego jest jednak sojusz czy uktad ze zwigzkiem i federacjg
niepodleglych paristwa, a co innego jest system ,pasa satelickiego’, ktdry w razie kryzysu nie
zwigkszy, lecz przeciwnie pomniejszy bezpieczernstwo Rosji*®. Zatem nie da si¢ utrzymaé
tezy, ze sSrodowisko J. Giedroycia niezmiennie i konsekwentnie popierato niepodlegtos¢
narodéw obszaru ULB — w latach 60. postulowato sojusz polsko-rosyjski z pominig-
ciem lub nieuwzglednieniem aspiracji panstwowotwérczych ukrainskich, rosyjskich
i biatoruskich. Mieroszewski nie tylko ostabit swoje stanowisko wobec geopolitycznej
orientacji obszaru ULB, ale zaprzeczyl wezesniejszym koncepcjom, m.in. federacji ob-
szaru ULB i politycznego oraz ekonomicznego zwiazania go z jednoczaca si¢ Europa.
Nie da si¢ utrzymac¢ tezy obecnej w polskiej nauce, ze doktryna Giedroycia byta konse-
kwentnie proukrainiska, probialoruska czy prolitewska, nastawiona z entuzjazmem do
panstwotworczych wysitkéw tych narodéw. W dos¢ umownym okresie lat 60. z po-
zycji federacyjnych, jagiellonskich — opartych na zatozeniach polskiego mesjanizmu
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i prometeizmu — przechodzi do koncepcji geopolitycznych utozsamianych z polska
mysla narodowa Romana Dmowskiego. Nie oznacza to oczywiscie, ze doktryna Gie-
droycia traci swdj charakterystyczny posmak pitsudczykowskiego politycznego roman-
tyzmu — jest ona nadal gleboko romantyczna i wrecz mesjaniska w rozumieniu polskiej
misji kulturowej na Wschodzie.

Wydaje si¢, ze momentem przelomowym w zmianie postulowanej wizji stosunkéw
polsko-rosyjskich byt rok 1968. Na zmiang prorosyjskiego dotychczasowego wekto-
ra polskiej polityki wobec Rosji i obszaru ULB mialy takze wplyw stopniowe prze-
obrazenia geopolityczne na $wiecie, o wiele wazniejsze i dlugofalowe niz interwencja
sowiecka w Czechostowacji. Swiat jest podzielony na dwie konkurujace ze sobg pote-
gi: Stany Zjednoczone i Rosje sowiecka, jednak w niedalekiej przysztosci moze zaczaé
przybywa¢ panstw, keore zechca wzia¢ udziat w zarzadzaniu i tworzeniu nowego fadu
mig¢dzynarodowego. Kandydatami na tej liscie sq Japonia, Niemcy i Chiny. Nie mozna
wykluczyl, ze za SO lat supermocarstwami bedg Rosja i Brazylia®’. W zmieniajacym si¢
uktadzie sit Rosja straci obecng pozycje polityczng i militarng na arenie migdzynaro-
dowej, krora poglebi jeszcze nieumiejetno$é prowadzenia przez ten kraj sprawnej poli-
tyki zagranicznej w czasach zimnej wojny opierajacej si¢ przede wszystkim na potedze
wojskowej. Problemem dla Sowietéw beda w coraz wigkszym stopniu dzisiejsi satelici,
gdyz w wypadku konfliktu lub zaostrzenia si¢ sytuacji spotecznej lub wybuchu powsta-
nia w ktéryms z krajow satelickich i interwencji sowieckiej, badz wmieszania si¢ w te
niepokoje USA, Rosjanie mieliby fal¢ niepokojow lub rewolucje wzdtuz swoich granic.

W geopolityce srodowiska ,,Kultury” zaczyna wzrasta¢ rola ewentualnego sojuszu
z Czechostowacja i Wegrami i mozna dostrzec nadziej¢ na mozliwo$¢ jej stopniowe-
go poszerzenia na kolejne kraje regionu, co wiazaloby si¢ ze stopniowym wypieraniem
z tej czgsci Europy wpltywoéw sowieckich lub w przyszioéci rosyjskich. Poniewaz w per-
spektywie najblizszych 50 lat bedzie si¢ poglebia¢ dysproporcja sity Polski wobec Rosji
i Niemiec, nalezy dazy¢ do politycznego i gospodarczego scalenia przestrzeni $rodka
Europy — w przeciwnym razie terytorium to moze sta¢ si¢ zalezne od Rosji i Niemiec.
Na famach pisma zaczynaja si¢ mnozy¢ takze watpliwosci co do mozliwosci trwatego
zaangazowanie sic USA w tej czgéci Europy.

U poczatku lat 70. w doktrynie Giedroycia wzrasta znaczenie czynnika chiriskiego
i jego wplywu na pozycje i rol¢ obszaru ULB wobec Rosji. Stosunki sowiecko-chiriskie
byly dalekie od ideatu, a pod koniec lat 60. pogorszyly si¢ na tyle, ze powazni analitycy
zachodni (m.in. H. Kissinger) brali pod uwage scenariusz wybuchu konfliktu Pekin—
—Moskwa. W wypadku wybuchu wojny chirisko-rosyjskiej Sowieci beda zmuszeni po-
szuka¢ sprzymierzenicéw na obszarze ULB, prowadzi to tym samym do zmiany nasta-
wienia pisma odnosnie do roli Rosji w polskim systemie bezpieczenistwa geopolitycz-
nego; wplyw na to ma réwniez podpisanie w 1970 r. przez wiadze PRL i RFN traktatu
regulujacego kwestie graniczne. Na famach pisma wraca tematyka obszaru ULB i moz-
liwosci jego wylaczenia spod wplywéw rosyjskich. Rozwazania dotyczace obszaru ULB,
gdzie najwazniejsza role odgrywata Ukraina, sa prezentowane w dos¢ charakterystyczny
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dla jezyka polityki historycznej tego srodowiska sposéb, ktéry mozna by nazwaé dosé
nienaukowym, ale oddajacym istote rzeczy terminem ,samobiczowanie”. Juliusz Miero-
szewski pisze: (...) — gdyby jezyk ukrairiski byl jezykiem urzedowym na réwni z jezykiem
polskim — gdybysmy ufundowali we Lwowie ukrairiski uniwersytet — wéwczas Ukrairicy
musieliby dojs¢ do wniosku, ze jako partnerdw traktujg ich Polacy, nie Rosjanie. Wwczas
byliby lojalni w stosunku do Polski, poniewaz traktowano by ich jako réwnorzednych part-
nerdw w wielonarodowej Rzeczpospolitej™. Uklad wigzacy Polske pomigdzy Niemcami
i Rosja dobiega kresu. Rosja jest zagrozona nie od zachodu, ale od wschodu ekspansyw-
ng polityka Chin oraz ich potencjatem demograficznym i militarnym. Niemcy sg réw-
niez innym narodem i maja inne niz przed wojna mozliwosci i cele geopolityczne; prze-
grali dwie wojny, co musiato negatywnie wplyna¢ na ich psychike i witalnos¢, zabrano
im znaczne obszary i zagrodzono droge do wyscigu zbrojenr. Mlodziez jest w wigkszosci
antymilitarystyczna, a rewigjonistyczny mit ,IV Reichu” zamiera wraz ze starszym pokole-
niem™. Niemcy nie beda juz nigdy mocarstwem $wiatowym ani potega militarna w skali
Europy, Rosja zas staje si¢ powoli mocarstwem azjatyckim. Jej zainteresowania geopoli—
tyczne odwrdcg sie w najblizszym czasie w strong Wschodu, gdyz tam pojawil si¢ wazny
i potezny chinski rywal, keéry zmienit azjatycki balance of power.

Rosji od Wschodu nie zagraza niebezpieczernistwo, nie bedzie nigdy inwazji Zacho-
du na Rosjg, fatwiej wyobrazi¢ sobie czolgi sowieckie nad kanatem angielskim niz czot-
gi NATO pod Leningradem — twierdzi J. Mieroszewski. Jezeli przyja¢, ze Chiny beda
sic wzmacnia¢, to Rosja zostanie zmuszona do szukania sojusznika przeciwko Chi-
nom, a nie Niemcom. Sojusznikéw poszuka takze na obszarze ULB i Europy Srodko-
wo-Wschodniej, jednak czym innym jest mobilizacja Polakéw, Czechéw czy Wegrow
przeciwko Niemcom, a czym innym przeciwko Chinom. Podobnie Ukraincy, kté-
rzy w Zwiazku Sowieckim s eksploatowani ekonomicznie, nie byliby zainteresowani
udzialem w wojnie na Dalekim Wschodzie. Gdyby wybuchta wojna sowiecko-chiriska,
Polacy jako najwigkszy naréd satelicki Uktadu Warszawskiego, odczuwajacy szczeg6lna
i niemal powszechna nienawi$¢ do Rosjan, cieszyliby si¢ z kazdej przegranej Sowietow.

Z czasem pomigdzy Polakami i Ukraificami mogloby zarysowac¢ si¢ nieformalne po-
rozumienie, obejmujace okoto 75 mln 0s6b, do ktdrego nie mogliby dopusci¢ Rosjanie,
gdyz taki scenariusz, na wypadek wojny z Chinami, zagrazalby rosyjskiemu zapleczu.
Owo porozumienie mogloby przerodzi¢ si¢ w jakas oficjalna forme polityczng, jednak
inaczej niz w latach 50. Mieroszewski nie proponuje federacji obszaru ULB, ale wrecz
zaktada mozliwo$¢, ze narody tego obszaru, w tym najliczniejsi Ukraincy, zwigzani wie-
kami wspélnej historii z Rosjanami, gdy ci podaza w kierunku europeizacji i demokra-
tyzacji, wybiorg orbite rosyjska zamiast startu w spézniona niepodleglo$¢ w globalizu-
jacym sie¢ $wiecie. Jednak w przypadku wojny z Chinami i wysylania na nig Ukrainicéw
sytuacja moglaby si¢ zmieni¢ i Ukraincy woleliby polskiego sojusznika. W' przypad-
ku zwycigstwa Sowietéw nad Chinami problem rosyjski mégtby nabra¢ nowego, jesz-
cze grozniejszego charakteru: mogloby dojs¢ do umocnienia si¢ wladzy totalitarnej na
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Kremlu i jeszcze glebszego uzaleznienia panstw satelickich od Rosji sowieckiej, tak
wigc w interesie satelitdw, w tym Polakéw i Ukraificow, nie lezaloby zwyciestwo So-
wietéw. W celu zapobiezenia sojuszowi ukrainsko-polskiemu Rosjanie mogliby uzy¢
wyprébowanej zasady divide et impera i oddaé Polakom Lwow. Ukazatby si¢ komunikat
oficjalny, ze delegacje partyjno-rzgdowe — polska i radziecka po zbadanin problemu doszly
do przekonania, ze Lwéw Polakom zabrat Stalin w okresie ,,bledéw i wypaczen”. Polacy
praeksztalciliby te okazje w drugie Zaolzie. Ukraincy znalezliby si¢ pomiedzy Polaka-
mi i wrogo do nich nastawionymi Rosjanami. Poprzez wzniecenie konfliktu teryto-
rialnego Moskwa zneutralizowataby rysujacy si¢ sojusz polsko-ukrainski. Juliusz Mie-
roszewski wraca do omawianego w latach 50. konfliktu granicznego na obszarze ULB
i stwierdza, ze z punktu widzenia Sowietéw wiaczenie Lwowa do Ukrainskiej Socjali-
stycznej Republiki Sowieckiej byto bledem geopolitycznym, poniewaz gdyby to miasto
byto czescig terytorium PRL, dzielitoby skutecznie Polakéw i Ukraincéw. Zaktadajac,
ze terytorium jest elementem potegi danego paristwa, paradoksalnie wlaczenie Wilna
i Lwowa do Polski ostabiloby jej pozycje wzgledem Rosji.

W doktrynie Giedroycia z lat 70. wyraznie pobrzmiewaja polskie aspiracje do od-
grywania znacznej, o ile nie kluczowej roli na obszarze ULB, co ma swoje oczywiste
zrédia w przedwojennych mocarstwowych pogladach J. Giedroycia, ktéry wywierat
znaczacy wplyw na swoich wspolpracownikéw w paryskiej ,Kulturze”. Jak pisat J. Mie-
roszewski: Polska nie jest ,,skazana na wielkos¢, lecz dzicki swej pozycji geopolitycznej nie
moze by ,Szwecjq” Bedziemy albo sSrednim mocarstwem, ktdre spelnia konkretng rolg
w Europie Wichodniej — albo Krdlestwem Kongresowym czy satelickgq Polskq Ludowg lub
nieludowg® . Polacy powinni zdobywac zaufanie i przyjazni Ukraificéw, Litwinéw i Bia-
lorusinéw, ktdrzy nienawidza Rosjan, co stoi w ostrej sprzecznosci z tezami o dobro-
wolnosci pozostania obszaru ULB w orbicie wplywéw rosyjskich wygloszonych przez
J. Mieroszewskiego wielokrotnie na famach paryskiej ,Kultury”. Te nienawié¢ Polacy
powinni wykorzysta¢ w momencie sprzyjajacej koniunktury geopolitycznej i powinni
angazowa¢ si¢ na Wschodzie i wejé¢ na tym terenie w rywalizacje z Rosja, gdyz inaczej
nie uzna nas za partnera, poniewaz z kim$ niezdolnym do rywalizacji nie ma powodu
wchodzié¢ w relacje partnerskie. Wedtug J. Mieroszewskiego program dla obszaru ULB
paryskiego srodowiska nie jest ani ,snem o potedze”, ani powrotem do idei jagiellon-
skiej. Ukrainicy, Battowie i Litwini zdobeda w przysztosci jezeli nie niepodleglos¢ od
Rosji, to przynajmniej autonomie¢ w ramach federacji. Wtedy rola Polski b¢dzie ich po-
pieranie i bronienie przed Moskwa, co wbrew temu, co twierdzi J. Mieroszewski, jest
niczym innym jak powrotem do idei jagiellonskiej. Nie proponujemy federacji polsko-
-ukrairiskiej tym mniej nowej wyprawy na Kijéw. Lecz, méwigc obrazowo, wygraéz Rosjg
mozemy tylko na Ukrainie®®. Jednym z najwazniejszych zadan geopolitycznych przyszlej
Polski, przy odpowiedniej sprzyjajacej koniunkturze, jest odbudowanie polskich wpty-
wow na obszarze ULB i oddzielenie si¢ od rdzennych obszaréw rosyjskich. O tym, czy
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Polska bedzie traktowana w Moskwie jak réwnorzedny partner, zdecyduje status obsza-
ru ULB; wobec tego nalezy prowadzi¢ polityke tak, aby rosyjski osrodek sity nie sktocit
tego obszaru z Polska. Im wigcej bedzie liczyt si¢ ambasador polski w wolnym Kijowie —
tym wigcej bedzie sig liczyl ambasador polski w Moskwie™.

Na famach pisma znajdziemy takze polemike z dwoma tradycyjnymi nurtami polskiej
geopolityki: tradycja piastowska R. Dmowskiego i jagielloniska J. Pilsudskiego; znajdzie-
my wiele twierdzen, ze mysl polityczna paryskiej ,,Kultury” wnosi nowy element do pol-
skiej polityki wschodniej, cho¢ w rzeczywistosci kontynuuje jej jagielloniski wektor. Dok-
tryna R. Dmowskiego jest — np. zdaniem J. Mieroszewskiego — nieaktualna, a sam twérca,
gdyby zyl, nie zlekcewazylby dazen do uniezaleznienia si¢ od Zwigzku Sowieckiego i Ro-
sji narodéw obszaru ULB, a nawet akcentowalby potrzebe solidaryzowania si¢ z nimi.
Dmowski bowiem zdawatby sobie sprawe z tego, ze problem ukraiiski jest zupetnie czyms
innym dzis niz 50 lat temu i wymaga w tym wzgledzie reorientacji polskiej polityki®*. Zatem
zwolennicy endecji popelniaja geopolityczny blad, twierdzac, ze Polacy powinni utozy¢
stosunki z przyszlg Rosja na bazie bilateralnej, jako dwa najwicksze paristwowe narody,
nawet za ceng uznania rosyjskich dominujacych wpltywéw na obszarze ULB.

Réwnie bledna, cho¢ blizsza $rodowisku ,,Kultury”, jest geopolityka pitsudczykéw,
ktérzy opowiadali si¢ za programem prometejskim, rozumiejac pod jego pojeciem da-
zenie do destrukeji Zwiazku Sowieckiego, a nie polityke wyzwolenia spod wplywow
rosyjskich obszaru ULB. Mieroszewski stwierdza (zupelnie inaczej niz w latach 60.),
ze w naturze panstwowosci rosyjskiej lezy imperializm, Rosja odpowiada za cztery roz-
biory Polski i w przyszloéci bedzie zagrozeniem dla obszaru ULB i Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Rosja moze przestaé by¢ imperium pod jednym warunkiem — gdy straci
imperium, tzn. w rozumieniu Londyniczyka wplywy na obszarze ULB oraz od wschodu,
zyska geopolitycznego konkurenta w postaci poteznych Chin. Twierdzi nawet, ze Chi-
ny beda domagaly si¢ na arenie miedzynarodowej niepodleglosci dla Ukrainy, Litwy
i Biatorusi. Zatem pierwszym i najwazniejszym dazeniem polskiej polityki powinno by¢
uznanie prawa do samostanowienia i bytu panstwowego wszystkich narodéw ciemiezo-
nych przez Zwiazek Sowiecki. Z polskiego punktu widzenia w szczegolnosci punkt doty-
czy Ukraircw, Biatorusindw i Litwindw> . W obszarze ULB to Ukraina, ze wzgledu na
swdj potencjal demograficzny, razem z Polska moglyby zbalansowa¢ rosyjskie niebez-
pieczenstwo. Chociaz Polska znajduje si¢ w trudnym potozeniu geopolitycznym, a cza-
sowo wrecz beznadziejnym, wiasnie dlatego powinna zwrdci¢ swoje zainteresowanie
w strong obszaru ULB, gdyz: Geopolityka czyni z Polski pasistwo satelickie. Lecz ta sama
geopolityka sprawia, ze Rosjanie stanowig mniej niz S0% ludnosci w Zwigzku Sowieckim.
Geopolityka stanowi de facto piete achillesowg Sowietéw, ktdre znalazly si¢ pomigdzy na-
cjonalistycznymi Chinami a ogniskiem ruchdw narodowych w Sowietach i w panstwach
satelickich®. Jednocze$nie stwierdza kategorycznie, ze jest zwolennikiem porozumienia
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z Rosjanami i przyjaznych stosunkéw z nimi, jednak podkresla, ze polskie wysitki po-
winny by¢ skierowane na potegowanie i wspieranie wszystkich sit od$rodkowych w So-
wietach. Odnos$nie do mozliwych zmian geopolitycznych obszaru ULB uzywa terminu
~wyzwolenie”, ktérym postugiwal si¢ w latach 50., a ktéry ma jednoznacznie militarne
konotacje, co stalo w sprzecznosci z jednoczesnym stwierdzeniem, ze Zwiazek Sowiecki
bedzie przebudowany w drodze ewolucji — od komunizmu do demokracji i (by¢ moze)
federacji narodéw. Rezygnuje rowniez z lansowania koncepcji federacji narodéw ob-
szaru ULB, poniewaz: Obserwujgc jak opornie postepuje zjednoczenie w bloku zachod-
nim — byloby nieprzezorne planowal na emigracji federacje czy zwigzki ponadpasistwowe
w przyszlej Europie Wichodniep’. Wacza do swojej analizy politycznej polskiej, przy-
szfej polityki wobec obszaru ULB silny imperatyw moralny, twierdzac, ze dazenie do
porozumienia z Rosjg bez uwzglednienia intereséw ULB jest etycznie naganne. Idea
samostanowienia i wolnosci pobratymczych narodéw oddzielajgcych nas od Rosji, z réw-
noczesnym szczerym zrzeczeniem si¢ jakichkolwiek plandw imperialnych, do ktdrych to
plandw nalezy zaliczyé nadzieje utozenia sie z Moskwg ponad glowami i kosztem owych
naroddw — tak pojety program mdgtby przywricié polskiej polityce niepodleglosciowej wy-
soki motyw moralny, ktdrego dzisiaj jej nie dostaje*.

Konkurencja na obszarze ULB jest wynikiem $cierania si¢ dwéch imperializméw —
rosyjskiego i polskiego. Przejawem polskich dazen imperialnych jest ,idea jagiellon-
ska” oraz dazenie do sfederalizowania tego obszaru pod polskim kierownictwem. Dla
Ukrairicéw, Biatorusinéw i Litwindw jest ona przejawem polskiego imperializmu, kt6-
ry doprowadzit np. do spolonizowania szlachty litewskiej i bialoruskiej. Z tego wzgledu
Mieroszewski dochodzi do wniosku, ze dla narodéw obszaru ULB to Polacy sa gorszy-
mi asymilatorami niz Rosjanie. W tej tezie nalezy doszukiwa¢ si¢ zrodel wspolezesnej
polskiej polityki wobec polskiej mniejszosci narodowej na obszarze ULB. Twierdzi, ze
polska kulture wykorzystuja w rozgrywce narodowosciowej Rosjanie. Celem tej opera-
¢ji nie sq Polacy zamieszkali na Litwie i spragnieni stowa ojczystego. Celem tej operacji sq
Litwini i wylgcznie Litwini. Z punktu widzenia rosyjskiego wplywu kultury polskiej — na-
wet w wydanin PRL — hamujq proces wytwarzania si¢ czysto litewskiego nacjonalizmu
i rdzennie litewskiej kultury. Oczywiscie wszystko, co hamuje proces krystalizacji litewskiej
odrebnosci narodowej — jest mile widziane przez Moskwe™. Jezeli na tym terytorium ma
w przyszlosci zapanowaé pokojowa koegzystencja i demokracja, nie ma miejsca na pol-
ski i rosyjski imperializm. Obszar ULB determinowat stosunki polsko-rosyjskie, skazu-
jac Polakéw na imperializm lub status satelicki. Stosunkéw polsko-rosyjskich nie moz-
na uregulowaé poprzez uznanie obszaru ULB za wewnatrzpanistwowa sprawe rosyjska,
a rywalizacja pomi¢dzy Polska i Rosjg na tym obszarze miata na celu ustalenie przewa-
gi, a nie dobrych stosunkéw wzajemnych, czym zaprzecza catkowicie swoim analizom
z lat 60., kiedy uwazal, ze droga nawiazania dobrych relacji z Moskwa, jest polska rezy-
gnacja z obszaru ULB. Ten obszar jest potrzebny Rosji do zredukowania Polski do roli
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satelity, ostatecznym bowiem celem geopolitycznym przyszlej Rosji bedzie podporzad-
kowanie sobie Polski. Polska powinna dazy¢ do oderwania obszaru ULB od wplywéw
rosyjskich, co odnosnie do kwestii rosyjskiej czyni 6wczesna analize ]. Mieroszewskiego
wewnetrznie sprzeczna.

W latach 70. na doktrynie srodowiska ,,Kultury” i analizach ]. Mieroszewskiego
mozna dostrzec wyrazny wplyw utopizmu spolecznego, zaktadajacego — oprécz pry-
matu wartosci w polityce nad sita panstw i narodéw — ze globalizujacy si¢ $wiat dazy
do tzw. dewolugji. Jedynym panstwem dazacym w odwrotnym kierunku — giganto-
manii — jest Zwiazek Sowiecki. Ukrainie, posiadajacej swoje problemy regionalne, nie
jest potrzebna sowiecka gigantomania; kosztowna bron atomowa i druga pod wzgle-
dem wielkosci flota na $wiecie sa Ukraincom niepotrzebne. Problem wielkosci i roz-
machu dotyka takze Rosji. Nawet gdyby Rosja byla pasistwem demokratycznym, lecz
zatrzymata zasadg niepodzielnosci i centralizmu — jej gigantomachia uniemozliwiataby
rozwigzanie podstawowych probleméw spotecznych i gospodarczych®. Rosja borykataby
si¢ z olbrzymim aparatem biurokratycznym, musialaby by¢ krajem scentralizowanym
i autorytarnie rzadzonym z moskiewskiego centrum. Rosj¢ scentralizowang czekataby
ckonomiczna i spoleczna zapa$¢, zatem Rosja, aby istnie¢ musi kroczy¢ droga dewolu-
cji. W Rosji dewolucja musiataby oznaczad przyznanie rzetelnej autonomii republikom
federalnym. Nie méwimy o ,,parcelowaniu” Rosji (...)°". Problemem numer jeden Rosji
jest jej terytorialny ,bezmiar’, zas bez dewolucji jest ona skazana na ,,autokratyzm i ter-
ror’, bedzie niezdolna do odrzucenia sytemu autokratycznego i (...) pozostanie sSrednio-
wiecznym kolosem odcigtym od Europy i dwudziestego wieku. Bez dewolucji moderniza-
¢ja Rosji jest niemozliwa®. Rosja powinna w przemianach politycznych i spolecznych
podaza¢ droga Standéw Zjednoczonych, a poniewaz dewolucja sprzyja tendencjom do
samostanowienia, otwiera to mozliwo$ci emancypacji dla narodéw obszaru ULB, jed-
nak czy te narody wybiora niepodleglos¢, czy zwiazek z Rosja, bedzie zaleze¢ od woli
tych naroddw.

Jerzy Giedroyc usitowal nawiazywa¢ i podtrzymywa¢é kontakty z Rosjanami na
wszystkich mozliwych szczeblach. Zabiegal o obecnos¢ tematyki rosyjskiej na famach
»Kultury”, po sprawach krajowych byla ona najsilniej obecna na famach pisma. Wydat
zeszyt w jezyku rosyjskim, ale podobnie jak linia polityczna paryskiego miesigcznika,
spotkat si¢ on z nieprzychylnym odbiorem w diasporze rosyjskiej. Polityczna emigra-
cja rosyjska na Zachodzie miala charakter mocarstwowy i byta silnie nacjonalistyczna.
W plaszczyznie geopolitycznej reprezentowata orientacje euroazjatycka. Zwiazek So-
wiecki w sensie geopolitycznym i terytorialnym byt dla jej przedstawicieli panstwem
rosyjskim. Walczqc 0 zmiang systemu politycznego na Kremlu, rosyjscy emigranci nie
zamierzali czyni¢ zadnych ustgpstw politycznych i terytorialnych wzgledem narodéw
ULB. Silna obecnos¢ Polski w obszarze ULB zawarta w doktrynie Giedroycia byta nie
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do zaakceptowania dla rosyjskich emigrantdw, gdyz ten obszar w rosyjskiej geopolityce
jest uwazany za strefe wpltywow rosyjskich, podobnie jak Giedroyciowe idee europeiza-
cji Rosji czy ewentualnego weiagniecia jej w zachodni system bezpieczenstwa. Zasieg
mysli politycznej Giedroycia w Zwiazku Sowieckim, mimo podejmowanych prob kol-
portazu pisma, byl wigcej niz ograniczony, préby za$ popularyzacji omawianej doktry-
ny po 1989 r. w Rosji (podjete m.in. przez J. Pomiana) zakoniczyly si¢ niemalze catko-
witym niepowodzeniem.

Jak stusznie zauwaza G. Mazur, (...) Polska od lat 1989-1990 posiadata doktryne
zagranicznej polityki wschodniej, stworzong daleko wezesniej przez paryski Instytut Li-
teracki, gdzie czotowe role odgrywali Jerzy Giedroyc i Juliusz Mieroszewski®. Fragmen-
tem doktryny Giedroycia, ktéry najmocniej wplywal na polska inteligencje i klase po-
lityczna, byla koncepcja polskiej aktywnosci politycznej i kulturowej w obszarze ULB.
Jednak w koncepcji polskiej polityki wschodniej zaproponowanej przez J. Giedroy-
cia przestrzen ta byta traktowana jako klucz do nawigzania partnerskich relacji z Ro-
sja, w mniejszym stopniu obszarem rywalizacji geopolitycznej, nigdy za$ celem samym
w sobie. To Rosja, a nie Ukraina, Litwa i Biatorus, stata w centrum zainteresowan poli-
tycznych srodowiska paryskiej ,Kultury”.

Rosyjski fragment doktryny Giedroycia zawierat szereg bledéw, np. nie uwzgled-
niat tradycji rosyjskiej geopolityki i kultury, w ktérej Rosja jest bytem odrebnym od
europejskiego Zachodu i od azjatyckiego Wschodu, stad wynikato kolejne przekona-
nie o mozliwosci ,europeizacji” Rosji i szczegdlnym wktadzie w ten proces Polski. Ble-
dem bylo réwniez przekonanie, ze polskie zaangazowanie na obszarze ULB nie bedzie
wplywaé negatywnie na stosunki polsko-rosyjskie. Jak pokazuja wspolczesne wydarze-
nia polityczne i militarne na obszarze posowieckim, Giedroyciowe przekonanie o tym,
ze Rosja pod wplywem europejskich proceséw modernizacyjnych zrezygnuje z ambi-
cji imperialnych, réwniez okazalo si¢ nietrafione. Mysli politycznej J. Giedroycia nie
nalezy, jak zostalo to uczynione w Polsce po 1989 r., traktowa¢ jako niepodwazalnego
dogmatu, gdyz, jak pokazuje analiza naukowa, doktryna ta jest w wielu miejscach we-
wnetrznie sprzeczna. Powinno si¢ ja raczej traktowac jako zbiér mozliwych scenariu-
szy, ktérych zastosowanie jest uwarunkowane sytuacja geopolityczna na $wiecie, a nie
zbiorem gotowych i niepodwazalnych rozwiazan geopolitycznych. Z zaproponowanej
analizy wynika, ze w odniesieniu do Rosji (badz Zwiazku Sowieckiego) koncepcje po-
lityczne zaproponowane przez Instytut Literacki byly zmienne: w latach 1947-1956
rozpatrywano Zwiazek Sowiecki jako zagrozenie dla $wiatowego pokoju i tadu miedzy-
narodowego i proponowano rozwiazanie zbrojne, w latach 60. nastapita zmiana w po-
strzeganiu Rosji, w ktérej widziano potencjalnego sojusznika, w latach 70. natomiast
Rosja byta postrzegana jako potencjalne zagrozenie i konkurent geopolityczny na ob-
szarze ULB, ale nie jako wrdg, ktérego nalezy pokonaé.
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