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Civilian Control Over Secret Services in Poland from the Perspective of
Three Decades of Their Operation

The article aims to analyze the current status of civilian control over intelligence
services. The years 1990-1991 marked the beginning of a comprehensive trans-
formation of this area of state activity. The article analyses the following issues:
how hev the critical problems of civilian control over intelligence services been
resolved across the three decades of their operation and to what extent the po-
litical system has been transformed in this area? The article consists of four main
parts. The first discusses the concept of “special services” which signify specific
institutional solutions in Poland. The following parts are organized according
to the basic types of civilian control, i.c., executive control, parliamentary over-
sight, and independent oversight. The considerations focus on the institutional
dimension of security. The article is analytical. It is prepared based on the avail-

able sources and literature.
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Cywilna kontrola stuzb specjalnych jest jednym ze standardéw paristwa demokra-
tycznego. Sposob jej sprawowania ma istotny wplyw na funkcjonowanie systemu po-
litycznego®. Specyfika stuzb wywiadowczych stawia paristwa demokratyczne przed
dylematem: czy mozna zorganizowa¢ efektywnie dzialajace stuzby wywiadowcze bez
naruszania norm, proceséw i instytucji samej demokracji3 7 jcdnej strony majg one
potencjal destrukeyjny dla ustroju politycznego®, jednak z drugiej strony sa niezbed-
ne dla zwalczania zagrozen bezpieczenstwa narodowego, ktdre nie omijaja panstw de-
mokratycznych®. Poszukiwanie kompromisu pomi¢dzy zasadami demokracji konstytu-
cyjnej a realiami dzialalno$ci wywiadowczej czgsto jest okreslane jako demokratyzacja
stuzb wywiadowczych. Zaklada ona spetnienie dwéch wymogéw: cywilnej kontroli
nad stuzbami przy jednoczesnym zapewnieniu efektywnosci ich dziatalnosci. Innymi
stowy, jest to poszukiwanie réwnowagi miedzy bezpieczenstwem obywateli a innymi
warto$ciami liberalnej demokraciji.

Paristwa demokratyczne przywiazujg duzg wage do kontroli nad stuzbami wywia-
dowczymi i tworza w tym celu wiele specjalnych instytucji. Szczeg6lne zainteresowa-
nie tym problemem mozna uzasadnié zaréwno w aspekcie negatywnym, jak i pozytyw-
nym. W aspekcie negatywnym — cywilna kontrola chroni przed prowadzeniem przez
stuzby wywiadowcze wlasnej, autonomicznej polityki. W przyjetym w Polsce w 1990 1.
zatozeniu stuzby maja by¢ neutralne politycznie. W tym ujeciu cywilna kontrola chroni
przed ich aktywnoscia polityczna, niebezpieczna z uwagi na potencjal tych instytucji,
na keéry sktadajg sie szerokie uprawnienia pozwalajace na gleboka ingerencje w zycie
obywateli i w biezaca polityke. Ponadto najczedciej sa to instytucje usytuowane blisko
osrodka wiadzy, zorganizowane w sposdb niedemokratyczny, charakteryzujacy si¢ nie-
wielka transparentnoscia, hierarchia, centralizacja czy dziataniem na podstawie rozka-
zéw. W tym negatywnym aspekcie cywilna kontrola stanowi barier¢ przed nadmier-
nym wplywem stuzb specjalnych na bieg spraw publicznych’.

W aspekcie pozytywnym podstawowym celem kontroli jest ulepszenie dziatalnoci

danej instytucji. Nadzér i kontrola pozwalajg okresli¢, czy dziatania stuzb specjalnych
> Na temat znaczenia cywilnej kontroli nad stuzbami specjalnymi zob. m.in. P. Dobrzycki, Istota de-
mokratycznego nadzoru i kontroli nad stuzbami specjialnymi, ;Wiedza Obronna” 2020, vol. 271, nr 2,
s.361n.

M. Ott, Partisanship and the Decline of Intelligence Oversight, ,International Journal of Intelligence
and Counterintelligence” 2003, vol. 16, nr 1,s. 71.

#  Zob. np. M. Bankowicz, Zamach stanu. Studium teoretyczne, Krakéw 2009, s. 92-94.

Stuzby specjalne sa czgsto odpowiedzialne za ochrong ustroju (porzadku konstytucyjnego). W pan-
stwie demokratycznym stanowi to szczegélnie skomplikowane zagadnienie, poniewaz trudno co do
zasady chroni¢ ten ustrdj przy pomocy wszystkich dostepnych metod. Zob. W. Krieger, Geheimdiens-
te in liberaldemokratischen Staaten, [w:] Staatsgeheimnisse. Arkanpolitik im Wandel der Zeiten, red.
R. Voigt, Wiesbaden 2017, s. 226.

¢ FE.C. Matei, C. Halladay, The Role and Purpose of Intelligence in a Democracy, [w:] The Conduct of In-
telligence in Democracies. Processes, Practices, Cultures, red. F.C. Matei, C. Halladay, Boulder 2019, 5. 8
i przywolana tam literatura.

Zob. M. Kolaszyniski, Status ustrojowy polskich stuzb specjalnych po 1989 roku, Krakéw 2016, s. 177.
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s nie tylko skuteczne i efektywne, ale tez legalne i praworzadne. Daje to szanse¢ na oce-
ng, czy dobrze wykonuja powierzone zadania i czy sa one zgodne z wytycznymi rza-
dzacych. Zgodnie z zalozeniami cywilnej kontroli to wladze maja decydowac o stra-
tegicznych kwestiach zwiazanych z organizacja i funkcjonowaniem stuzb specjalnych
oraz rozlicza¢ je z wykonywanych zadan. Umozliwia to wkomponowanie ich w konsty-
tucyjne zasady ustrojowe, w tym w zorganizowany na ich podstawie system organéw
panstwowych.

Doniosto§¢ omawianego zagadnienia jest widoczna przy zestawieniu z modelem
zarzadzania stuzbami specjalnymi w poprzednim ustroju, w ktérym byly one upartyj-
nione i pozbawione cywilnej kontroli. Do 1990 r. system bezpieczenstwa panstwa byl
podobny we wszystkich panstwach komunistycznych i charakterystyczny dla panstw
autorytarnych®. Dziatalnoscig polskich stuzb specjalnych kierowalo waskie grono oséb
reprezentujacych sciste kierownictwo partii komunistycznej. Byly to stuzby silnie upar-
tyjnione, stanowily cz¢$¢ scentralizowanych i zhierarchizowanych ministerstw. Nie li-
czac uzaleznienia od PZPR, byly one pozbawione jakiegokolwiek cywilnego nadzoru.
Z kolei uprawnienia kontrolne, jakimi dysponowat parlament, mialy charakter fasado-
wy. Dodatkowo zagadnienia bezpieczenistwa panstwa byly objete szczegdlnie szerokim
zakresem rygoréw ochrony tajemnicy, co oznaczalo takze brak spolecznej kontroli’.
Jak stwierdzil Tomasz Koztowski: Stuzba Bezpieczernstwa zawdzigczata swq skutecznosé
temu, ze byla czgsciq wielkiego, zintegrowanego systemu paistwa autorytarnego, na ktd-
rego strazy staly setki tysigcy funkcjonariuszy licenych stuzb cywilnych i wojskowych. Ich
silg stanowilo takze prayzwolenie na przekraczanie granic prawa i stosowanie przemocy®.

Celem artykutu jest analiza aktualnego stanu cywilnej kontroli nad stuzbami spe-
cjalnymi. Podstawowe pytanie brzmi, jak z perspektywy ponad trzech dekad zosta-
ly rozwiazane wezlowe problemy kluczowych instytucji nadzoru i kontroli. W jakim
stopniu udalo si¢ dokona¢ transformacji systemu politycznego w tym obszarze. Celem
nie jest calo$ciowa prezentacja rozwoju systemu cywilnej kontroli nad stuzbami specjal-
nymi, poniewaz takie analizy sg juz reprezentowane w literaturze przedmiotu'’.

Artykut sktada si¢ z czterech zasadniczych czgéci. W pierwszej oméwione zostato
pojecie ,stuzb specjalnych’, keére determinuje w Polsce szczegdlne rozwiazania instytu-
cjonalne. Nastepne czesci zostaly uporzadkowane zgodnie z podstawowymi rodzajami
cywilnej kontroli, ktérymi sa: nadzér egzekutywy, kontrola parlamentarna i kontrola

8

J. Widacki, Prehistoria UOP, ,Przeglad Bezpieczenistwa Wewnetrznego” 2010, wydanie specjalne,
s. 8-19; por. A. Dudek, A. Paczkowski, Polska, [w:] Czekisci. Organy bezpieczertstwa w europejskich kra-
Jjach bloku sowieckiego 1944-1989, red. K. Persak, E. Kamiriski, Warszawa 2010, s. 453-458.
Obszerniej na ten temat zob. S. Galij-Skarbinska, Model zmiany cywilnych stuzb specjalnych w Polsce
w latach 1989-1990. Powstanie Urzgdu Ochrony Parstwa, Torun 2019; T. Koztowski, Koniec imperium
MSW. Transformacja organdw bezpieczernstwa parstwa 1989-1990, Warszawa 2019; A. Nyzio, Rako-
wiecka w remoncie. Transformacja polityki bezpieczerstwa wewngtrznego Polski w latach 1989-1993,
Krakéw 2021.

10 T. Kozlowski, Koniec imperium..., s. 289.

Zob. najnowsza pracg podejmujaca to zagadnienie: S. Zalewski, Kontrola stuzb specjalnych w Polsce,
Warszawa 2021.



310 Mateusz Kolaszynski POLITEJA 6(75)/2021

niezalezna. Rozwazania skupiaja si¢ na instytucjonalnym wymiarze bezpieczeristwa.
Kontrola spoleczna, ktéra w ostatnich latach dynamicznie si¢ rozwija, wymaga osob-
nego podsumowania.

1.ZAKRES PODMIOTOWY KONTROLI - SEUZBY SPECJALNE

W panstwach demokratycznych kontrola cywilna, tj. nadzér i kontrola nad stuzbami
wywiadowezymi (intelligence services), jest sprawowana przez wiele instytucji. Nadzér,
ktéry poza kontrola umozliwia merytoryczny wplyw na dziatalno$¢ stuzb, jest sprawo-
wany z natury rzeczy przez wybrane organy egzekutywy' Wsréd organéw kontrolnych
na pierwszym miejscu wymienia si¢ parlament, podkreslajac zaréwno jego funkcje usta-
wodawcza (stanowienie ram prawnych dla dzialalnosci stuzb), jak i funkeje kontrol-
na. Z kolei organy wladzy sadowniczej s wymieniane w kontekscie wydawania zgody
na zastosowanie uprawnien inwigilacyjnych oraz rozstrzyganie w drodze orzecznic-
twa spraw zwiazanych z dzialalnoscia stuzb specjalnych®. Zwraca si¢ tez uwage na role
ombudsmandw oraz najwyzszych organéw kontroli (supreme audit institutions)™ czy
tez nieistniejacych w Polsce wyspecjalizowanych organéw eksperckich®. Osobne miej-
sce zajmuja kontrola spoleczna oraz ta prowadzona przez srodki masowego przekazu'®.

Wrréd instytucji sprawujacych kontrole nad stuzbami specjalnymi w Polsce znajdu-
je si¢ caly szereg tych o szerszym zakresie podmiotowym kontroli, np. Trybunat Kon-
stytucyjny, sady administracyjne, Rzecznik Praw Obywatelskich czy Najwyzsza Izba
Kontroli. Obok nich dziataja dwie wyspecjalizowane instytucje powotane tylko w tym
celu: Sejmowa Komisja ds. Stuzb Specjalnych (SKSS) i Kolegium ds. Stuzb Specjalnych
(KSS). Na potrzeby tych instytucji powstala definicja legalna stuzb specjalnych, a samo
pojecie zyskato na popularnosci. Po raz pierwszy ,,stuzby specjalne” pojawily si¢ w ak-
tach normatywnych w Regulaminie Sejmu wraz z ustanowieniem w 1995 r. Sejmowe;j

Zob. m.in. E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czes¢ ogdlna, Torunt 1999, s. 362; B. Banaszak,
Prawo konstytucyjne, Warszawa 2001, s. 632-633.

Szefowie stuzb specjalnych jako centralne organy administracji rzadowej podlegaja kontroli ze strony
sadéw administracyjnych. Najezedciej jest to widoczne w sytuacji, kiedy podejmuja oni dziatania skut-
kujace wydaniem decyzji administracyjnych. Dotyczy to np. kwestii zwigzanych z nawiazywaniem
i rozwigzywaniem stosunku stuzbowego. Decyzje administracyjne centralnych organéw administracji
rzadowej, jakimi sa szefowie stuzb specjalnych, sa zaskarzane w normalnym trybie przed sadem admi-
nistracyjnym. Zob. M. Kolaszynski, Szatus...,s. 229 in.

Zob. H. Born, G.G. Mesevage, Introducing Intelligence Oversight, [w:] Overseeing Intelligence Services.
A Toolkit, red. H. Born, A. Wills, Geneva 2012, s. 7-14; por. M. Bozek [i in.], Stuzby specjalne w struk-
turze wladz publicznych. Zagadnienia prawnoustrojowe, Warszawa 2014, s. 140; M. Kolaszynski, Sz-
tus...,s. 178.

15 Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA), Surveillance by Intelligence Services. Funda-
mental Rights Safeguards and Remedies in the EU. Volume 1. Member States’ Legal Frameworks, Luxem-
bourg 2017, 5. 29-58.

16 Zob. S. Zalewski, Kontrola stuzb..., s. 151-182; J. Stelmach, Kontrola obywatelska nad cywilnymi stuz-
bami specjalnymi w Polsce, Krakéw 2021 (niepublikowana praca licencjacka).
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Komisji do spraw Stuzb Specjalnych'”. Wtedy okreslono, ze pod tym pojeciem nale-
zy rozumie¢ Urzad Ochrony Panstwa i Wojskowe Stuzby Informacyjne, czyli stuzby
wywiadowcze funkcjonujace w tamtych czasach. Pojecie ,,stuzb specjalnych” stuzylo
wtedy dookresleniu zakresu podmiotowego prac nowej sejmowej komisji. Rok pézniej
»stuzby specjalne” wprowadzono do ustawodawstwa w zwiagzku z powolaniem rzado-
wego Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych'®. Od tego momentu stuzby wywiadowcze
coraz powszechniej zaczeto okresla¢ w Polsce jako stuzby specjalne.

Obecnie stuzbami specjalnymi sa: Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego (ABW),
Agencja Wywiadu (AW ), Centralne Biuro Antykorupcyjne (CBA), Stuzba Kontrwy-
wiadu Wojskowego (SKW) oraz Stuzba Wywiadu Wojskowego (SWW). Taki katalog
stuzb specjalnych, poza szczegélnym rezimem kontrolnym, faczy niewiele”. W poto-
wie lat 90. utozsamiano stuzby specjalne z wywiadem i kontrwywiadem. Tak tez rozu-
miano to pojecie podczas prac nad powolaniem sejmowej komisji w 1995 r. Jednak na
gruncie prawnym stracito ono na aktualnosci w 2006 r. wraz z wlaczeniem do katalogu
stuzb specjalnych CBA. Od tego momentu wyréznikiem dla stuzb specjalnych prze-
staly by¢ zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze, a ,specjalne” pozostaly wlasciwie
tylko niektére instytucje kontroli i nadzoru nad nimi (SKSS i KSS). Jako grupa stuzb —
ABW, AW, CBA, SKW, SWW — nie posiadaja wyrdzniajacych je zadan i uprawnien.
Znajduja si¢ wérdd nich typowe stuzby wywiadowcze (informacyjne): AW, SKW
i SWW, stuzba informacyjno-policyjna (ABW) oraz stuzba policyjna (CBA). Zatem
obecnie w porzadku prawnym shuzby specjalne to takie, keore sa w specjalny sposob
kontrolowane i nadzorowane. Jest to wywrécenie normalnego porzadku rzeczy, w kté-
rym to jakie$ cechy danej instytucji: zadania, uprawnienia, moze struktura organizacyj-
na, decyduja o szczegdlnych srodkach kontrolnych i nadzorczych czy nawet wyjatko-
wych rozwigzaniach instytucjonalnych w tym zakresie.

Rozwazania na temat pojecia ,,stuzb specjalnych” prowadza do fundamentalnego
pytania: jakie instytucje maja by¢ poddane systemowi szczegélnej kontroli i nadzo-
ru? Ze wzgledu na jakie kryteria maja by¢ wyrdéznione te podmioty? Czy ze wzgle-
du na wykonywane zadania, np. wywiad, kontrwywiad, czy ze wzgledu na przyznane
uprawnienia do zdobywania informacji, np. czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, lub
ze wzgledu na inne kryterium, cho¢by mniejsza transparentnos¢ dziatan dla obywateli?
Z systemowego punktu widzenia powinien by¢ to zbidr zupelny i jednoczesnie pozwa-
lajacy na odréznienie tych stuzb od innych. To cechy wyrdzniajace te instytucje powin-
ny by¢ przestanka dla szczeg6lnych rozwiazan nadzorczo-kontrolnych. Jak te instytucje
ostatecznie bedg okreslane: stuzby specjalne, stuzby wywiadoweze, stuzby informacyj-
ne — jest kwestia drugorzedna.

Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 kwietnia 1995 r. w sprawie zmiany Regulaminu Sej-
mu Rzeczypospolitej Polskiej, M.P. 1995, nr 23, poz. 271.

Zob. art. 34 pke 1 Ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. 0 zmianie niektdrych ustaw normujacych funkcjono-
wanie gospodarki i administracji publicznej, Dz.U. 1996, nr 106, poz. 496.

O pojeciu stuzb specjalnych zob. M. Bozek, Stuzby specjalne. Kryteria klasyfikacji na tle ustawodawstwa
policyjnego, ,Przeglad Policyjny” 2008, nr 4.
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2.NADZORNAD SEUZBAMI SPECJALNYMI

W panstwie demokratycznym to wladze cywilne wyznaczaja zadania stuzbom specjal-
nym. Stuzby specjalne sg instrumentem egzekutywy odpowiedzialnym za dostarczanie
informacji o zagrozeniach dla bezpieczenstwa panstwa. Odpowiedzialnos¢ za ich funk-
cjonowanie ponosi wladza wykonawcza. W obrebie egzekutywy powinien znajdowa¢
si¢ organ formulujacy polityke wobec stuzb specjalnych®. Kluczowym zagadnieniem
w demokracji jest okreslenie zakresu wplywu rzadu na stuzby specjalne. Ograniczo-
ne kompetencje nadzorcze oznaczaja brak mozliwosci wykorzystania potencjatu stuzb
specjalnych i zagrozenie, ze beda one same wyznaczaé sobie zadania. Z kolei wicksza
mozliwo$¢ bezposredniej ingerencji oznacza, ze czlonkowie rzadu (politycy) moga
mie¢ zbyt duzy wplyw na ich funkcjonowanie, co moze stwarza¢ ryzyko ich wykorzy-
stywania do celéw politycznych®.

Jedna z barier dla takiego nicograniczonego wptywu ze strony politykdw jest struk-
tura organizacyjna polskich stuzb specjalnych. Wyksztalcita si¢ ona w roku 1990%.
Zalozono wtedy podzial monolitu, jakim byl éwczesny resort bezpieczenistwa we-
wnetrznego na ministerstwo i autonomiczne stuzby. Ministerstwa staly si¢ cywilne
i odpowiedzialne za polityke bezpieczenistwa. Z kolei stuzby, takie jak Policja i UOP,
mialy by¢ neutralne politycznie i fachowe. Policja i UOP byly od tej pory jedynie nad-
Zorowane przez ministra, co oznacza, ze posiadaiy one autonomie, a na ich czele sta-
li szefowie — centralne organy administracji rzadowej*. To rozwiazanie organizacyjne
miato donioste znaczenie, poniewaz z zalozenia pozwalalo na oddzielenie polityki od
merytorycznej dziatalnosci stuzb specjalnych.

Pod wzgledem formalnym ten model obowiazuje w ustawodawstwie po dzi$
dzien. Nie zmienia tego bezpo$redni nadzér premiera nad cywilnymi stuzbami
specjalnymi sprawowany od roku 1997%. Nadzorcy (obecnie: Prezes Rady Mini-
strow, Minister Obrony Narodowej, czasem minister koordynator do spraw stuzb
specjalnych) nie powinni by¢ bezposrednio zaangazowani w merytoryczne kiero-
wanie dzialalnoscia stuzb specjalnych, lecz odpowiada¢ za nadzér nad szefami tych
instytucji. Maja oni prawo wkracza¢ w dziatalno$¢ szeféw stuzb, gdy upowazniaja
ich do tego ustawy. Zalozeniem jest oddzielenie tego, co cywilne i polityczne (mi-
nisterstwo), od tego, co fachowe i neutralne politycznie (stuzby i ich szefowie)®.

2 7. Galicki, Kontrola parlamentarna nad dzialalnoscig stuzb specjalnych (na przykladzie wybranych
parstw obcych), ,Biuletyn Ekspertyzy i Opinie Prawne” 1991, nr 1, s. 16-21.

21

M. Kolaszynski, Nadzdr nad cywilnymi stuzbami specjalnymi, ,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materia-
ly” 2013, nr 2,5. 93-96.

Z. Siemiatkowski, Ksztattowanie sig systemu cywilnej, demokratycznej kontroli nad stuzbami specjalny-
mi RP, [w:] Lewica w praktyce rzqdzenia. Problemy wybrane, red. D. Waniek, Torun 2010, s. 179.

22

» M. Kolaszyniski, Ksztaltowanie polskiego modeln cywilnych stuzb specjalnych w latach 1989-1990, ,Poli-
teja” 2012, nr 3, 5. 305-307.
# Obszerniej na temat zmian dokonanych w latach 1996-1997 zob. M. Kolaszyniski, Status..., s. 186-189.

»  Na temat prakeyki obsady stanowisk szeféw stuzb specjalnych zob. m.in. M. Kolaszynski, Kzo rzgdzi
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Wyznaczenie tej granicy jest bardzo trudne, o czym przekonuje niejednorodna
praktyka obsady tych stanowisk?.

Nadzér jest limitowany, a $rodki nadzorcze powinny by¢ jasno wskazane w aktach
normatywnych. Do typowych $rodkéw nadzoru egzekutywy w panstwach Unii Eu-
ropejskiej zaliczamy: formutowanie polityki, priorytetéw i wytycznych wobec stuzb
specjalnych; powolywanie i odwotywanie ich kierownictwa; projektowanie budzetu;
zatwierdzanie wspdlpracy ze shuzbami specjalnymi innych panstw?. Prezentowany ka-
talog pozwala stwierdzi¢, ze w Polsce wladza wykonawcza dysponuje standardowymi
srodkami nadzorczymi®.

W 2014 r. roku kontrol¢ nadzoru nad stuzbami specjalnymi po raz drugi przepro-
wadzita Najwyzsza Izba Kontroli®. Jej wyniki zostaly utajnione z uwagi na ochrong in-
formacji niejawnych. Z upublicznionego komunikatu wynika, ze obowigzujgce przepisy
ograniczajg mozliwos! sprawowania skutecznego nadzoru nad stuzbami specjalnymi przez
Prezesa Rady Ministréw®. W ocenie NIK w wielu obszarach stuzby specjalne, pozbawio-
ne zewngtrznego cywilnego nadzoru, kontrolujg same siebie.

Dla wyjasnienia tej stabosci kluczowe wydaja si¢ dwa zagadnienia. Po pierwsze, nie-
dostateczne uregulowanie procedury dostepu do informacji i dokumentéw przez orga-
ny nadzorujace. Po drugie, ograniczony cywilny aparat administracyjny, ktéry wspie-
ralby organ nadzoru w jego pracy. Nadzér wymaga statych strukeur, procedur oraz
przejrzystych zasad jego przeprowadzania.

w polskich stuzbach specjalnych?, ;Komentarz KBN UJ” 2020, nr 7, [online] https://zbn.inp.uj.edu.
pl/documents/92718966/141790378/Kolaszy%C5%84ski+M.+-+25.03.2020+-+K62/6f2a717b-
f61d-45f3-bee5-9a2fd7e¢1b852, 22 X1 2021.

Obszerniej na temat uprawnieni nadzorczych zob. m.in. S. Zalewski, Kontrola stuzb..., s. 76-94 i przy-
wolana tam literatura. Por. P. Swoboda, Minister koordynator do spraw stuzb specjalnych w Polsce w la-

tach 1997-2020. Cywilna kontrola czy polityczna ingerencja?, ,De Securitate et Defensione. O Bezpie-
czenstwie i Obronnosci” 2021, vol. 7, nr 1, s. 125-150.

H. Born, G.G. Mesevage, Introducing Intelligence..., s. 8.
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27

28

W niektérych pafistwach (Francja, Irlandia, Luksemburg, Malta, Holandia i Wielka Brytania)
egzekutywa odpowiada za wyrazanie zgody na niektdre $rodki inwigilacji obywateli, czasem zarzadza-
nie nimi. Takie rozwiazanie wystgpowalo tez w przeszlosci w Polsce i obecnie znajduje zastosowanie
w przypadku wybranych metod operacyjnych. Agencja Praw Podstawowych UE, Surveillance by Intel-
ligence Services. Fundamental Rights Safeguards and Remedies in the EU. Volume II. Field Perspectives
And Legal Update, Luxembourg 2017, s. 60-61. Na temat obecnej roli Prokuratora Generalnego — Mi-
nistra Sprawiedliwosci w nadzorze nad czynno$ciami operacyjno-rozpoznawcezymi zob. M. Kolaszyns-
ki, Secret Surveillance in Poland after Snowden [w:] Trust and Transparency in an Age of Surveillance,
red. L.A. Viola, P. Laidler, London 2021, s. 130.

Pierwsza kontrola odbyla si¢ w latach 2004-2005. Najwyzsza Izba Kontroli ocenita wtedy negatywnie
nadzér nad stuzbami specjalnymi. Zob. Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli orga-
nizacji stuzb specjalnych oraz nadzoru nad nimi, Warszawa 2005.

% Zob. komunikat na oficjalnej stronie Najwyzszej Izby Kontroli pt. Nadzdr nad stuzbami specjalnymi

zamieszczony w dziale ,, Aktualnosci”, [online] hetps://www.nik.gov.pl/akeualnosci/nadzor-nad-sluz
bami-specjalnymi.heml, 10 XII 2021.

U Tamze.
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Istotna w ramach nadzoru jest konieczno$¢ koordynacji mi¢edzy stuzbami specjalny-
mi oraz innymi organami bezpieczenistwa narodowego. Krytyczne uwagi NIK dotyczy-
ly réwniez rodzimej instytucji koordynujacej — Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych.
Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, ze podejmowane przez premiera w trakcie posie-
dzen tego gremium decyzje, formulowane jako polecenia miedzy innymi dla szeféw
stuzb specjalnych, w duzej czgéci nie byly nastgpnie weryfikowane. Zdaniem NIK brak
systemowego rozwigzania stuzgcego monitorowaniu stopnia realizacji ocen i opinii Kole-
gium, jak réwniez decyzji Przewodniczgcego Kolegium, pozbawia te organy mozliwosci
biezgcej analizy wykorzystania zajetych przez Kolegium stanowisk oraz ich przydatnosci
do realizacji zada przez stuzby specjalne™.

Sciéle rzecz biorac, nadzér nie jest niezalezny. Rzad, z uwagi na odpowiedzialno$¢
polityczng za dziatanie stuzb specjalnych, nie zawsze bedzie zainteresowany ujawnia-
niem niewygodnych dla siebie faktéw. Jednak skutecznie sprawowany nadzér stanowi
nieodzowny przyczynek do zewnetrznej kontroli. Rolg egzekutywy jest informowa-
nie o dzialalnosci stuzb specjalnych i o tym, jak sg wykorzystywane jako instrument
rzadzenia. Skuteczny nadzér to dopiero podstawa dla budowy systemu zewngtrznej
kontroli*.

3. PARLAMENTARNA KONTROLA SEUZB SPECJALNYCH

Wspélczesnie za niemal powszechny nalezy uznaé postulat o potrzebie usprawnienia
kontroli parlamentarnej nad stuzbami specjalnymi**. Wezlowe problemy dotyczg za-
réwno tradycyjnych srodkéw kontroli Sejmu nad rzadem, jak i wyspecjalizowanej
kontroli sprawowanej od 1995 r. przez Sejmowa Komisje ds. Stuzb Specjalnych®. Za-
uwazalne s dwa problemy, z ktérych pierwszy wiaze si¢ z kontrola polityki rzadu pro-
wadzonej wobec stuzb specjalnych. Drugi dotyczy natomiast kontroli dzialalnosci sa-
mych stuzb.

Sprawowana gléwnie przez Sejm kontrola parlamentarna daje mozliwos¢ wszech-
stronnej oceny nadzoru rzadu nad stuzbami specjalnymi’®. Jej zaleta jest uniwersalno$é,
pozwalajaca na ocene réznych aspektdw zagadnienia: prawnych, politycznych, spo-
lecznych i ekonomicznych. Jednak z punktu widzenia niezaleznosci kontroli kluczowa

2 Tamze.
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Agencja Praw Podstawowych UE, Surveillance by Intelligence Services... Volume 11, s. 61.

34

Zob. m.in. M. Bozek, Kontrola parlamentarna stuzb specjalnych w Polsce, ,,Przeglad Sejmowy” 2012,
R. 20, nr 1; R. Jastrzebski, Kontrola i nadzdr nad cywilnymi stuzbami specialnymi w pasistwie polskim
w latach 1990-2016, ,Zeszyty Prawnicze BAS” 2018, nr 4 (60).

Pionierem i zarazem pierwowzorem obecnie funkcjonujacej Sejmowej Komisji do spraw Stuzb Spe-
cjalnych byla powotana w 1991 r. przez Sejm X kadengji z inicjatywy Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych oraz Komisji Obrony Narodowej stala Podkomisja do spraw Kontroli Stuzb Specjal-
nych. Obszerniej na temat powstania komisji zob. M. Kolaszyniski, Szatus..., s. 209-211 i przywolana
tam literatura.

35

36

A. Balaban, Pozycja ustrojowa i funkcje Sejmu RP, Warszawa 2011, s. 107.



POLITEJA 6(75)/2021 Cywilna kontrola nad stuzbami... 315

wada wigze si¢ z jej politycznoscia. Cechy tej kontroli sprawiaja, ze nadaje si¢ ona przede
wszystkim do monitoringu jakosci nadzoru rzadu nad stuzbami specjalnymi, ktéry jest
mozliwy dzigki tradycyjnym $rodkom kontroli, takim jak interpelacja, zapytanie posel-
skie, debata parlamentarna. Nie pozwalaja one na biezaca i stal kontrolg dzialalnosci
stuzb specjalnych. Celem takiej kontroli moze by¢ nie tylko poprawa nadzoru nad stuz-
bami poprzez zwickszenie nacisku na rzad. Wypracowanie konsensusu politycznego
wokol reformy i zarzadzania shuzbami specjalnymi musi odby¢ si¢ na forum parlamen-
tu. Wynika to z doniostych funkeji ustawodawczych i kreacyjnych przede wszystkim
Sejmu, ale tez Senatu.

Z perspektywy trzech dekad mozna stwierdzi¢, ze ozywiona debata parlamentarna
nad stuzbami specjalnymi ma charakter incydentalny. Jest ona prowadzona w zwiazku
ze zmianami w ustawodawstwie stuzb specjalnych?”. Czesto impulsem dla niej sg obra-
dy komisji §ledczych, ktére stosunkowo czesto zajmowaly si¢ ta problematyka. Do tej
pory nie wykorzystuje si¢ potencjatu tradycyjnych $rodkéw kontrolnych. Widoczne
jest zjawisko przenoszenia odpowiedzialnosci za kontrolg rzadu na Sejmowa Komisje
do Spraw Stuzb Specjalnych, mimo ze dziata ona w trybie nicjawnym i w obecnym
ksztalcie nie jest przygotowana do kontroli polityki rzadu.

Drugim istotnym zagadnieniem parlamentarnej kontroli jest status wyspecjalizo-
wanej komisji — Sejmowej Komisji do spraw Stuzb Specjalnych®. Regulacje prawne
i praktyka funkcjonowania wskazuja na regres tego typu kontroli. Sejmowa Komisja
do spraw Stuzb Specjalnych jest odseparowana do Sejmu, ale jednoczesnie ma ograni-
czong mozliwo$¢ pozyskiwania informacji o podmiotach kontrolowanych - stuzbach
specjalnych. W zakresie uprawnien informacyjnych komisji nie poczyniono od 1995 r.
znaczacego postepu. Dodatkowo zauwazalne s3: zmniejszenie roli opozycji w jej pra-
cach oraz ograniczona wspéfpraca z Sejmem - ciagle wyzwaniem jest wypracowanie
mechanizmu, ktdry pozwolitby na przekazywanie efektéw dziatalnosci kontrolnej Sej-
mowi i opinii publicznej.

Zapewnienie Sejmowi dostepu do informacji niejawnych wymaga stworzenia odpo-
wiednich ram instytucjonalnych w postaci specjalnej komisji. Takie rozwigzanie zosta-
to przyjete niemal powszechnie w latach 90. ubieglego wieku w wielu panistwach®. Jed-
nak niezaleznie od przyjetych rozwiazan, zawsze beda one staly w sprzecznosci z jawna
debata parlamentarna. Istota wyspecjalizowanej kontroli sprowadza si¢ do wyltonienia

przez Sejm niewielkiej komisji, ktdra w imieniu izby sprawuje kontrole nad stuzbami
37 Zob. np. M. Kolaszyniski, Sejmowa debata nad utworzeniem Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Mig-
dzy postgpowaniem racjonalnego ustawodawcy a populizmem penalnym, [w:] Penalny populizm. Perspek-
tywa polityczna i spoleczna, red. J. Czapska, M. Szafraniska, D. Wojcik, Krakow 2016.

% Komisja ma charakter staly. Oczywiscie kontrola shuzb moga zajmowac si¢ inne komisje stale. Z uwa-

gi na zakres prac beda to przede wszystkim komisje odpowiedzialne na kontrole dzialéw admini-
stracji rzadowej: sprawy wewngtrzne i obrona narodowa. Zob. S. Zalewski, Kontrola stuzb..., s. 104.
Por. A. Zebrowski, Sejmowa kontrola dziatalnosci stuzb specialnych. Rzeczywistosé czy fikcja, ,Doctrina.
Studia Spoleczno-Polityczne” 2008, nr 5, s. 229.

W paristwach Unii Europejskiej brakuje ich jedynie w Irlandii i na Malcie. Na Stowacji i w Rumunii
funkcjonuje nawet wiecej niz jedna wyspecjalizowana komisja parlamentarna. Agencja Praw Pod-

stawowych UE, Surveillance By Intelligence Services... Volume I, s. 36.

39
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specjalnymi. Jest to stosunkowo waskie grono oséb, dlatego mozna jego cztonkom po-
wierzy¢ niektore tajemnice stuzb.

Stworzenie wirdd postéw elitarnego grona ,wtajemniczonych” ma daleko idace kon-
sekwencje. Z formalnego punktu widzenia komisja jest jednym ze stalych organéw Sej-
mu o charakterze wewnetrznym i pomocniczym. W rzeczywistosci ma ona zapewniong
daleko idaca samodzielnos¢, a jej rola polega na reprezentowaniu Sejmu — czgsto nie tyle
pomaga ona Sejmowi, lecz go zastepuje. Cata izba nie moze zmieni¢ lub skorygowac¢ jej
stanowiska, co w przypadku innych komisji jest regula. O samodzielnosci komisji $wiad-
cza ustawowe zakotwiczenie, zasada tajnoéci posiedzen oraz wlasne uprawnienia i obo-
wiazki, ktére wykonuje ona niezaleznie. Przyktadowo: podejmowane przez nig uchwa-
ly w sprawie wyrazania opinii co do kandydatéw na szeféw stuzb i ich zastepcédw maja
charakeer ostateczny. Sejm nie ma mozliwosci ich zmiany albo uchylenia, nie moze réw-
niez uchwali¢ wlasnego stanowiska w miejsce opinii komisji®’. Zgodnie z Regulaminem
Sejmu w posiedzeniach SKSS nie moga uczestniczy¢ postowie niebedacy jej czlonkami
(art. 139 ust. 1), co jest regula w przypadku innych komisji. Oznacza to, ze juz samo za-
siadanie w tym gremium mozna odbiera¢ w kategoriach szczeg6lnego przywileju praw-
nego w stosunku do innych postéw, ktérzy nie moga poznaé szczegdtéw jej prac*’.

Z taka samodzielno$cia wigze si¢ ryzyko utozsamiania z podmiotem kontrolo-
wanym. Z uwagi na koniecznos¢ zapewniania tajemnicy komisja jest zorganizowana
i dziala w sposob, ktéry przypomina bardziej realia stuzb specjalnych niz debaty par-
lamentarnej. Stata wspélpraca ze stuzbami specjalnymi moze przyczyniaé si¢ do zbyt
Scistego utozsamiania si¢ z ich celami i problemami, co grozi utrata niezaleznej i kry-
tycznej perspektywy®. Kluczowy w tej sytuacji staje si¢ niezalezny dostep postéw do
informacji o dziatalnosci stuzb specjalnych. Jednak od poczatku funkcjonowania komi-
sji do chwili obecnej o tym, co moze by¢ jej udostepniane, a co nie, decyduja szefowie
stuzb specjalnych®. Jest to ich uznaniowa decyzja, ktéra jest ostateczna i nie podlega
nawet weryfikacji nadzorcy, np. Prezesa Rady Ministréw czy Ministra Obrony Naro-
dowej*. Ostatecznie o zakresie kontroli decyduja podmioty kontrolowane (stuzby spe-
cjalne). Jak stwierdzit Stawomir Zalewski: szefowie w takich wypadkach albo zastaniajg

40

P. Czarny, Sejmowa Komisja do spraw Stuzb Specjalnych na tle ogdlnych dylematéw parlamentarne;j kon-
troli tych stuzb, ,Przeglad Sejmowy” 2008, R. 16, nr 3,5.99 in.

A Tamze,s. 110.

M. Caparini, Controlling and Overseeing Intelligence Services in Democratic States [w:] Democratic Con-

trol of Intelligence Services: Containing Rogue Elephants, red. H. Born, M. Caparini, Hampshire-Bur-
lington 2007, s. 14.

W tym zakresie zasadnicze znaczenie nadal ma art. 39 Ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bez-
pieczeristwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz.U. 2020, poz. 27) oraz analogicznie sformuto-
wane przepisy ustaw kompetencyjnych stuzb specjalnych. Zob. P. Czarny, Opinia prawna w sprawie
zakresu dziatania Komisji ds. Stuzb Specjalnych, ,Zeszyty Prawnicze BAS” 2011, nr 1(29), s. 47, [on-
line] https://orka.sejm.gov.pl/WydBAS.nsf/0/8136D8B1A1B8DFB6C1257A3300310C74/ $file/
ZP_1(29)-3.pdf, 10 XI1 2021.

Zob. m.in. M. Bozek, Sejmowa kontrola dzialalnosci stuzb specjalnych i jej ograniczenia wynikajgce
z ustaw kompetencyjnych. Zarys problemu na tle wwarunkowarn normatywnych, ,Studia Iuridica Lubli-
niensia” 2013, t. 20, s. 64-65.
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sig tajemnicq, albo zasypujg komisje nic niewnoszgcg statystykq. W ten sposdb kontrola
dziatalnosci szefow stuzb specjalnych staje sig iluzoryczna®.

Katalog zadan SKSS od momentu ukonstytuowania byt obszerny i ulegal dalszemu
rozszerzeniu®. Jednak o faktycznej mozliwosci ich realizacji decyduje bardzo skrom-
ny zakres uprawnien?. Do tej pory nie uregulowano ustawowo instrumentéw kontroli
i procedury kontrolnej. Zadna z ustaw nie reguluje kompleksowo obowiazkéw sze-
fow stuzb specjalnych wobec SKSS. Komisja zdana na informacje od stuzb specjalnych
w gléwnej mierze ogranicza si¢ do aprobowania ich dziatalnosci. W zadnym panstwie
komisje parlamentarne nie maja petnego dostgpu do informacji niejawnych stuzb spe-
cjalnych. W tym wzgledzie politycznos¢ kontroli parlamentarnej jest trudng do prze-
zwyciezenia przeszkoda. W Polsce jest ona spotegowana przez brak atmosfery zaufania
i konsensusu kluczowych sit politycznych wokot stuzb specjalnych.

Na ograniczone zaufanie i brak porozumienia wskazuje cho¢by ograniczenie roli
opozycji w tej komisji*, mimo ze ratio legis jej funkcjonowania polega na dostarczeniu
mniejszosci parlamentarnej narzedzi do cz¢dciowego wgladu w prace stuzb specjalnych
oraz na poszukiwaniu kompromisu w polityce wobec tych instytucji. Nowelizacjg re-
gulaminu Sejmu z 13 listopada 2015 r. zmieniono limit cztonkéw tego gremium, keéry
zostal zredukowany z dziewigciu do siedmiu®. Byla to decyzja motywowana politycz-
nie. Przepisy regulaminu byly i pozostaja elastyczne w tej materii, poniewaz okreslaja
jedynie gérny limit cztonkéw komisji*’. Ostatecznie to Sejm kazdej kadencji, na wnio-
sek Prezydium Sejmu, ustala liczbg cztonkéw KSS. W 2015 1. Sejm VIII kadencji nie
byt zobligowany do powotania komisji w skladzie dziewi¢cioosobowym. Bez zmiany
regulaminu mégl powota¢ komisje w siedmioosobowym sktadzie. Jednak konfiguracja
polityczna Sejmu przemawiata wtedy za skfadem dziewigcioosobowym: pieciu przed-
stawicieli PiS i po jednym przedstawicielu PO, Nowoczesnej, Kukiz'15 i PSL. Z uwa-
gi na brak propozycji mniejszosciowego udziatu Klubu Parlamentarnego Prawa i Spra-
wiedliwo$ci w pracach komisji, siedmioosobowy sktad oznaczal wykluczenie jednego
z klubéw opozycyjnych. Po zmianie regulaminu okazalo si¢, ze tym wykluczonym klu-
bem bedzie klub PSL>".

Ponadto nowelizacja regulaminu Sejmu zmieniala zasady przewodniczenia komisji.
Uchwaly z 13 listopada 2015 r. wykreslono art. 138 ust. la regulaminu Sejmu, ktéry

® S, Zalewski, Kontrola stuzb..., s. 107. Por. T. Ku¢, Analiza funkcjonalnosci systemu kontroli i nadzoru

nad stuzbami specjalnymi w Polsce, ,Przeglad Bezpieczeristwa Wewnetrznego” 2017, nr 16, 5. 205-206.

% Obszerniej na ten temat zob. S. Zalewski, Kontrola stuzb..., s. 111-114.

¥ W zwiazku z cztonkostwem w SKSS postom nie przystuguja dodatkowe uprawnienia w zakresie kon-

troli stuzb specjalnych. Zob. M. Bozek, Sejmowa..., s. 58-59.

#® Por. T. Ku¢, Analiza funkcjonalnosci..., s. 110.

¥ Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 listopada 2015 . w sprawie zmiany Regulaminu Sej-

mu Rzeczypospolitej Polskiej, M.P. 2015, poz. 1130.

50 Takie rozwigzanie utatwia dostosowanie sktadu komisji do partyjnej strukeury Izby bez koniecznosci

zmian w regulaminie. P. Czarny, S¢jmowa..., s. 100-101.
1 Wpisywalo si¢ to w szersza polityke ograniczenia roli tej partii politycznej w Sejmie, czego najbardzicj
wyrazistym przejawem byl brak przedstawiciela PSL w Prezydium Sejmu.
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brzmial nastepujaco: funkcje przewodniczgcego Komisji i zastgpcy przewodniczqcego pel-
nig kolejno, po 6 miesigcy, cztonkowie Komisji. Nowelizacja zamkneta klamrg obowiazywa-
nie zwyczaju parlamentarnego, ktéry polegal na rotacyjnym przewodniczeniu pracom
komisji. Praktyka taka pojawila si¢ wraz z ukonstytuowaniem si¢ SKSS w 1995 r. - co
pot roku nastgpowata zmiana na stanowisku przewodniczacego komisji, co wynikalo
z ustalenn Konwentu Senioréw z pazdziernika 1995 r. Dodatkowo od IV kadencji Sej-
mu (2001-2005), nadal na zasadzie rotacji, przewodniczacymi zostawali jedynie posto-
wie opozycji. Z biegiem lat mozna bylo méwi¢ o zasadach przewodniczenia KSS jako
o przejawie kultury politycznej, ktdry nie wymaga formalizowania czy dekretowania®.
Ten zwyczaj nie miat tylko symbolicznego wymiaru. Zgodnie z prawem przewodnicza-
cy reprezentuje komisj¢ m.in. w obradach rzadowego Kolegium ds. Stuzb Specjalnych.

Poczatek konca omawianego zwyczaju nastapit juz w 2009 r., kiedy poprzez zmiang
regulaminu postanowiono go sformalizowaé. Wigkszo$¢ parlamentarna opowiedziata
sie w 2009 r. za wprowadzeniem przepisu o rotacyjnosci przewodnictwa bez réznico-
wania na koalicje¢ i opozycje, co wynikalo z trudnoéci zwigzanych ze sformutowaniem
legalnej definicji pojecia ,opozycja”. Tym samym nie sformalizowano zwyczaju o kiero-
waniu pracami SKSS przez przedstawiciela opozycji. Z kolei w 2015 r. zrezygnowano
z instytucji rotacyjnosci na stanowisku przewodniczacego. Zmiany regulaminowe zna-
lazlty takze odzwierciedlenie w praktyce obsady tego stanowiska, ktére nie rzadzi si¢ juz
zasada rotacyjnosci.

Sejm czerpie umiarkowane korzysci z prac komisji. Sejmowa Komisja do spraw
Stuzb Specjalnych nie przywiazywata do tej pory duzej wagi do jednej z dwéch podsta-
wowych funkgji Sejmu, jaka jest kontrola rzadu. Nie jest to gremium inicjujace w Sej-
mie debat¢ nad nadzorem nad stuzbami specjalnymi®. Gremium, opierajac si¢ na szer-
szej znajomosci problemu, stara si¢ budowa¢ obraz stuzb specjalnych oraz diagnozowaé
problemy zwiazane z zarzadzaniem tymi instytucjami. Otwarte pozostaje pytanie, czy
w ramach komisji bedzie budowany konsensus polityczny wobec stuzb specjalnych, co
wymaga uwzgledniania roli opozycji. Wykreslenie w 2015 r. przepisu o rotacyjnosci
przewodnictwa KSS moze oznaczaé wybdr szefa komisji na takich samych zasadach,
jak w innych komisjach. Jednak przy odpowiedniej woli politycznej moze tez oznaczaé
(a na pewno tego nie przekresla) powrét do zwyczaju obejmowania tego stanowiska
przez przedstawiciela opozycji.

4.NIEZALEZNE ORGANY KONTROLI

Dostep do sieci informacyjnych i baz danych pozwala niewielkim kosztem ingerowa¢
niemal w kazda sfere zycia jednostki. Do niedawna niszowa kwestia kontroli nad stuz-
bami specjalnymi, a zwlaszcza nad stosowanymi przez nie technikami inwigilacyjnymi,

52 Por. M. Bozek, Sejmowa..., s. 52-53.

3 W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na coraz bardziej ograniczong polityke informacyjng SKSS.

Zob. S. Zalewski, Kontrola stuzb...,s. 111.
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staje si¢ istotng czedcia szerszego problemu podstaw funkcjonowania wspélczesnych
demokracji. Z uwagi na mozliwo$¢ masowej ingerencji w prawa czlowicka pojawia si¢
potrzeba rozbudowania mechanizméw niezaleznej kontroli. Do ochrony praw czlo-
wicka wlasciwe sg organy wladzy sadowniczej oraz kontroli i ochrony prawa. Odno-
$nie do kontroli cywilnej m.in. shuzb specjalnych najwicksza aktywnoscia w ciagu ostat-
nich trzech dekad wykazywali si¢ Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Najwyzsza Izba
Kontroli. Wsr6d podmiotéw o konstytucyjnych gwarancjach niezaleznosci istotna rola
zostala przypisana sadom (powszechnym, administracyjnym i wojskowym) oraz Try-
bunatowi Konstytucyjnemu®. Wspédlczesnie ocena roli tych instytucji nie moze by¢
dokonana w oderwaniu od kryzysu ustrojowego wokét nich. W szczeg6lnosci ogra-
niczona zostata rola Trybunatu Konstytucyjnego, ktdrego orzecznictwo istotnie przy-
czynialo si¢ wezesniej do dostosowania regulacji ustawowych do standardéw konsty-
tucyjnych i europejskich. Pod znakiem zapytania stoi takze udziat Rzecznika Praw
Obywatelskich w cywilnej kontroli nad stuzbami specjalnymi®.

W Polsce jak do tej pory nie powstala wyspecjalizowana, niezalezna instytucja,
ktdra zajmowalaby si¢ wylacznie kontrola dziatalnosci stuzb specjalnych®. Obecnie
w wielu paristwach powstaja tego typu zewnetrzne wobec egzekutywy organy®’. Moz-
na wskaza¢ na elementy, ktére odrézniaja je od komisji parlamentarnych. Po pierwsze,
maja one zapewnione gwarancje niezaleznosci, w tym neutralnos¢ polityczna. Z uwagi
na swoja bezstronno$¢ maja szerokie uprawnienia dostepu do informacji na temat dzia-
talnosci operacyjnej stuzb specjalnych. Po drugie, instytucje te dziataja permanentnie,
a kontrola stuzb specjalnych jest ich podstawowym zadaniem. Dzigki temu moga kon-
trolowa¢ ich biezaca aktywnos¢. Po trzecie, stata dziatalnos¢ wymusza wysoki stopien
specjalizacji i znajomos¢ aspektow prawnych i kwestii technicznych zwigzanych z funk-
cjonowaniem stuzb specjalnych®.

Organizacja tego typu instytucji jest bardzo zréznicowana i zalezna od rozwigzan
przyjetych w konkretnym paristwie. Czgsto organy tego typu majg zagwarantowana
wlasng administracje. Do ich przykladowych zadan i uprawnien naleza: zatwierdzanie
srodkéw inwigilacyjnych; rozpatrywanie skarg (obywateli) na dzialalno$¢ stuzb specjal-
nych; mozliwo$¢ zadania dokumentéw i informacji od stuzb specjalnych; wydawanie

> Obszerniej na ten temat zob. m.in. M. Kolaszyniski, Status..., s. 226-243; S. Zalewski, Kontrola stuzb...,
s. 115-150.

Zob. M. Kolaszytiski, Surveillance Powers of Law Enforcement and Intelligence Services in Poland, [w:]
Security Outlook 2018, red. A. Gruszczak, Krakow 2019.

Kompleksowa propozycja powolania niezaleznego organu kontroli nad stuzbami specjalnymi zostala
przygotowana pod auspicjami Rzecznika Praw Obywatelskich. Zob. A. Bodnar [i in.], Osiodfac¢ Pe-
gaza. Przestrzeganie praw obywatelskich w dziataniach stuzb specjalnych — zatozenia reformy, 2019,
[online] https://panoptykon.org/sites/default/files/osiodlac_pegaza_-_jak_powinien_wygla-
dac_nadzor_nad_sluzbami._raport_ckspertow.pdf, 10 XII 2021. Zob. tez M. Kolaszynski, ,Osiodla¢
Pegaza” - zatozenia reformy kontroli nad stuzbami specjalnymi, ;Komentarz KBN” 2019, nr 10(52),
[online] https://zbn.inp.uj.edu.pl/documents/92718966/141790378/Kolaszy%C5%84ski+M.+-+
20.11.19+-+K52/d309¢6fd-bb84-402c-a7¢3-f99b00adSec4, 10 XII2021.

Zob. Agencja Praw Podstawowych UE, Surveillance by Intelligence Services... Volume I, s. 41-58.
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opinii dla wladzy wykonawczej lub ustawodawczej, m.in. dotyczacych procesu legisla-
cyjnego, oraz mozliwo$¢ wszczynania dochodzen z wlasnej inicjatywy i na wniosek in-
nych organéw”’.

Powolywanie wyspecjalizowanych organéw eksperckich do kontroli stuzb specjal-
nych nie jest wymaganym standardem w ramach niezaleznej kontroli nad stuzbami
specjalnymi. Europejski Trybunal Praw Czlowieka dopuszcza mozliwo$¢ kontrolo-
wania dziafalnoéci inwigilacyjnej w taki sposdb. Jednak jako podstawowe rozwia-
zanie wskazuje kontrole sadownicza nad tego typu dziatalnodcig stuzb®. W Polsce
korzysta si¢ z niego od 2001 r. Jednak w praktyce kontrola nad czynno$ciami opera-
cyjno-rozpoznawczymi stuzb specjalnych budzi wiele zastrzezen. Nadal zaden nieza-
lezny organ nie rozpatruje skarg obywateli na tego typu dziatalno$¢ stuzb specjalnych
i policyjnych. Nie tylko w tym punkcie nie zostal wykonany wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 30 lipca 2014 r.¢' Ciagle brakuje skutecznej, tj. wyposazonej w od-
powiednie uprawnienia i procedury kontroli zewnetrznej udostepniania stuzbom
danych telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych. We wspomnianym orze-
czeniu trybunal wymaga niezaleznej kontroli kazdego udostepnienia danych teleko-
munikacyjnych. Wynika z tego konieczno$¢ wprowadzenia kontroli jednostkowej,
zindywidualizowanej.

Obecnie nie ma w Polsce takiej kontroli, a ta ktéra jest ustawowo zagwarantowana
od 2016 r. w duzym stopniu wydaje si¢ iluzoryczna. Pod wzgledem formalnym bar-
dziej rozbudowana jest weryfikacja przez sady powszechne i wojskowe innego upraw-
nienia inwigilacyjnego — kontroli operacyjnej®. Ten typ kontroli zostal ustanowiony
w 2001 r., dlatego wigcej wiadomo na temat prakeyki tej kontroli. Udostepniane pu-
blicznie statystyki wskazuja, ze w rodzimych realiach sady akceptuja ponad 95% wnio-
skéw szefow stuzb specjalnych o zastosowanie kontroli operacyjnej®.

Kontrol¢ sadowa nad kontrola operacyjng oraz nad danymi telekomunikacyjny-
mi, internetowymi i pocztowymi laczy wspdlny element. W obu wypadkach ustawo-
dawca nie zagwarantowal trwalych struktur organizacyjnych w ramach sadéw, keére
mialyby zajmowa¢ si¢ tego typu dzialalno$cia. Ponadto nie zapewnit dodatkowych
srodkéw finansowych i kadrowych przeznaczonych na ten cel. Znaczaco ogranicza to
mozliwos¢ desygnowania sedzidw, dla keérych kontrola dziatalnosci inwigilacyjnej by-
taby aktywnoscia pierwszoplanows. Sedziéw, ktdrzy mogliby w tej materii si¢ wyspe-
cjalizowad i kedrzy byliby wyposazeni w odpowiedni aparat pomocniczy (urzedniczy).

2 Tamsze.
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Zob. m.in. sprawa Klass i inni przeciwko Niemcom: wyrok ETPCz z dnia 18 listopada 1977 r. Orze-
czenie ETPC z 6 wrzesnia 1978 1. w sprawie Klass i inni przeciwko Niemcom, skarga nr 5029/71.

U Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 lipca 2014 1., sygn.23/11, Dz.U. 2014, poz. 1055.

¢ Obszerniej na ten temat zob. M. Kolaszynski, Niezalezne organy eksperckie — sposéb na kontrolg dzia-

lalnosci inwigilacyjnej stuzb specjalnych i policyjmych?, [online] https://fibis.pl/niczalezne-organy-cks

perckie-sposob-na-kontrole-dzialalnosci-inwigilacyjnej-sluzb-specjalnych-i-policyjnych, 22 X1 2021.
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zio/€25£69bc-9dea-4463-ba55-45e454¢387¢f, 22 X12021.
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Zapewnienie odpowiednich struktur administracyjnych pozwalajacych na permanent-
ng kontrol¢ jest uzasadnione skalg zjawiska®.

Obecnie w Polsce nie jest rozwazane przez rzadzacych powolanie niezaleznego orga-
nu eksperckiego, co $wiadczy o braku woli politycznej do stworzenia niezaleznej kontro-
li stuzb specjalnych. Kluczowe dla poprawnego funkcjonowania organéw eksperckich
s3 oprdcz niezaleznosci: profesjonalizm, ustawiczne dzialanie, zaplecze administracyjne
i eksperckie. Tego samego wymaga poprawnie zaprojektowana kontrola sadownicza —
aby sady mogly zajmowac¢ si¢ weryfikowaniem dziatalnosci inwigilacyjnej, musza zosta¢
stworzone do tego mozliwosci organizacyjne i funkcjonalne. Reforma uprawnien wia-
dzy sadowniczej powinna zapewni¢ stala, profesjonalna i zabezpieczona trwala strukeurg
organizacyjng kontrole nad dzialalnoscig inwigilacyjng stuzb specjalnych i policyjnych.
Musi by¢ to tez kontrola, ktéra — jak w przypadku organu eksperckiego — pozwala wska-
za¢ jasno strukture i osob¢ odpowiedzialna za jej przeprowadzenie.

* kX

Ocena systemu cywilnej kontroli nad stuzbami specjalnymi w 2021 r. wskazuje na za-
uwazalny regres. Ciagle brakuje klarownie wyréznionych instytucji, ktére powinny
podlega¢ systemowi kontroli i nadzoru. Nie s jasno uregulowane granice nadzoru
sprawowanego przez politykéw. Organy nadzorcze nie dysponuja rozbudowanym cy-
wilnym zapleczem merytorycznym i administracyjnym, co umozliwitoby stala kontro-
le stuzb specjalnych oraz koordynacje ich pracy z innymi instytucjami bezpieczenistwa.
Ostabieniu ulegaly takze standardowe $rodki kontroli dostgpne w ramach porzadku
konstytucyjnego (np. Sejm, Trybunal Konstytucyjny, Rzecznik Praw Obywatelskich).
Ogranicza to mozliwo$¢ budowania kultury politycznej i organizacyjnej wokét stuzb
specjalnych. Ponadto w dalszym ciggu nie wystgpuje w Polsce efektywna i niezalezna
kontrola ekspercka nad dzialalno$cia operacyjna stuzb specjalnych. Ta sprawowana
przez sady ma w duzej mierze charakter nominalny.
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