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REGULAC]JE ,ANTYFASZYSTOWSKIE”
JAKO NARZEDZIE TRANSFORMAC]JI
USTROJOWEJ W POLSCE:

KAZUS TZW. MAEEGO KODEKSU
KARNEGO Z 1946 ROKU

“Antifascist” Regulations as a Tool of Systemic Transformation in Poland:
The Case of the So-called Small Penal Code of 1946

In Poland in the mid-1940s a number of ,anti-fascist” regulations came into
force. However, they served mostly as a propaganda tool aimed at fighting po-
litical opponents and building a new order. In this context, attention should be
drawn to ,,anti-fascist” provisions contained in a Decree on particularly dangerous

crimes during the rebuilding of the State of June 13, 1946 (aka ,small penal code”).
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Totalna destrukcja wywotana II wojng $wiatowa sprowokowata trwajaca do dzi$ de-
bate na temat przyczyn tej katastrofy i mozliwosci stworzenia mechanizméw prze-
ciwdzialania podobnym zdarzeniom w przysztosci. W polowie lat 40. XX w., kie-
dy dziatalno$¢ rozpoczynat Miedzynarodowy Trybunal Wojskowy w Norymberdze,
nie istnialy regulacje adekwatne do skali zbrodni; prawo nie znalo przeciez kategorii
ludobdjstwa.

Przed sadem stanat jednak tylko jeden totalitaryzm: nazizm. Rezim stalinowski
z kolei zrecznie gral kartg ,,antyfaszystowskg™ w panstwach, ktdre znalazly si¢ w jego
strefie wplywu, w tym w Polsce. Zerwanie ciagtosci z dziedzictwem II Rzeczpospoli-
tej, polaczone nieuchronnie z catkowita wymiang elit i odrzuceniem istniejacych pol-
skich wladz, wymagaty uprawomocnienia. Uznanie przez spofeczno$¢ miedzynarodo-
wa nowego rzadu — od strony formalnej — mozna bylo potraktowad jako wystarczajace.
Przedstawienie jednak okresu po zamachu majowym oraz sankcjonujacej go Konstytu-
cji kwietniowej z 1935 r. jako wymystu ,,faszystowskiego™ mogto ulatwi¢ propagandzie
komunistycznej przekonanie spoteczenstwa co do koniecznosci gruntownego prze-
ksztalcenia paristwa.

Po ,antyfaszyzm?” siegnicto juz w lipcu 1944 r. w Manifescie PKWN? — dokumen-

cie, ktory de facto stal si¢ prawnym fundamentem nowego ustroju. Mimo co najmniej
' Zob. np. D. Drézdz, Zbrodnia ludobdjstwa w migdzynarodowym prawie karnym, 2016 [ebook];
R. Lemkin, Rzgdy panstw Osi w okupowanej Europie. Prawa okupacyjne, analiza rzqdzenia, propozycje
zadoséuczynienia, przel. A. Bieiczyk-Missala, Warszawa 2013; J.J. Heydecker, J. Leeb, Proces norymber-
ski. Trzecia Rzesza przed sgdem, przel. M. Zeller, Warszawa 2015; Konwencja w sprawie zapobiegania
i karania zbrodni ludobdjstwa, uchwalona przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia
9 grudnia 1948 r, Dz.U. 1952, nr 2, poz. 9 z péin. zm.; Porozumienie mi¢dzynarodowe w przedmiocie
Scigania i karania glownych przestgpcéw wojennych Osi Europejskiej, podpisane w Londynie dnia 8 sierp-
nia 1945 r., Dz.U. 1947, nr 63, poz. 367; Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ nr 95 (1) z dnia
11 grudnia 1946 r. — Potwierdzenie zasad prawa migdzynarodowego uznanych w Statucie trybunatu
norymberskiego.

W mojej ocenie utozsamianie narodowego socjalizmu z faszyzmem i uzywanie tych pojeé zamiennie
jest bledem. To, co je wyraznie odréznialo, to fundamentalne dla nazizmu rasizm, antysemityzm i dar-
winizm spoleczny (zob. np. JW. Borejsza, Antyslawizm Adolfa Hitlera, Warszawa 1988, s. 111; 306;
E. Polomski, Racism: Its Theory and Practice in the Third Reich, ,Studia nad faszyzmem i zbrodniami
hitlerowskimi’”, nr 423, Wroctaw 1980, s. 77-87). Istota ideologii i praktyki nazistowskiej byla specy-
ficznie rozumiana eugenika rasistowska, ktérej celem bylo z jednej strony ,oczyszezenie” narodu nie-
mieckiego z fizycznych i psychicznych chordb uznanych przez wladze za dziedziczne oraz zachgcenie
do prokreacji 0s6b uznanych za ,wartosciowe”, a z drugiej — wyeliminowanie ze spoleczeristwa ,,gor-
szych ras”, w szczegélnosci za§ — Zydéw. Poglady te, co do zasady, nie byly obecne we wloskim faszy-
zmie. Na potrzeby ninicjszego artykutu pojecia ,faszyzm” i ,antyfaszyzm” bede uzywaé w sposob, jaki
sugerowalo omawiane ustawodawstwo.

3 Ustawq z dnia 21 lipca 1944 . 0 utworzenin Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego (Dz.U. 1944,
nr 1, poz. 1), powolana przez polskich komunistéw Krajowa Rada Narodowa ustanowita w Moskwie
Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego — jako tymczasowq Wiadzg wykonawcezg dla kierowania
walkg wyzwolerczgq narodu, zdobycia niepodleglosci i odbudowy panstwowosci polskiej. Manifest byt za-
tacznikiem do wspomnianego dokumentu. Sam PKWN oglosil siebie legalng tymczasowq wiladzq wy-
konawczg, a Krajowa Rade Narodowa — podziemnym parlamentem i jedynym legalnym Zrédtem wladzy
w Polsce (Manifest Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, Lublin 1944).
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watpliwej mocy prawnej manifestu, specyficznie ujete w nim zjawisko faszyzmu moze
stanowi¢ przestanke interpretacyjng ratio legis kolejnych aktéw ustawodawczych —
w tym zawierajacych przepisy karne.

Manifest okreslal rzad londyriski mianem wladzy samozwanczej i nielegalnej, ma-

jacej swoje zrddlo w bezprawnej faszystowskiej konstytucji z kwietnia 1935 r* W tej sy-
tuacji powolane przez komunistéw ciata mialy funkcjonowa¢ na podstawie konstytu-
cji z 17 marca 1921 r., uwazanej przez nich za jedynie obowigzujgcq konstytucje legalng,

4

I. Matuszewski, wspottwoérca polskiej ustawy zasadniczej z 1935 r., atak na konstytucje kwietnio-
wa odczytywal w kategorii wiclkiej gry politycznej (...) zmierzajgcej do zniszczenia prawnego bytu
Panstwa Polskiego, podobnic jak miato to miejsce pod koniec XVIII wicku za czaséw carycy Kata-
rzyny Il i jej ofensywy przeciwko Konstytucji 3 maja 1791 roku. Atak prowadzony dzisiaj przeciw
Konstytucji Kwietniowej — podkreslal Matuszewski — jako ,reakcyjnej” i ,nielegalnej”- jest znowu
maskowaniem przez zaborczy despotyzm rosyjski istotnego zamiaru: zamiaru zniszczenia Pattstwa
Polskiego. Stusznie zauwazal, ze wraz z zakwestionowaniem ciaglosci jego bytu prawnego, zakwe-
stionowana zostaje legalno$¢ rzadu. To z kolei otwicra droge do pozbawienia kraju niepodleglosci
poprzez narzucenie mu wladzy (zob. I. Matuszewski, Prawda o konstytucji kwietniowej, New York
1945, s. 3-5). Analizujac jednak postawiong w Manifescie PKWN teze o bezprawnosci Konstytucji
kwictniowej, K. Grzybowski trafnie ocenial, ze od strony politycznej wzmacnial jg zarzut bycia ,.fa-
szystowsk’, a od strony prawniczej — nieprawidlowy sposéb jej uchwalenia. Autor te druga kwesti¢
uwazal za uzasadniona; w czasie procedowania nad zmiang Konstytucji z 1921 r. dojs¢ bowiem mia-
fo do istotnych nieprawidtowosci formalnych. Konstanty Grzybowski podniést, ze na porzqdku dzien-
nym posiedzenia znajdowalo sig jedynie ,,sprawozdanie Komisji Konstytucyjnej”, a nie wniosek o zmiang
Konstytucji. W czasie posiedzenia (po wyjscin opozycji) referent Komisji postawil wniosek, aby ,tezy” zalg-
czone do sprawozdania Komisji uznad za projekt Konstytucji, uczynit je wigc wnioskiem o zmiang Konsty-
tucji — ale art. 125 ust. 2 Konstytucji marcowej wymaga, by wniosek o zmiang Konstytucji byt podpisany
co najmniej przez % ustawowej liczby postéw, a zapowiedziany co najmniej na 15 dni. Procedura za-
stosowana w Sejmie w dniu 26 stycznia 1935 byla jaskrawym i oczywistym naruszeniem tego przepisi.
Grzybowski konstatowal, ze podstawq ustrojowq Polski wyzwolonej z okupacji niemieckiej stata si¢
konstytucja z 17 marca 1921 r. (zob. K. Grzybowski, Ustrdj polityczmy Polski, [w:] Zarys historyczno-
-polityczny I-go rzqdu demokratycznego w Polsce 1944-1946, oprac. K. Grzybowski [i in.], Warszawa
1947, 5. 27-35). Konstanty Grzybowski zdaje si¢ przy tym — co nalezy uznaé za okoliczno$¢ wysoce
kontrowersyjna — nie kwestionowa¢ legalnosci samego Manifestu, ktérego autorédw okresla mianem
pierwszych organdw odrodzonego panstwa. Wywodzi on bowiem, ze tymczasowe naczelne organy
panstwa powolane musialy zostaé wobec faktu nieistnienia organdw naczelnych, powotanych zgodnie
z Konstytucjg marcowq oraz niemoznosci przystapienia do wyboru reprezentacji narodu przed zakon-
czeniem wojny, ustaleniem granic, powrotem rozproszonej ludnosci. W konsekwencji to Krajowa Rada
Narodowa stala si¢ tymczasowym cialem ustawodawczym, a organem wykonawczym — stosownie
do art. 40 Konstytucji z 1921 r. — Prezydent KRN (zob. zamze). Na kontrowersyjna genez¢ konsty-
tucji kwietniowej zwraca uwage takze P. Kieronczyk. Autor ten ocenia, ze Konstytucja kwietniowa
uchwalona zostala z naruszeniem prawa i dokonuje obszernej analizy tego zagadnienia. Podnosi
réwniez, ze uchwalona zostala ona przez parlament wyloniony w tzw. wyborach brzeskich, ktdre
odbyly si¢ w listopadzie 1930 roku, a towarzyszyly im liczne naduzycia. Odwolujac si¢ do oceny
W. Roszkowskiego, zastanawia si¢ w szczegdlnosci nad istnieniem realnej legitymacji do uchwa-
lenia nowej ustawy zasadniczej: Kampania przedwyborcza odbywala sig w warunkach uniemozli-
wiajgcych swobodng gre polityczng. Administracja parnstwowa wigczyla sig do niej w jeszcze wigkszym
stopnin niz w 1928 r. Minister Stawoj-Sktadkowski polecit wrecz starostom, by doprowadzili do trium-
fu yidei marszatka Pilsudskiego”. Prébowano rozbijaé partie opozycyjne. (...) Przez uniewaznienie list
gldwnych partii opozycyjnych rzad wyeliminowal powazniejszq konkurencie w czwartej czesci okregéw
(zob. P. Kieroticzyk, O mniej znanych kontrowersjach prawnych zwigzanych z przyjeciem Konstytucji
kwietniowej z 1935 1., ,Przeglad Sejmowy” 2015, nr 2(127), 5. 52-53).
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uchwalong prawnie. Dzialanie z uwzglednieniem podstawowych zatozen® Konstytucjiz 17
marca 1921 r. — trwaé miato do czasu zwolania sejmu ustawodawczego, ktéry uchwali
nowa ustawe zasadniczg. Stan ten utrzymat si¢ do dnia wejscia w zycie konstytucji z 22
lipca 1952 1.6

Wobec toczacych si¢ przemian spoteczno-politycznych, tworzone kolejne przepisy
santyfaszystowskie” — przede wszystkim karne — spetni¢ zatem mialy niezwykle spe-
cyficzng funkeje, daleka od stuzenia za prawny instrument osadzenia zbrodniarzy wo-
jennych i wspélpracujacych z nimi 0séb. Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie
w tym kontekscie znaczenia tzw. malego kodeksu karnego z 1946 r. Poza przedmiotem
rozwazan pozostanie natomiast zupelnie odrebna kwestia karania za przestgpstwa po-
pelnione w czasie I wojny $wiatowej’ czy pdzniejsze regulacje karne?®.
5 Zawezenie stosowania Konstytucji marcowej do wspomnianych w Manifescie jej podstawowych za-
tozer bylo, zdaniem M. Pietrzaka, zabiegiem celowym, otwierajacym mozliwo$¢ dowolnej wykladni,
a - w $lad za innym badaczami — majacym charakter raczej deklaratoryjny niz normatywny. Zdaniem
tego autora w praktyce oZywiano jedynie te przepisy konstytucji, ktdre umozliwialy realizacje okreslonych
celbw i potrzeb nowej wladzy. W sensie formalnoprawnym zakres obowigzywania konstytucji z 17 mar-
ca 1921 r. praejawial si¢ w odwolywaniu si¢ przez organy wiladzs ustawodawczej i wykonawczej do kon-
kretnych jej zasad bgdg w odsylaniu do okreslonych postanowien lub w powolywanin si¢ na odpowiednie
artykuly (M. Pietrzak, Konstytucja z 17 marca 1921 r. z perspektywy 80 lat, ,Przeglad Sejmowy” 2001,
nr 2 (43), s. 16-17). Autor stawia tezg, ze fakt, iz podstawowe jej zatozenia formalnie obowigzywaly do
1952 7., powstrzymywat — chol trudno jest okreslic, w jakim stopniu — tempo rotalitaryzacji ustroju pas-
stwowego, dostrzegajac przy tym wymiar propagandowy tego zabiegu i dalece wigksza zbiezno$¢ bu-
dowanego ustroju z konstrukcja przyjeta w 1935 r. (tamze, s. 17). Wydaje si¢ jednak, ze wobec skali
transformacji prawno-politycznej i dominujacej roli aktéw pozakonstytucyjnych w powstawaniu no-
wego ustroju, utrzymanie w niewielkim zakresie konstytucji marcowej mialo znaczenie symboliczne
i calkowicie marginalne dla procesu tworzenia totalitaryzmu.

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dnin 22 lipca
1952 1. (Dz.U. 1952, nr 33, poz. 232). Ustawa Konstytucyjna z 19 lutega 1947 . 0 ustroju i i zakre-
sie dzialania najwyészych organdw Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1974, nr 18, poz. 71 z pézn. zm.)
stanowila, ze: do czasu wejscia w Zycie nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Sejm Ustawodawczy,
Jjako organ wladzy zwierzchniej Narodu Polskiego i w oparcin o podstawowe zatozenia Konstytucji z dnia
17 marca 1921 r., zasady Manifestu Polskiego Komitetn Wyzwolenia Narodowego z dnia 22 lipca 1944,
zasady ustawodawstwa o radach narodowych oraz reformy spoteczne i ustrojowe, potwierdzone przez Na-
76d w glosowanin ludowym z dnia 30 czerwea 1946 r. okresli podstawowe zasady ustrojowe i kompeten-
cje najwyzszych organéw panistwowych (art. 1). Fake przywolanego wyzej dziatania przez Sejm Usta-
wodawczy m.in. wykorzystujac ,,podstawowe zatozenia” konstytucji marcowej P. Sarnecki — w $lad za
K. Grzybowskim — odczytuje jako wylacznie nawigzanie polityczne do przeszlosci i wskazéwke inter-
pretacyjna, a nie jako bezposrednie obowigzujgce normy dwezesnego porzqdku konstytucyjnego. Autor ten,
stusznie jak si¢ wydaje, krytykuje przeciwny poglad prezentowany w doktrynie przez S. Rozmaryna i L.
Klajnermana, podkreslajac, ze prakeyka pokazata m.in. brak obowiazywania podstawowych zasad kon-
stytucyjnych w zakresie praw obywatelskich. Co istotne, P. Sarnecki zwraca ponadto uwagg na przejecie do
ustawy konstytucyjnej z 1947 r. réwniez pewnych rozwigzan wprowadzonych tzw. nowela sierpniowa
z 2 sierpnia 1926 r., jak cho¢by mozliwosci wydawania dekretéw z moca ustawy (zob. P. Sarnecki, Kon-
stytucja marcowa a rozwdj konstytucjonalizmu polskiego, ,Przeglad Sejmowy” 2001, 2 (43), 5. 28-29).

Mozna wskaza¢ w tym miejscu nastepujace akty prawne: Dekret z dnia 31 sierpnia 1944 r. 0 wymiarze
kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i zngcania si¢ nad ludnoscig cywilng
i jericami oraz dla zdrajcdw Narodu Polskiego (tj. Dz.U. 1946, nr 69, poz. 377 z pézn. zm.); Dekret
z 22 stycznia 1946 1. o odpowiedzialnosci za klgske wrzesniowq i faszyzacje zycia parstwowego (Dz.U.
1946, nr 5, poz. 46). Podkreslenia wymaga, ze wskazane akty prawne réwniez stanowily element
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Wspomniany tzw. maly kodeks karny zastapit obowiazujacy w okresie od 17 grud-
nia 1945 do 12 lipca 1946 r. wydany przez Rade¢ Ministréw, a zatwierdzony przez Kra-
jowa Rade Narodowa, Dekret z dnia 16 listopada 1945 r. o przestgpstwach szczegdlnie
niebezpiecznych w okresie odbudowy Paristwa. W rozdziale 11 — Przestgpstwa przeciw po-
rzqdkowi publicznemu — po raz pierwszy do polskiego powszechnego porzadku praw-
nego’ wprowadzono przepisy odnoszace si¢ do szeroko rozumianego faszyzmu.

Dekret nie mial mocy wstecznej, co potwierdzit Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach
z dnia 22 maja 1946 r. (K 431/46) i z 10 pazdziernika 1946 r. (K 1193/46), zwracajac
uwage, ze zaden przepis dekretu nie nadaje mu takiego charakteru'.

Z uwagi na krotki okres obowigzywania dekretu z 1945 r., przy réwnoczesnym in-
korporowaniu interesujacych z punktu widzenia niniejszego opracowania postano-
wien do tzw. matego kodeksu karnego, szczegétowa jego analiza zostanie pominigta
i dokonana na gruncie zast¢pujacych go przepiséw: Dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r.
0 przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy paristwa — nazywane-
go potocznie ,malym kodeksem karnym” (dalej: m.k.k.). Ten ostatni wszedl w zycie

walki politycznej (zob. np.: A. Lityniski, O prawie i sgdach poczgtkéw Polski Ludowej, Biatystok 1999;
D. Zdréjkowski, Geneza dekretu o odpowiedzialnosci za kleske wrzesniowq i faszyzacje zycia panstwowe-
g0, »Studia Prawnicze i Administracyjne” 2019, nr 2 (28), s. 49-56; Z. Ziemba, Prawo przeciwko spole-
czensstwn. Polskie prawo karne w latach 1944-1956, Warszawa 1997).

Mam tu na mysli przede wszystkim Ustawe z 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz.U. 1969, nr 13, poz.
94 z pbzn. zm.) i Ustawe z 6 czerwea 1997 r. Kodeks karny (tj. Dz.U. 2020, poz. 1444 z pdén. zm.).

Warto w tym miejscu zarysowaé sama konstrukeje prawa karnego w omawianym okresie. Otéz do
czasu wejécia w zycie Kodeksu karnego z 1969 r. mialo ono zrédlo w nastgpujacych akeach praw-
nych: Kodeksie karnym z 1932 r.; ustawach i dekretach zawierajacych wylacznie nomy prawa karnego,
stanowigce uzupetnienie dla regulacji zawartych w Kodeksie karnym z 1932 r.; ustawach i dekretach
z obszaru prawa administracyjnego, zawierajacych pewne regulacje karne. Utrzymany w mocy Kodeks
karny z 1932 r. nie zawieral oczywidcie zadnych regulacji antytotalitarnych. Jednak przepisy takie —
ograniczajace si¢ do faszyzmu — szybko pojawily si¢ w uzupelniajacych go dekretach z lat 1944-1946.
Co przy tym znamienne, znalazly si¢ one w grupie pierwszych ustaw karnych uchwalonych w Polsce
Ludowej — obok tych skierowanych przeciwko przezythom feudalizmu oraz przeciwko imperializmowi
(zob. I. Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, Prawo karne Polski Ludowej. I. Wiadomosci ogélne, Warszawa
1954, s. 220). Na marginesic wspomnie¢ nalezy takze o funkcjonowaniu Dekretu PKWN — Kodek-
su karnego Wajska Polskiego z dnia 23 wrzesnia 1944 . Ten akt prawny obowiazywal przede wszyst-
kim zolnierzy Wojska Polskiego, powstatego z polgczenia I Aymii Polskiej z Armigq Ludowq. Zgodnie
z art. 96 dekretu karze wiczienia albo karze $mierci podlegal ten, ks publicznie Izy, zniewaza albo
wyszydza ustrdj Panstwa Polskiego lub pochwala faszyzm, narodowy socjalizm, zbrodnie hitlerowskie
albo publicznie nawotuje do ich popetnienia albo do wprowadzenia w Polsce ustroju faszystowskiego lub
narodowo-socjalistycznego, albo kto zaklada, publicznie nawoluje do zakladania lub przystgpuje do or-
ganizacji faszystowskich albo narodowo-socjalistycznych. Ludno$¢ cywilna podlegata za$ przepisom Ko-
deksu karnego z 1932 1.

Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 22 maja 1946 r., K 431/46, ,,Zbiér Orzeczen Sadu Najwyzszego.
Orzeczenia Izby Karnej’, z. I, Warszawa 1947, s. 27; Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdzierni-
ka 1946 1., K 1193/46, ,,Zbiér Orzeczen Sadu Najwyzszego Orzeczenia Izby Karnej’, z. IT, Warszawa
1947, s. 86. Wspomnie¢ trzeba, ze jedna z fundamentalnych zasad prawa karnego, lex retro non agit,
bywala famana w éwczesnym prawodawstwie. Moc wsteczna mial np. wspomniany juz Dekret z dnia
22 stycznia 1946 r. o odpowiedzialnosci za klgskg wrzesniowq i faszyzacje Zycia panstwowego (Dz.U.
1946, nr 5, poz. 46).
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12 lipca 1946 roku, uchylajac réwnoczesnie wspomniany wyzej Dekret z dnia 16 listo-
pada 1945 7. 0 przestgpstwach szczegdlnie niebezpieczmych w okresie odbudowy Paristwa.

Podobnie jak w uchylonym dekrecie, przepisy odnoszace si¢ do faszyzmu umiejsco-
wiono w rozdziale II zatytutowanym Przestgpstwa przeciwko porzadkowi publicznemu.
Zachowano réwniez w caloéci ich pierwotne brzmienie''.

I tak, art. 29 m.k.k. (dawny art. 19 dekretu z 1945 r.) stanowil: Kzo publicznie lzy,
wyszydza lub poniza ustrdj Parstwa Polskiego albo pochwala faszyzm lub jakgkolwiek jego
odmiang albo zbrodnie faszystowskie lub tez publicznie nawotuje do ich popetnienia, bgdz
do wprowadzenia w Polsce instytucji o celach faszystowskich, podlega karze wigzienia do
lar 10™.

Poczatkowo czyn z art. 29 m.k k. zaliczany byt do tzw. przestgpstw kontrrewolucyj-
nych, co spotkalo si¢ zresztg z krytyka dokeryny?.

Do popelnienia przestgpstwa z art. 29 m.k.k. konieczne bylo zatem spelnienie na-
stepujacych, alternatywnie ujetych przestanek:

¢ (publicznego) dzialania sprawcy polegajacego na pochwalaniu faszyzmu lub ja-

kiejkolwick jego odmiany albo zbrodni faszystowskich lub

" Dodano przy tym art. 26 o nastepujacej tresci: Kro zniewaza lub uszkadza zwloki, bads miejsce spoczyn-

ku zolnierza Wojska Polskiego lub sprzymierzonego, albo osoby, ktdra padta ofiarg zbrodniczych dziatar
faszystowskich, podlega karze wigzienia do lat S lub aresztn.

Dolng granicq kary wigzienia, w mysl art. 39§1 Kodeksu karnego z 1932 r., bylo 6 miesi¢cy, gorng —
15 lat, o ile ustawa nie przewidywala dozywotniego pozbawienia wolnosci.

3 Zob. M. Litynski, Przestepstwa przeciwko Parstw..., s. 179-181. Autor skrytykowat zakwalifikowanie
przestepstw z art. 29 m.k.k. do ,kontrrewolucyjnych” przez sady — wykladnia taka pojawila si¢ m.in.
w uchwale NSW z 10 lutego 1953 r. i postanowicniu SN z 10 maja 1956 r. (zob. zamze, s. 179-181).
Zob. takze S. Hoc, Przestgpstwa propagandy antypanstwowej w polskim prawie karnym, Wroctaw 1981,
s. 38. Autor ten wskazuje, ze stan taki trwal do roku 1969. Przyjety wéwezas nowy kodeks karny nie
przewidywal bowiem ,,pobudki kontrrewolucyjnej”. Autor przywotuje tutaj Opini¢ Zgromadzenia Se-
dziéw Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 18 grudnia 1951 ., gdzie po raz pierwszy pojawilo si¢
okreslenie ,,przestgpstwo kontrrewolucyjne” oraz Wytyczne Zgromadzenia Sedziéw NSW z 19 grud-
nia 1952 r., w kedrych zdefiniowano pojecie ,,przestgpstwa kontrrewolucyjnego” jako kazdy w zasadzie
czyn, w ktdrym zly zamiar sprawcy wynika z pobudek politycznych, wrogich ustrojowi Polski Ludowej, a ce-
lem dziatania sprawcy jest dziatanie zmierzajgce do ostabienia lub obalenia tego ustroju w jakikolwick spo-
s6b. Podaje réwniez, ze w uchwale NSW z 10 lutego 1953 r. czyn z art. 29 m.k.k. po raz pierwszy uznano
za przestepstwo kontrrewolucyjne (s. 45). Stanistaw Hoc zauwaza, ze poglad taki przyjat si¢ réwniez na
gruncie orzecznictwa sadéw powszechnych, a pierwszym krokiem w tym kierunku byto orzeczenie SN
zdnia 10 maja 1956 ., IV KO 2/56 (s. 45). Nie dotyczylo ono jednak pochwalania faszyzmu. Przytacza
tu réwniez orzeczenie SN z 9 stycznia 1962 1., IV K 826/60: Jezeli oskarzony zdawal sobie sprawe z tego,
ze namalowane przez niego publicznie dwie duze swastyki bedg przez otoczenie Humaczone jako pochwala
faszyzmu i na to sig godzil — to wina jego z art. 29 m.k.k. nie budzi watpliwosci (tamsze, s. 38-47). Jak argu-
mentowal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 10 maja 1956 ., IV KO 2/56, oceniajac art. 29 m.k k. i
principio — a wige w cz¢dci niedotyczacej pochwalania faszyzmu — przestgpstwem kontrrewolucyjnym
jest czyn wymierzony przeciw zdobytemu w wyniku rewolucji spotecznej ustrojowi ludowo-demokratyczne-
mu Paristwa Polskiego. Podejscie takie, wyrazone juz wezesniej w uchwale Zgromadzenia Sedziéw Naj-
wyzszego Sadu Wojskowego z 10 lutego 1953 ., skrytykowat J. Potgpa w glosie do orzeczenia z 10 maja
1956 r. Stal on na stanowisku, ze czyn z art. 29 m.k.k. jest przestepstwem pospolitym, ktére mozna
popelni¢ z dowolnych pobudek. Juz samo przy tym zamieszczenie art. 29 m.k.k. w rozdziale I m.k.k. -
Przestgpstwa przeciwko porzadkowi publicznemu — $wiadczy o réznicy ciggaru gatunkowego owych prze-
stepstw i wagi jakq ustawodawca do nich przywigzuje.
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¢ (publicznego) dzialania sprawcy polegajacego na nawoltywaniu do wprowadze-

nia w Polsce instytugji o celach faszystowskich.

Mimo nieco niefortunnej redakeji przepisu wydaje sig, ze nie powinna budzi¢ wat-
pliwosci koniecznos$¢ wypelnienia znamienia ,,publicznosci” dzialania. Taka interpre-
tacje przyjal zreszta Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie (o czym dalej).

Na uwage zastuguje fakt umiejscowienia regulacji antyfaszystowskich obok tych pe-
nalizujacych lzenie, wyszydzanie lub ponizanie ustroju Panistwa Polskiego. Taka redak-
cja przepisu wskazuje na jego ideologiczny w znacznej mierze charakter. Warto réwniez
zauwazy¢, ze w my$l art. 12 Kodeksu karnego z 1932 r. przestgpstwo z art. 29 m.k k.
kwalifikowane bylo jako zbrodnia i, jako takie, moglo by¢ popetnione tylko umyslnie'*
(art. 13 k.k. 21932 1.).

Z kolei zgodnie z art. 35 m.k.k. (dawny art. 20 dekretu z 1945 r.): Ko bierze udzial
w zwigzku o celach faszystowskich albo nawotuje do zakladania takiego zwigzku lub bra-
nia w nim udzialu, podlega karze wigzienia. Powyzszy przepis penalizowal wiec:

e branie udziatu w zwiazkach o celach faszystowskich albo

¢ nawolywanie do zakladania zwiazku o celach faszystowskich lub

¢ nawolywanie do brania udziatu w zwigzku o celach faszystowskich.

I w tym przypadku ustawodawca nie uzyt stowa ,,publiczny”, przy czym konsekwen-
cja owego braku wydaje si¢ inna niz w odniesieniu do art. 29 m.k.k. Karaniu podlegal
juz sam fakt przynaleznosci lub checi zalozenia czy naktaniania do przystapienia do —
nicostro zresztg okreslonego — ,,zwiazku o celach faszystowskich”, chocby jego dziatal-
no$¢ ograniczala si¢ do sfery prywatne;j.

Pierwotny dekret z 16 listopada 1945 r. wpisywal si¢ niewatpliwie w klimat walki
toczonej z ,wrogiem wewnetrznym’, w ktorej istotna role odegra¢ mialy przepisy kar-
ne, stojace na strazy Polski Ludowej'>. Maly kodeks karny uwazano z kolei w éwcze-
snych podrecznikach za szczegdlnie wazny akt prawny w okresie transformacji ustroju.
Sta¢ miat on bowiem: na strazy zdobyczy mas ludowych karzqc surowo za zdrade kraju
(..), zbrodniczq propagandy, propagandy faszyzmu, szerzenie wasni narodowosciowych”,
a za jego istote uwazano walke z dzialalnoscig elementdw wrogich wobec mas pracujg-
cych'. Motyw walki z faszyzmem obecny byl zreszta wyraznie w nauce prawa karnego
Y Art. 13 Rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny, Dz.U.
1932, nr 60, poz. 571.

5 Zob. M. Lityniski, Przestgpstwa przeciwko Paristwu...., s. 37.

L. Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, Prawo karne Polski Ludowej. Zarys wykladu cz¢sci ogolnej, Warszawa
1950, s. 64. Te sama argumentacj¢ autorzy powtdrzyli w publikacji pt. Prawo karne Polski Ludowej...,
s. 228. Podrecznik ten — na co zwraca uwage P. Fiedorczyk — cieszyl si¢ zlg reputacja. Po 1956 r. prze-
stal obowigzywa¢ na uczelniach, a juz wezesniej chociazby prof. W. Wolter nie uznawat go za obowiaz-
kowa pozycje w nauce do egzaminu z prawa karnego. Inicjatorka jego wydania byla Komisja Konsulta-
cyjno-Naukowa przy Ministrze Sprawiedliwosci, powotana we wrzesniu 1949 r. Wardd preferowanych
tematdw badawczych, jakie wymieniata KKN, znalazt si¢ m.in. taki: zafozenia ideologiczne kodeksu kar-
nego z 1932 1. na tle procesu faszyzacji Zycia spotecznego w Polsce (zob. P. Fiedorezyk, Z dziejéw staliniza-
¢ji polskiej nauki prawa. Komisja Konsultacyjno-Naukowa przy Ministrze Sprawiedliwosci (1949-1951),
[w:] Konstytucjonalizm. Doktryny. Partie polityczne. Ksigga dedykowana Profesorowi Andrzejowi Zig-
bie, red. R. Klosowicz, B. Kosowska-Gastol, G.M. Kowalski, T. Wieciech, L. Jakubiak, Krakéw 2016,
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w czasach stalinowskich. Faszyzm - jak twierdzono na ich kartach — miat w wyrazny
sposdb narastaé w Polsce po 1926 r., stanowiac rzekomo zagrozenie rowniez dla Zwiaz-
ku Radzieckiego”.

Na gruncie art. 29 m.k.k. zapadlo szereg istotnych orzeczen Sadu Najwyzszego,
ugruntowujacych niezwykle szeroka wyktadnie tego przepisu.

Sad Najwyzszy przyjmowal, ze przestgpstwo z art. 29 m.k.k. mozna popetni¢ za-
réwno ustnie, jak i pisemnie. Zaznaczal réwnoczesnie, ze zadnej z tych form nie mozna
z gory przypisaé wickszej sugestywnosci czy wiarygodnosci'®. Przyktadowo w wyroku
z 15 lutego 1961 1., 1K 1030/60 SN przyjal, ze dla bytu przestgpstwa z art. 29 m.k.k. wy-
starczy niewqtpliwy zamiar sprawcy umieszczenia w miejscu publicznym symbolu hitle-
rowskiego ze Swiadomoscig tego, jakie znaczenie narodowe i polityczne posiada ten symbol.
Sad Najwyzszy stanal przy tym na stanowisku, ze dla popetnienia czynu z art. 29 m.k k.
nie maja znaczenia pobudki, jakimi kierowal si¢ sprawca, w szczeg6lnosci czy byta nimi
nienawisé dla Paristwa Polskiego lub sympatia dla ruchu faszystowsko-rewizjonistycznego®.

Podobnie w wyroku z 9 stycznia 1962 r., IV K 826/60, dotyczacego namalowania

przez 19-latka dwdch swastyk na budowie Sanatorium Izby Rzemie$lniczej — Sad Naj-
wyzszy przyjal, ze nie budzi watpliwosci wina z art. 29 m.k.k. wéweczas, gdy oskarzo-
ny $wiadomy tego, ze dw czyn odebrany bedzie przez innych jako pochwata faszyzmu,
godzi si¢ na to. Jak podkreslit SN: Malowanie publicznie tak duzych swastyk (o wymia-
rach 73/63 cm?) nie wskazuje na jakies bezmysine kreslarstwo oskarzonego (...). Ale przyj-
mujgc nawet takg ewentualnosé, ze oskarzony z jakiejs mlodziericzej przekory namalowat
publicznie te swastyki, mimo ze w jego sferze psychicznej brak byto podtoza osobistego lub
Jjakiejkolwiek racjonalnej pobudki dzialania do pochwalania faszyzmu, przestanki te nie
przesgdzajg jeszcze — w sensie pozytywnym dla oskarzonego — strony podmiotowej tego
praestepstwa. Na zamiar sprawcy rzutuje réwniez strona przedmiotowa przestgpstwa. Jesli
bowiem oskarzony zdawal sobie sprawe z tego, ze namalowane przez niego publicznie dwie
duze swastyki bedg przez otoczenie thumaczone jako pochwata faszyzmu i na to sig godzit,
to wina jego z art. 29 m.k.k. nie budzi watpliwosci. Skoro wigc oskarzony wiedzial z prasy,
radia i filmu o tym, ze opinia spoleczna potgpia malowanie swastyk, dopatrujgc si¢ w takiej
dziatalnosci jednej z form pochwalania faszyzmu, a mimo to znaki te publicznie wymalo-
wat — to tym samym przewidywal i godzit si¢ na to, ze spoleczeristwo, a w szczegdlnosci jego
najblizsze otoczenie na budowie w sanatorium w C., w ten sam sposéb ocenig jego czyn.

Sad Najwyzszy potwierdzil wiec konieczno$¢ wystapienia znamienia publicznego
pochwalania faszyzmu. Zauwazyt ponadto, ze nie ma koniecznosci badania motywacji
sprawcy, w tym jego stosunku do faszyzmu. Decydujaca jest bowiem istniejaca po jego
stronie $wiadomos$¢ odczytania przez otoczenie namalowanych symboli jako pochwaly

s.257-268). Wydaje si¢ jednak, ze publikacja ta jest cenna z punkeu widzenia niniejszego opracowania.
Dekoduje bowiem dwezesne intencje ustawodawecy.

17 Zob. 1. Andrejew, L. Lernell, ]. Sawicki, Prawo karne Polski Ludowej..., s. 178.
'8 Por. Postanowienie skladu siedmin sedzidw z dnia 18 listopada — 6 grudnia 1950 7., K 911/50, ,Zbi6r
Orzeczen Sadu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Karnej’, z. I, Warszawa 1951, s. 12-13.

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1961 ., 1K 1030/60, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich i Ko-
misji Arbitrazowych”, R. V, z. 9, Warszawa 1961, s. 509-510.
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faszyzmu. Taka interpretacja — zdaniem SN - jest za$ powszechna i obecna w §rodkach
masowego komunikowania. W tym ujeciu juz samo prezentowanie symbolu swastyki
prowadzi do przyjecia domniemania, ze czynigca to osoba wyraza aprobatg dla zbrod-
niczego systemu, poniewaz w istniejacym kontekscie spotecznym tego typu zachowa-
nia odbierane s3 jednoznacznie.

W kolejnym wyroku z dnia 30 marca 1962 ., III K 131/62 Sad Najwyzszy przy-
jat zdumiewajaco szeroka wyktadnie art. 29 m.k.k., rozwijajac mysl zawarta w przyto-
czonym wyzej wyroku (sygn. I K 1030/60). Oceniajac czyn oskarzonego, polegajacy
na wyrazeniu poparcia dla éwezesnej polityki REN, zaznaczyl, ze zbrodni pochwala-
nia faszyzmu lub jakiejkolwiek jego odmiany: dopuszcza si¢ sprawca nie tylko wéwczas,
gdy pochwala np. hitleryzm, bedgcy gldwng odmiang faszyzmu, zdruzgotang ostatecznie
w 1945 1. i nalezgeq obecnie do przeszlosci, ale takze wtedy, gdy (...) pochwala agresywng
wobec obozu demokracji ludowej postawe Niemieckiej Republiki Federalnej, zapowiadajgc
realizacje w drodze przemocy jej rewizjonistycznej wobec Polski polityki. Sad Najwyzszy
przyjal w tym wypadku do$¢ $miale zalozenie, ze w szerszym pojeciu ,faszyzm” miesci
si¢ nie tylko ,nazizm’, ale ze za pewng jego odmian¢ mozna uzna¢ polityke Republiki
Federalnej Niemiec, zmierzajaca do korekty granic. Uznal tym samym RFN za bezpo-
$rednig kontynuatorke Trzeciej Rzeszy, a wyrazanie poparcia dla jej polityki — za po-
chwal¢ faszyzmu.

Warto réwniez przytoczy¢ stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego — Izby
Karnej z dnia 4 marca 1964 r.,, IIN K 1118/61. Sad zajat si¢ tutaj problemem publiczno-
$ci dziatania oraz form pochwalania faszyzmu. Co do pierwszej kwestii SN stusznie, jak
sie zdaje, przyjal, ze: Znamig publicznosci dziatania ze strony przedmiotowej zachodzi
wtedy, gdy sprawca wypowiada si¢ w miejscu ogdlnie dostepnym dla nie okreslonych indy-
widualnie 0s6b postronnych w warunkach, w ktdrych istnieje mozliwos¢ bezposredniego po-
wzigcia wiadomosci przez te osoby o tresci wypowiedzi sprawcy. (...) Stowa wypowiadane
w autobusie PKS — podobnie zresztq jak i w wagonie kolejowym — nalezy uznad za wypo-
wied? w miejscu publicznym. W powolanym wyroku sprawca dopuscit si¢ czynu pole-
gajacego w szczegodlnosci na chwaleniu rzadéw Adolfa Hitlera, wyrazeniu poparcia dla
odzyskania przez NRF terenéw Warmii i Mazur oraz od$piewaniu niemieckiego hym-
nu. Co cieckawe, postugiwal si¢ przy tym gtéwnie jezykiem niemieckim. Jak jednak za-
sadnie zaznaczyt SN: Fakt postugiwania sig przez sprawcg obcym jezykiem bynajmniej nie
uchyla przestepnosci dziatania przy popetnienin zbrodni z art. 29 m.k.k., skoro osoby stu-
chajgce tego rodzaju wypowiedzi posiadaty catkowitg lub nawet czgsciowq znajomosé tego
Jjezyka. Co do zarzutu wykonania pie$ni Deutschland, Deutschland iiber alles i w kon-
sekwencji pochwalania hitleryzmu SN zauwazyl, ze jest to hymn niemiecki z 1841 r.
i jego ods$piewanie nie przesadza o checi pochwalania faszyzmu. Dodat przy tym, ze
praestepstwo z art. 29 m.k.k. moze by popetnione przez publiczne spiewanie piosenek za-
wierajgcych w swej tresci pochwalg faszyzmu, wérdd nich — Horst-Wessel-Lied™.

2 Horst Wessel (1907-1930), czlonek Oddziatéw Szturmowych (SA), autor stéw do piesni, kedra
w 1931 r. stata sic hymnem NSDAP oraz drugim po Das Lied der Deutschen hymnem paristwowym
Trzeciej Rzeszy. 14 stycznia 1930 r. Wessel zostal postrzelony w glowe przez dziataczy komunistycz-
nych. Zmart kilka tygodni pdzniej w wyniku odniesionych ran. W pogrzebie wzigto udzial okoto
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Przechodzac do stanowiska nauki prawa, Jerzy Bafia, Leo Hochberg i Mieczystaw
Siewierski podkreslaja symboliczny wymiar art. 29 m.k.k. Potgpia¢ mial on faszyzm za-
réwno od strony ideologicznej czy doktrynalnej, jak i politycznej. Jak zapewne nie bez
racji podnoszono, w 6wczesnej sytuacji politycznej nie istniata realna grozba propago-
wania faszyzmu. Réwnoczesnie przestrzegano, ze faszyzm — niezaleznie od porazki po-
niesionej podczas II wojny $wiatowej — przetrwal jako kierunek polityczny i moze si¢
odrodzi¢. Wymieniano tutaj przyktadowo — wspomniany wyzej w cytowanym wyroku
Sadu Najwyzszego — utrzymujqcy si¢ rewizjonizm niemiecki w REN'.

Po uchwaleniu w 1952 r. Konstytugji Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, jako przed-
miot ochrony z art. 29 m.k.k. wskazywano éwczesny ustr6j Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej. W tym kontekscie przyjmowano, ze bledem bytoby sprowadzenie ,,pochwa-
lania faszyzmu” do afirmacji ustroju realnie funkcjonujacego w danym panstwie. Czyn-
nofcia ta objete powinno by¢ bowiem réwniez po prostu pochwalanie takiego systemu
prawno-politycznego, ktory rézni si¢ krancowo od ustroju socjalistycznego czy demo-
kracji ludowej*. Autorzy ci odwolywali si¢ przy tym m.in. do definicji zaproponowanej
w encyklopedii PWN z 1959 r. Ta za$, w sposdb wiasciwy dla socjalistycznej nowomo-
wy, faszyzm opisywala jako: skrajnie reakcyjny, antydemokratyczny prad polityczny o cha-
rakterze totalitarnym i nacjonalistycznym, reprezentujgcy interesy najbardziej wsteczmych
i agresywnych odlaméw buriuazji imperialistycznej (...). Faszyzm dochodzgc do wladzy
likwiduje demokracje parlamentarng i wszelkie swobody demokratyczne, wprowadzajgc
terrorystyczng dyktature kapitatu monopolistycznego. Obok brutalnego terroru cechuje fa-
szyzm demagogia socjalna, szowinizm, przewaznie idgcy w parze z rasizmem ovaz awan-
turnicza, agresywna polityka na zewngtrz®.

Idac tym tropem, Bafia, Hochberg i Siewierski wskazywali na zwalczanie przez fa-
szyzm zasad i zdobyczy nowoczesnej demokracji, w tym — niedopuszczanie do osiggnieé
mas ludowych w rzgdzenin paistwem, nastepnie zas we wcielanie hasta o wyzszosci pew-
nych narodowosci, wyzna i vas nad innymi. Do popetnienia czynu zabronionego wy-
starczajace miato by¢ propagowanie jego elementéw, np. rasizmu czy kolonializmu.
Dodawano, ze do wypetnienia znamion czynu z art. 29 m.k k. wystarcza nawolywanie

30 tys. ludzi. Zdarzenie szybko wykorzystano propagandowo, a posta¢ Wessela stata si¢ symbolem
jednoczacym ruch nazistowski. Stworzono mit niezlomnego wojownika, ktdry oddal zycie za na-
réd i ojezyzng. Przelewajac krew dla wyzszej idei, zapewnil sobie rzekomo zmartwychwstanie. Na-
stepnie mial powrdci¢ na ziemie, by maszerowaé wspélnie z ,brunatnymi koszulami”. Po $mierci
Wessela miedzy jego spadkobiercami a Goebbelsem pojawil si¢ konflikt o prawa autorskie do Horsz-
-Wessel-Lied. Minister propagandy stal na stanowisku, ze chlopak zginat za narodowy socjalizm i z
tego powodu jego majatek — w tym prawa do Horst-Wessel-Lied — jest dobrem wspSlnym wszystkich
Niemcéw. Uczeni nazistowscy klasyfikowali sporny utwor jako piesn ludowa. Dowodzono, ze za-
réwno melodia, jak i stowa byly wzorowane na innych utworach (zob. D. Siemens, The Making of
a Nazi Hero: The Murder and Myth of Horest Wessel, London 2013, s. 166-167; JW. Baird, Goebbels,
Horst Wessel, and the Myth of Resurrection and Return, ,Journal of Contemporary History” 1982,
vol. 17, no. 4, s. 633-650).

' J. Bafia, L. Hochberg, M. Siewierski, Ustawy karne PRL. Komentarz, Warszawa 1965, s. 54-56.

2 Tamze.
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do wprowadzenia poszczegdlnych instytucji prawnych, realizujacych cele uwazane za fa-
sgystowskie i przeciwstawne pojeciom demokracji ludowej — cho¢ bez uzycia przemocy™.

Powyzsze tezy w wyjatkowo niebezpieczny, ale i nieuprawniony sposdb rozszerzaly
definicje faszyzmu i jego odmian, positkujac si¢ zideologizowanymi sloganami i uprosz-
czeniami®. Mimo podkreslenia symbolicznej roli art. 29 m.k.k. w istocie torowaty dro-
ge zwalczaniu pogladéw kwestionujacych ustrédj Polski Ludowe;j.

Odnoszac si¢ do pojecia ,,zbrodni faszystowskich”, odwotywano si¢ do czynéw, za
ktére gléwni zbrodniarze wojenni skazani zostali przez Miedzynarodowy Trybunat
Wojskowy w Norymberdze. W doktrynie rozszerzano ten katalog o czyny popetnio-
ne w czasie wojny a) przez faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy, a obejmujace zabdj-
stwa oraz zngcanie sig i przesladowanie ludnosci cywilnej i jericéw wojennych oraz b) przez
zdyajcdw Narodu Polskiego, idgce na reke wladzy okupacyjnej niemieckiej, a zdziatane na
szkodg Partstwa, jego ludnosci lub jericow™.

Art. 35 pozostawial jeszcze wigksze pole do naduzy¢ niz art. 29 m.k k. Wystarczylo
bra¢ udziat lub nawolywa¢ do zakladania lub brania udzialu w zwiazku o celach faszy-
stowskich, aby zostato przyjete, ze doszto do popetnienia czynu w nim opisanego. Przy
braku jednak definicji faszyzmu jako takiego trudno bylo precyzyjnie wskazaé przy-
$wiecajace sprawcy cele faszystowskie. Co wigcej, jak juz wspomniano, karaniu podle-
gal w tym ujeciu sam fakt przynaleznosci lub checi zalozenia czy nakfaniania do przy-
stapienia do zwigzku o celach faszystowskich, chocby jego dziatalno$¢ nie polegata na
publicznym pochwalaniu faszyzmu. Penalizowano zatem istnienie lub prébe powo-
tania do zycia czy naklanianie do przynaleznoéci do organizacji ,faszystowskiej”, bez
wzgledu na prowadzong przez nig faktyczng dziatalnosé.

Positkujac si¢ fragmentem okdlnika nr 11 z dnia 14 lutego 1946 r.”, celem takiego
zwiazku mogloby by¢ dgzenie do systemu monopartyjnego lub dgzenie do oparcia swych

# Zob. tamze, s. 54-56. Autorzy Komentarza zaznaczali, ze przepis art. 29 m.k k. nie pokrywa si¢ z poje-

ciem nawolywania do zbrodni stanu z art. 15462 k.k., jako wzywania do wykonania zbrodniczego zama-

chu stanu na ustrdj Panstwa (tamze, s. 56).
»  Dla porédwnania, w podobnym okresie renomowana encyklopedia Britannica definiowata faszyzm
jako postawe polityczna, stawiajaca w centrum panistwo narodowe lub rase. Podkreslata jego lekcewa-
z3cy stosunek do jednostki i wolnosci indywidualnej w imi¢ nadrzednego interesu panstwa i narodu,
a takze negowanie wszelkich zasad liberalizmu i demokracji. Wskazywata na role wodza i decyzjoni-
zmu w rzadzeniu pafistwem, konieczno$é §lepego postuszenistwa. W publikacji tej wskazywano tez, ze
Polska — jak wiele innych krajéw do 1936 r. - przyjeta w pewnym stopniu zasady faszystowskie. Pod-
kreslano jednak, ze poza Wiochami najsilniej realizowano je w Niemczech i Hiszpanii (Fascism, [w:]
Encyclopaedia Britannica, vol. 9, Chicago [iin.] 1967, s. 103-106).

J. Bafia, L. Hochberg, M. Siewierski, Ustawy karne PRL..., s. 56-57. Autorzy przytoczyli rowniez sze-
reg orzeczen uznajacych swastyke za symbol hitleryzmu oraz traktujace jej produkowanie jako po-

chwale takiego ustroju: SN I1446/60, SN 1K 628/60, SN IL K 789/60 (zob. tamze, s. 56).

Zdajac sobie sprawe z niedoskonatosci antyfaszystowskich uregulowari, wobec braku podobnych ana-
liz w éwezesnej literaturze prawniczej, minister sprawiedliwosci podjat si¢ préby okreslenia cech fa-
szyzmu. W okélniku nr 11 z 14 lutego 1946 r. poruszyl w szczegdlnosci problem wzajemnej relacji
faszyzmu i nazizmu. W jego — skadinad bardzo powierzchownej — interpretacji: pojecie faszyzmu jest
pojeciem szerszym niz bitleryzm. O ile hitleryzm jest zwigzany scisle z narodowoscig niemieckq, o tyle fa-
szyzm jest zjawiskiem ogdlnoswiatowym. (...) Dla praktyki sgdowej wystarczy zwrdcenie uwagi na kilka
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rzqddw na terrorze. Niewatpliwie byloby to jednak podejécie zbyt szerokie i niemajace
wiele wspdlnego z istota rzaddw faszystowskich.

Z kolei w nauce prawa karnego za owe zwigzki o celach faszystowskich uznawano —
stosujac zasade idem per idem — organizacje, ktdrych celem dzialalnosci jest szerzenie
i urzeczywistnianie zasad faszyzmu w gyciu politycznym i spolecznym. Dzialanie opisane
w art. 35 m.k.k. polega¢ mialo na dazeniu do urzeczywistnienia celéw faszystowskich
bez uzycia przemocy. Przestepstwo za§ uwazano za dokonane wskutek samej przynalez-
nosci do zwiazku, niezaleznie od aktywnosci zwiazku jako takiego lub indywidualnej
dziatalnosci jego czlonkéw, a takze propagowanie — zaréwno publiczne, jak i niepu-
bliczne - zakladania czy brania udziatu w zwigzkach o celach faszystowskich?.

Maly kodeks karny uchylony zostat 1 stycznia 1970 ., wraz z wejéciem w zycie Ko-
deksu karnego z 19 kwietnia 1969 r.

Tytulowy ,antyfaszyzm’, analizowany w kontekscie regulacji przyjetych w latach 40.
i50. XX w., miat znaczenie przede wszystkim $wiatopogladowe. ,Pochwalanie faszyzmu”
oznaczato aprobowanie systemu politycznego bedacego — w éwezesnym rozumieniu —
antyteza realnego socjalizmu. Zwalczanie wszelkich, arbitralnie zdefiniowanych form ,.fa-
szyzmu” — od okresu IT Rzeczpospolitej i rzadu londyniskiego, poprzez apartheid w RPA,
na polityce RFN skonczywszy — bylo zatem ,.koniecznoscia” i, jak miato si¢ okazad, sta-
lo si¢ istotnym narzedziem wymierzonym w przeciwnikéw politycznych. W tym sensie
maly kodeks karny z 1946 r. stanowil jeden z instrumentéw transformacji ustrojowej po
IT wojnie $wiatowej. Ogolnej oceny nie zmienia fake, ze regulacje te sankcjonowaly przy
okazji naruszenie tabu, jakim bylo (i jest nadal) pochwalanie hitleryzmu.
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