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Post-totalitarian Society Towards Democratic Principles and Values: A Phi-

losophical Perspective

More years have passed since the last totalitarian bastion in Europe, the Communist

system, collapsed. Apart from the fact that in the last phase of its existence, it was

no longer as strong and did not exert as much influence on social life as before, citi-

zens still expect there to be a strong state which is responsible for all aspects of life.

In contrast to totalitarianisms, the democratic system is based on individual free-

dom and responsibility for oneself and others. This article addresses the issue of the

existence of principles and values in societies that have experienced totalitarian rule

and that currently have serious problems with building social relations on the basis

of democratic principles. The systemic transformation from totalitarianism to de-

mocracy appears much faster in the political or even economic dimension than in

the ethical and axiological one. Therefore, the author initially presents the mecha-

nism of totalitarianism, referring to Hannah Arendt, Zbigniew Brzeziniski, Antoni

Kepinski or Jézef Tischner, in order to later present the causes of disturbances in

the formation of positive values in the post-totalitarian society. The anthropologi-

cal and ethical conception adopted plays a crucial role here.
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WSTEP

Mijaja kolejne lata od czasu, gdy w Europie upadt ustréj komunistyczny. Abstrahujac
od faktu, ze w ostatniej fazie swego istnienia komunizm nie byl juz tak silny i nie wywie-
ral tak duzego wplywu na zycie spoleczne jak wezesniej, to jednak ludzie weigz oczeki-
wali istnienia silnego panstwa, ktére odpowiada za wszelkie aspekty zycia. Zasady de-
mokratyczne, oparte na wspdlpracy i tworzeniu przestrzeni przyjaznej dla wszystkich,
stanowig podstawe zycia spolecznego. Paristwa demokratyczne bazujg na przejrzysto-
$ci, rownosci wobec prawa i uczciwosci ich cztonkédw. Konieczna jest odpowiedzialnosé
jednostki za siebie, za innych, za realizacj¢ wspdlnych celéw. W okresie totalitaryzmu
cztowick jest jedynie ,trybikiem” w maszynie, nie ma mozliwosci bycia odpowiedzial-
nym. Wtadza, proponujaca model walki, w wyniku ktérej jeden z elementéw jest usu-
wany, zapewnia czlowickowi wzgledny spokdj, ale nie moze zapewni¢ wewnetrznego
wzrostu, rozwoju. Dialektyka jest czeécia natury czlowieka, ale réwniez uposledza go.
Spoleczenstwo oczekuje od panstwa, ze wyreczy je w odpowiedzialnosci. W tym sensie
nie istnieje jednostka, lecz ogél. Jednostka oczekuje ochrony siebie przed ogétem. Two-
rzy si¢ protekcjonizm, kedry ma ulatwié¢ cztowickowi realizacje siebie, mimo wspdlnej
polityki opartej na dialekeyce. Im dluzej ludnos¢ tkwita w totalitaryzmach, tym bar-
dziej thumita w sobie che¢ bycia soba.

Pojecie posttotalitaryzmu wiaze si¢ Scisle ze zjawiskiem totalitaryzmu. Szczeg6lnie
istotne jest, ze termin ,totalitaryzm” powstaje stosunkowo pézno, aby opisaé systemy
polityczne, ktdre doprowadzily do tragedii milionéw ludzi. U jego podtoza jest mecha-
nizm whadzy, ktéry odczlowiecza.

Twérca pojecia totalitaryzm” jest Giovanni Amendola, ktéry stosowat je w odnie-
sieniu do rzadéw faszystow wloskich'. Dwa lata pézniej, w roku 1925, Benito Mus-
solini przedstawia totalitaryzm jako pozytywnga ceche sprawowania wladzy. W latach
20. XX wicku pojecia ,totalitaryzm” uzywano w odniesieniu do wloskiego faszyzmu
i do ZSRR, a po roku 1933 réwniez do narodowego socjalizmu w Niemczech. Okre-
$leniem tym postuguja si¢: Franz Leopold Neumann, Rudolf Hilferding, Maciej Sta-
rzewski’. Dopiero jednak po II wojnie $wiatowej stowo to nabierze nowego znaczenia.
Kluczowa rol¢ odegra tu Hannah Arendt, ukazujac mechanizm totalitaryzmu, oraz
Zbigniew Brzezinski, okreslajac w ten sposdb rezimy i ukazujac strategic wobec pan-
stwa sowieckiego®.

Rok 1989 staje si¢ przetomowym. Wiasnie wéwcezas dokonuje si¢ transforma-
cja ustrojowa w srodkowej Europie. Koriczy si¢ tez okres zimnej wojny i zaczyna si¢
nowa epoka w Europie Srodkowej, czyli powrét do demokracji i ustroju kapitalistycz-
nego. Zmiany te nastgpowaly stosunkowo szybko w sferze ustrojowej, wolniej w sferze

' R.Pipes, Rosja bolszewikdw, przel. W. Jezewski, Warszawa 2010, s. 260.

2

D. Grinberg, Wstep do wydania polskiego z 1993, [w:] H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, przel.
D. Grinberg, M. Szawiel, Warszawa 2008, s. 742-743.

3 Tamze,s. 740.
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mentalnej. Czy w spoleczenstwach posttotalitarnych pozostalo cos, co dzisiaj wplywa
na nie i na ich $wiat? Stowo ,,posttotalitarny” nie oznacza juz sytemu politycznego, lecz
spoleczenstwo, ktére w wyniku transformacji stalo si¢ panstwem demokratycznym.

Niniejszy artykut sktada si¢ z dwdch czedci. W pierwszej przedstawiony jest pro-
blem mechanizmu ustrojéw totalitarnych, w drugiej — zasady demokracji i jej wartosci
przez pryzmat do$wiadczen totalitaryzméw.

SPOLECZENSTWO TOTALITARNE - JEGO CHARAKTERYSTYKA

Totalitaryzm i totalitarny autorytaryzm

Pojeciem ,totalitaryzm” okresla si¢ system polityczny, kedry podporzadkowuje zycie
osobiste jednostki celom idei politycznych. To, co polityczne, wchodzi w zycie pry-
watne obywateli. Ta pierwsza cecha przedstawia zaburzenie wzajemnej relacji miedzy
jednostka a ogélng idea panstwa. W systemie demokratycznym panstwo gwarantuje
prywatnos¢ obywateli, kazdy ma prawo do samorealizacji, do podejmowania decyzji
i wyrazania swoich pogladéw. W systemie totalitarnym wszelka sfera prywatna jest po-
wigzana z polityka panistwa. Jednak problemem wigkszym jest to, ze tej asymetryczno-
sci relacji migdzy jednostka a panstwem towarzyszy proces ksztattowania panstwa na
gruncie ideologii. Czym jednak charakteryzuje si¢ ideologia? Jest to pewna idea filo-
zoficzna, religijna czy polityczna, kedra objasnia rzeczywisto$¢ poprzez jedna zwarta
teorie, zbidr pogladéw na wszystkie sfery zycia. Ideologii czesto brak podstawy racjo-
nalnej, naukowej, dlatego potrzebna jest pseudonauka i nowe elity, ktore beda jej przed-
stawicielami, wyznawcami. Zaburzenie relacji mi¢dzy jednostka a pafistwem jest nie-
bezpieczne, poniewaz jest uzasadniane przez spdjny poglad, ktérego jednostka moze
oczekiwaé. Znaczenie ideologii i zapetnienia sfery niewiedzy przez ideologi¢ obrazuje
mowa Wielkiego Inkwizytora w powiesci Dostojewskiego Bracia Karamazow. Wielki
Inkwizytor zarzuca Chrystusowi, ze dajac ludziom wolnos¢, unieszczesliwit ich, i chwa-
li si¢, ze on odebral ludziom wolno$¢, ale dal im przez to szczgscie®. Powies¢ zostala
wydana w roku 1880, czyli przed rewolucja bolszewicky i przed dojéciem Hitlera do
wladzy. Ideologia w $wiecie czlowicka odbiera mu wolno$¢, obiecujac panstwo silne,
jednorodne, oparte na realizacji jednej idei.

Obok ideologii odbierajacej wolnosé na cztowieka wplywa rowniez rozwdj techniki,
ktéry oprocz pozytywnych skutkow ma rowniez te zle — zdehumanizowanie. Powigzanie
ideologii z technika doprowadzi p6zniej do powstania mechanizmu, ktéry bedzie cha-
rakteryzowat si¢ pozbawieniem odpowiedzialnoéci za podejmowane decyzje, za dziata-
nie. Ten brak odpowiedzialnosci jest wynikiem nacisku na podejmowanie decyzji, ktdre
musza realizowa¢ polityczne, ideowe cele. Mechanizm represji wspomagal przemiany
mentalne, ktére spowodowaly zmiany w swiadomosci, w poczuciu wlasnej wartosci.

Uprzedmiotowienie cztowieka cechuje rezimy totalitarne, ktére traktuja cztowicka
jako $rodek do realizacji swojego celu. W okresie, gdy narasta coraz wigksza niecheé

*  F Dostojewski, Bracia Karamazow, przel. A. Pomorski, Krakéw 2009, s. 314.
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do obcych, gdy czlowicek jest uprzedmiotowiony, filozofia dostrzega niebezpieczenstwo
konfrontacji, ktérej celem jest eliminacja przeciwnika, i koncentruje si¢ na podmiocie
i jego relacji z innymi. Filozofia zauwaza, ze dotychczasowa metafizyka, oparta na by-
cie (jako byt) i jego wlasnosci, nie dociera do zrédlowego doswiadczenia. Metafizyka
ugruntowana byfa na poznaniu 4 priori, na pojeciach abstrakeyjnych, ktére pozbawio-
ne byly do$wiadczenia. Staly si¢ jedynie odbiciem alternatywnego $wiata. Nie chodzi
o to, ze metafizyka jest odpowiedzialna za powstanie rezimu totalitarnego, podobnie
jak Hegel czy Marks nie sg za nie odpowiedzialni, lecz o to, ze pewne idee zaszczepione
do celéw ideologicznych wypaczyly poszczegélne poglady. Metafizyka dotychczasowa
nie uwzgledniata jednak czlowicka jako podmiotu, ktéry wehodzi w relacje z innymi
ludZmi.

Ideologie ukazywaly stusznos¢ pogladu, ze cel uswieca srodki. Ten $wiat dopuszczat
uzycie przemocy, aby osiagnaé sp6jnos¢ ideowa. Mechanizm odhumanizowania, a takze
przyjecie zasady, ze trzeba dazy¢ do celu, nie baczac na $rodki, doprowadza do zapasci
cywilizacyjnej. W panistwie totalitarnym czlowiek jest zmuszony do szukania réznych
mechanizméw obronnych, aby zachowa¢ zycie. Jednym z nich jest szerzenie pogladéw,
ktérych oczekuje od obywatela aparat wladzy. Obawa o zycie wywoluje w cztowieku
stan ,schizofreniczny”, powstanie dwdch istniejacych obok siebie swiatéw. Czlowiek
doswiadczajacy terroru ,,zwija si¢” w sobie. Przystoniety obraz spontanicznego, twércze-
go dzialania, brak mozliwosci wlasnego rozwoju bez podazania za wladza sprawiaja, ze
obywatele traca swoja wolno$¢ jako obywatele, jako ludzie. Wiadza niszczy indywidua,
tworzac konglomerat ludzi myslacych tak samo. Mimo ze to powiazanie pogladéw jest
tylko fasadowe, to jednak niszczy cztowieka od wewnatrz. Czlowiek oddaje swoja wol-
nos¢, stajac si¢ klientem systemu, poddaje si¢ jego fasce i nietasce. W zamian za oddanie
wolnosci otrzymuje wzgledny spokéj. W rzeczywistoéci spokdj ten jest przypadkiem, bo
w ideologii totalitarnej rzadzacy sa réwniez elementem mechanizmu, za kt6ry nie odpo-
wiadaja. Skad terror, skad obozy koncentracyjne? Fundamentem panstwa totalitarnego
jest urzeczywistnienie idei scalajacej réznorodny $wiat w jedna cato$¢. Nie liczy si¢ czlo-
wiek, lecz ideologia. Cztowick jest srodkiem do jej urzeczywistnienia. Do urzeczywist-
nienia panstwa totalitarnego, a wezesniej do powstania ruchu totalitarnego potrzebna
jest rzesza ludzi lojalnych, oddanych bez reszty ruchowi, a pézniej partii.

Hannah Arendt w swoim dziele Korzenie totalitaryzmu’® charakteryzuje totalita-
ryzm i zastanawia si¢, jak moglo do niego dojs¢ w XX wicku w Europie. Istnialy rézne
ideologie, ale dlaczego narodowy socjalizm w Niemczech i bolszewizm w Zwiazku Ra-
dzieckim pociagnely za soba masy. Jak pisze Zbigniew Brzeziniski, oba totalitaryzmy sa
bardzo rézne, mimo ze maja pewne cechy wspdlne. Nam chodzi wlasnie o to, co je aczy
pod wzgledem $wiata wartosci. Jest w nich catkowite podporzadkowanie wyznawcéw,
bo aby zdoby¢ wladze, trzeba mie¢ poparcie mas. Musi by¢ jednak cos, co taczy tych
wyznawcow, jakie$ wspolne przekonanie, wspdlna obserwacja, wspélne oczekiwanie.

Mieszkaricy Europy oczekiwali jakiej$ rewolucji, zmiany w dotychczasowym ukla-
dzie sit. Wzmagajaca si¢ bieda, nieréwny podzial pracy, poczucie niesprawiedliwosci

> H. Arendt, Korzenie totalitaryzmau...
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sprawialy, ze wyczekiwano glebokich zmian, ktére wprowadzityby nowy porzadek. Do-
datkowym elementem sprzyjajacym zmianom jest ksztaltowanie si¢ $wiadomosci na-
rodowej, wytyczenie nowych granic w Europie po I wojnie swiatowej. W Rosji nato-
miast rewolucja, ktéra byta efektem przeciwstawienia sie carowi, spowodowala zmiany
swiatopogladowe, ktére opieraly si¢ na klasie robotniczej. Jednak w jednym i drugim
przypadku pierwszym elementem tworzenia paristwa totalitarnego byta wymiana elit.
Najpierw trzeba zdoby¢ i podporzadkowa¢ sobie masy, by potem dokona¢ wymiany
elit. Poczatkowo idee, ktére maja niewielkie poparcie ze wzgledu na swéj radykalizm,
zyskuja na atrakcyjnoséci poprzez odsuwanie dyskusji na temat idei zalozycielskiej czy
idei politycznej, ktéra przypomina utopie. Ten zabieg powoduje, ze utopie te przestaja
by¢ juz tak razace i nieakceptowalne przez mas¢®. Zamiast idei przestarzatych i nieade-
kwatnych pojawiajg si¢ idee frapujace i atrakcyjne dla spoleczenstwa spragnionego pan-
stwa, ktdre wezmie je pod swoja opicke. Tak dla Hitlera, jak dla Stalina podtoze ideolo-
giczne odgrywato drugorzedna role. Stalin dokonywat manipulacji poprzez niszczenie
w partii wszystkich frakeji, keore reprezentowaly pewne zaplecze ideowe. Heglowska
dialektyka rozumiana nieopatrznie czy Nietzscheaniska mysl o nadczlowicku nie mia-
ty wickszego wptywu. Chodzito o zdobycie wladzy, ktéra mozna by nazwa¢ absolutna.
Pozostata cz¢s¢ mechanizmu, oprécz whadzy autorytarnej, nie odgrywata znaczacej roli,
byta jedynie tlem, ktére miato dziala¢ mniej lub bardziej precyzyjnie, ale jak mecha-
nizm w zegarku.

Hannah Arendt w Korzeniach totalitaryzmu napisze: Totalitarna lojalnosé mozli-
wa jest tylko wtedy, kiedy wiernosd jest pozbawiona konkretdw, ktdre moglyby spowodowa’
naturalng zmiang pogladow. Ruchy totalitarne, kazdy na swdj sposéb, zrobily wszystko,
aby pozby( si¢ programéw partyjnych zawierajgcych konkrety i przyjetych z wezesniejszych,
nietotalitarnych etapéw rozwoju’. Wszelkie programy, ktére wykraczaja poza warstwe
ideologiczna, stanowia dla wladzy totalitarnej pewne zagrozenie.

Wtadza totalitarna nie poprzestaje na terrorze zewngtrznym, czyli na przemocy sto-
sowanej przez paristwowy aparat wladzy, lecz zniewala jednostke, jej zycie indywidual-
ne. Terroryzuje czlowicka od srodka. Znosi dystans miedzy rzadzacymi a rzadzonymi.
Wiadca wyraza wole ludu, ktéra jest réwniez jego wola. Mimo sprawowania rzadéw
wladza totalitarna nigdy nie dochodzi do przekonania o spetnieniu zadan, ktére sobie
postawila przed obj¢ciem wladzy. Hannah Arendt pisze dalej: Ieh koncepcja panowania
stawia wymagania, ktdrym nie potrafi sprostal zadne paristwo ani zwyczajny aparat prze-
mocy, lecz tylko ruch spoteczny utrzymywany w nieustannym napiecin®. Whadza ta chee
zdoby¢ rzesze i utrzymad je w napieciu, si¢gajac rowniez po strefe prywatna, kedra staje
si¢ czgécig polityki wewngtrznej.

U podstaw totalitaryzmu znajduje si¢ tendencja do autorytaryzmu i imperializmu.
Te cechy mozna dostrzec na poczatku tworzenia si¢ kazdej pafistwowosci, lecz w szcze-
golny sposéb sa widoczne w panstwach narodowych czy wezesniej w dobie odkry¢

¢ Tamze,s. 470.

7 Tamsze.

8 Tamze,s. 472-473.
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nowych kontynentéw i kolonializmu. Ch¢é panowania, dominacji nad innymi pan-
stwami, ale takze nad wyrazicielami odmiennych pogladéw lezy u podstawy autoryta-
ryzmu i imperializmu. Gdzie§ wewnatrz autorytaryzmu pojawia si¢ zamiar budowania
tadu spolecznego czy migdzynarodowego na asymetrycznych relacjach.

Wedtug Hannah Arendt konstatacja, ze totalitaryzm opiera si¢ na propagandzie
i terrorze, nie do korica odpowiada rzeczywistosci. Propaganda bowiem jest zastapiona
przez indoktrynacje, a przemoc stuzy nie tylko po to, aby zastraszy¢, lecz takze by urze-
czywistni¢ doktryne. Jak twierdzi Arendt, panistwa totalitarne zastraszywszy wezeéniej
spoleczenstwo, uzywaja propagandy, aby stworzy¢ nowa rzeczywistos¢, nowa prawde.
Panstwa totalitarne istnieja wérdd panstw nietotalitarnych i obieraja sobie je za wroga.
Polityka konfrontacji stworzonej przez siebie rzeczywistoéci potrzebuje wroga, prze-
ciwnika, kogo$ z zewnatrz. Nie po to, aby go zastraszy¢, lecz aby przekonaé do swo-
jej racji masy. Hannah Arendt stwierdza: Sam rozmach totalitaryzmu dziata jedynie
na mottoch i na elity, masy trzeba pozyskac za pomocg propagandy’. Propaganda zmie-
nia si¢ jednak w indoktrynacj¢. Na indoktrynacj¢ maja wplyw czynniki wewnetrzne,
czyli rozmiar ruchu, a takze zewngtrzne, tj. nacisk panstw nictotalitarnych na rezim.
Nacisk ten powoduje, ze dyktatorzy angazuja si¢ w tworzenie propagandy, ktéra staje
si¢c indoktrynacja. Tworzeniem nowej rzeczywistosci, ktéra ma potwierdzi¢ stusznos¢
i zupetno$¢ prawdy. Drugim elementem obok indoktrynagji jest terror, ktdrego nate-
zenie jest potegowane przez indoktrynacje, majaca na celu oddzielenie si¢ od $wiata
zewnetrznego. Z czasem terror, gdy jest coraz wigkszy, wypiera potrzebe indoktrynacji.
Skierowuje si¢ on nie tylko przeciwko wrogom zewnetrznym, lecz zwraca si¢ réwniez
przeciwko tym, ktérzy przeszkadzaja w tworzeniu jednej linii rozumowania, jedynej
prawdy. Prawda w tym sensie potrzebuje ofiar. Arendt konkluduje, ze tak jak indok-
trynacja jest narzedziem skierowanym przeciw parnstwom nietotalitarnym, tak terror
jest forma sprawowania wladzy. Zwraca uwage na to, ze terror odgrywa istotniejsza role
w nazizmie niz z komunizmie. W Niemczech nazistowskich nie zabijano znanych oso-
bistosci, lecz aparatczykéw, cztonkéw partii opozycyjnej. Mialo pokazaé to sil aparatu
wladzy. Zastraszanie miato najwicksze znaczenie. Nazisci przyznawali si¢ do zbrodni
politycznych, nie przepraszajac za nie, poniewaz ukazywali je przez pryzmat prawdy
dziejowej. Inaczej jest w komunizmie, w ktdrym indoktrynacja odgrywa istotniejsza
role. Nie oznacza to, ze terror jest stabszy, lecz ze podstawa do niego jest uwiktanie
przede wszystkim myslenia jednostki, ktdra sprzeciwia si¢ temu, co dziejowe, co zwia-
zane z urzeczywistnieniem indoktrynacji w $wiecie. Dziatanie jednostki prowadzi do
niszczenia doktryny, a w konsekwencji do ponoszenia kary za przeciwstawianie si¢ woli
narodu, czyli woli wladcy, ktdry w pewnym sensie jest depozytariuszem woli narodu.

Dodatkowym elementem wspierajacym propagande jest — jak zauwaza Arendt —
jej oparcie na nauce. Wykorzystanie statystyk przygotowanych dla celéw propagando-
wych ma uwiarygodni¢ zatozenia wladzy, podobnie jak wykorzystanie nauk przyrod-
niczych, techniki. Po przejeciu wladzy te dyscypliny nie s juz tak wazne jak przed jej
przejeciem. Nauka w przypadku indoktrynacji odwoluje si¢ nie do obserwacji zdarzen

o Tamze,s. 491.
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minionych, do czasu przesztego, lecz do przysztosci, staje si¢ poniekad prorokinia. We-
ryfikacja nauki dopiero ma nastapi¢, mimo iz idee (zawarte w ideologii, indoktrynacji)
s3 juz czlowickowi dane. Mozna tu dostrzec kierunek: najpierw teoretyczne przygoto-
wanie, a potem dopiero weryfikacja w doswiadczeniu.

Hannah Arendt nie tylko przedstawia kwesti¢ terroru i indoktrynacji, lecz ukazu-
je réwniez funkcjonowanie ,totalitarnej organizacji’, ktéra jest w pewnym sensie do-
pelnieniem propagandy. Wszelkiego rodzaju prawdy musza ustapi¢ miejsca klamstwu,
prawdom zmyslonym, ogdlnie biorac: ideologii, indoktrynacji.

Tak zwana zasada wodzostwa sama w sobie nie jest totalitarna; zapozyczyta pewne
cechy od autorytaryzmu i dyktatury wojskowej, ktdre wniosly duzy wkiad w dzieto zaciem-
niania i pomniejszania zasadniczego zjawiska totalitaryzmu. Gdyby powotani odgdrnie
funkcjonariusze posiadali rzeczywistq wladzg i odpowiedzialnosé, mielibysmy do czynie-
nia z hievarchiczng strukturg, w ktdrej wladze przekazuje si¢ i sprawuje z mocy prawa.
W systemie totalitarnym jedynym prawem jest wola przywddcy, to ona determinuje
porzadek w panistwie. Urzedujacy funkcjonariusze nie posiadaja wladzy, sa anonimowi,
s3 jedynie wykonawcami woli przywddcy. Organizowanie aparatu wladzy skupia si¢ na
dwoch rodzajach przedstawicieli mas: sympatykach i cztonkach. W panistwach tota-
litarnych liczba czlonéw partii miata male¢, a liczba sympatykéw wzrastaé. Sympaty-
cy stanowili naturalng barier¢ dla $wiata zewnetrznego, w pewnym sensie byli réwniez
jego namiastka.

W wyniku dziatania systeméw totalitarnych jednostka traci moc sprawcza, a staje
si¢ wyrazicielem woli wladcy. Indoktrynacja i organizacja wladzy totalitarnej doprowa-
dzaja do tego, ze wszelkie samostanowienie, samodecydowanie o sobie, samorealizacja
ustepujg woli ,,Fithrera”, ktéra ma by¢ wola ludu. System terroru, indoktrynacji sprawia,
ze czlowiekowi odebrano nie tylko wolno$é, lecz réwniez odpowiedzialnosé.

W Refleksjach oswigcimskich (1968) Antoni Kepiniski stwierdza, ze w spoleczen-
stwie odhumanizowanym, spoleczenistwie, w ktorym czlowick traktowany jest jak jeden
z trybikéw w maszynie, znika poczucie odpowiedzialnosci. W spofeczeristwie ,maszyno-
wym” ginie poczucie odpowiedzialnosci, podstawowe — jak wiadomo — dla normalnego
rozwoju czlowicka; wypetnia sig tam tylko rozkaz, jest si¢ automatem, rozwdj zostaje za-
trzymany, czlowick ulega skartowaceniu. Poczucie winy zwigzane z popetnionymi zbrod-
niami zmniejsza sig lub catkowicie niweluje, gdyz trudno je mieé w stosunku do przed-
miotu (nie mozna skrzywdzic kétha w maszynie) i trudno czud sig winnym, jesli samemu
Jest sig automatem spetniajgcym tylko slepo rozkazy. Brak poczucia winy nie zmniejsza
Jjednak odpowiedzialnosci. Chege nie chege musi si¢ odpowiadad za swoje czyny i za to, ze
stalo si¢ automatem"'. Rzady totalitarne, a szczeg6lnie obozy koncentracyjne, przezy-
wali ci, ktdrzy potrafili wzbi¢ si¢ na wyzyny poprzez zachowanie w sobie chgci zycia.
Kepiriski, odwolujac si¢ do ksigzki Adolfa Gawalewicza Refleksje z poczekalni do gazu,
podkresla, ze wyjs¢ zywym z obozu koncentracyjnego mogli tylko i, ktdrzy potrafili
mysle¢ o $wiecie z perspektywy ,ja cheg”. Nawet osoby o dobrej kondycji fizycznej nie

0 Tamsze,s. 521.

" A. Kepinski, Ryzm zycia, Krakéw 1992, 5. 27.
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mogly przetrwaé bez wyrazenia swojego ,,Ja”. Kluczows role odgrywata tu wolna wola,
to dzi¢ki niej mozna bylo przetrwaé obdz koncentracyjny. W przypadku zniewolenia,
odczlowieczenia wolna wola stanowita podstawe do wyzwolenia si¢ z kr¢gu anonimo-
wosci, nicosci, ktére prowadzily do $mierci czlowieka. W §wiecie podejrzen, indokery-
nacji, terroru wolna wola dawata cztowiekowi szanse przetrwania. Jak w Fenomenologii
ducha Hegla — dokonywat si¢ przetom, niewolnik dzigki powiedzeniu ,ja chee” albo ,ja
nie cheg” stawat na lepszej pozycji niz jego oprawcy, ktérzy nie mogli zdobyé¢ si¢ na czyn
wyplywajacy z wolnosci. Niewolnik stawat si¢ panem, a pan niewolnikiem'?. Wi¢znio-
wie stawali si¢ zdolni do przetrwania w sytuacji granicznej. Ich doznanie tragizmu od-
bywalo si¢ w jednym do$wiadczeniu, w przeciwienstwie do tych, ktérzy dowiadywali
si¢ o nim posrednio, z dystansu, jedynie fragmentarycznie. Tylko doswiadczajacy bez-
posrednio tragizmu wi¢zniowie mogli zrozumie¢ mechanizm zaglady. Obserwator nie
potrafil tego poja¢, dlaczego i co to znaczy. Fakt ten sprawial, ze ludno$¢, kedra przezyla
obdz koncentracyjny, najlepiej czuta si¢ wérdd tych, ktérzy mieli za soba podobne prze-
zycia. Dopiero oni mogli zrozumie¢ ich w konkretnej sytuacji zyciowej. Wechodzac do
obozu, przezywali stan, w ktérym to, czego doswiadczaja, co jest otaczajacym $wiatem,
wydaje si¢ nierealne, w pewnym sensie jest jakims snem. Pobyt w obozie odcisnat pi¢t-
no na dalszym zyciu tych oséb. Powrét do spolecznosei, do normalnej rzeczywistoéei
stawat si¢ czasem utrudniony albo wrecz niemozliwy. Do przejscia potrzebowali innych
ludzi, kt6rzy podobnie jak oni potrafili wznie$¢ si¢ na wyzyny heroizmu. To doswiad-
czenie nierealnej rzeczywistosci, ktéra stala si¢ faktem, zaburzylo stosunek do innych
ludzi i $wiata.

Przyktad refleksji oéwigcimskiej obrazuje, jak terror i indoktrynacja rzutujg na zycie
jednostek i spoleczeristwa. Pod pojgciem terroru i indoktrynacji kryje si¢ $wiat na opak.
Rzeczywistos¢ poddana indoktrynacji niszczy srodowisko czlowieka, z ktérego wyra-
sta jego ocena sytuacji i w konsekwencji dziatanie. W pewnym sensie potwierdzaja si¢
stowa Hannah Arendt na temat mechanizmu totalitarnego osadzanego na terrorze, in-
doktrynacji i skutkach, jakie one wywotuja. W tle znajduje si¢ problem prawdy i rzeczy-
wisto$ci. W klasycznym ujeciu prawdy jej definicja opiera si¢ na stwierdzeniu zgodnosci
rzeczywistosci z tym, co o niej pomyslane. W systemie totalitarnym prawda jest to, co
zgodne z wolg dyktatora. Rzeczywisto$¢ i myslenie musza odpowiadaé woli dyktatora,
ktéra jest wolg ludu. Jesli rzeczywisto$¢ nie odpowiada tej woli, tym gorzej dla prawdy.

Antoni Kepinski przedstawia problem panstwa totalitarnego z perspekeywy we-
wnetrznej pafistwa, na gruncie niszczenia jednostki. Ukazuje konsekwencje totalita-
ryzmu z perspektywy moralnej. Zadaniem psychiatry, filozofa, jest pomdc w powrocie
do dobra, uwierzenia w dobro, ktére wyzwala z obciazen przesztosci, ze $wiata na opak.
Hannah Arendt pisze w Korzeniach totalitaryzmu, ze doktryna panstwa totalitarnego
ksztaltuje si¢ nie tylko wobec tego, co wewnetrzne, ale przede wszystkim jako odpo-
wiedZ na $wiat zewnetrzny, na inne paristwa nietotalitarne.

Poczatkowo pojecia ,totalitaryzm” uzywano w odniesieniu do narodowego socja-
lizmu w Niemczech, potem w czasie zimnej wojny réwniez do bolszewizmu w ZSRR.

12 GW.E. Hegel, Fenomenologia ducha, przel. S.F. Nowicki, Warszawa 2002, s. 136.
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Obydwa totalitaryzmy laczy to, ze przypominaja formg autokracji i sa zjawiskiem sui
generis powstalym w XX wieku. Rezimy totalitarne, jak zauwaza Brzezinski, same na-
zywaja si¢c demokracja ludow'?. Dyktatura totalitarna to rodzaj autokracji, ktéra zo-
stala wszczepiona spoleczenstwu przemystowemu. Jak podkresla dalej Brzezinski, to,
co laczy autokracje i dykrature totalitarna, to zupetna nieodpowiedzialno$¢ wladey za
to, co robi. Jest to kolejny przyktad na to, ze w paistwach totalitarnych upada potrzeba
odpowiedzialnosci za siebie i za innych.

Faszyzm, narodowy socjalizm i komunizm faczy uksztattowanie cztowieka w taki
sposob, aby pasowat do ich ideologii. Totalitarna wladza podporzadkowata sobie jed-
nostke zupetnie. Wszystko, co stanowi zycie wewngtrzne oraz myslenie musi by¢ pod-
porzadkowane ideologii. Te elementy podporzadkowujace jednostke ideologii doma-
gaja si¢ konfrontacji z panstwami nietotalitarnymi. Powstanie rzadéw totalitarnych
zbiega si¢ z kryzysem ekonomicznym, gospodarczym, politycznym, a takze kulturo-
wym. Ruchy totalitarne wypelnily luke, przedstawiajac si¢ jako postepowe, obiecujace
~rewolucje”, przewrét dotychczasowej polityki gospodarczej i ekonomicznej. Wizja
uproszczonego $wiata, nowej sprawiedliwosci pociagala ,mottoch’, jak powie Han-
nah Arendt, lecz trzeba byto réwniez pociagna¢ nieprzekonanych. Tym celom stuzyta
idea postgpu, powigzania nauki i polityki, a takze che¢ ekspansji terytorialnej. Wta-
$nie te czynniki przyczynily si¢ z jednej strony do zdobywania poplecznikéw w fazie
poczatkowej, z drugiej zas do uwiklania w polityke wyscigu zbrojen, nauki i techniki,
co w efekcie spowodowato upadek Zwiazku Radzieckiego. Mimo ze Brzezinski i Fri-
drich koncentrujg si¢ na kwestiach politycznych, to jednak przyznaja, ze najwigkszym
problemem totalitaryzmu jest nie tylko konfrontacyjny charakter wobec innych mo-
carstw, lecz takze koncepcja antropologiczna, ktéra przekonuje, ze czlowieka mozna
podporzadkowad ideologii. W rzeczywistoci nie jest to mozliwe. Wszelka préba osta-
tecznie konczy si¢ fiaskiem. Wyzbycie si¢ odpowiedzialnosci, porzucenie wolnosci
i nowomowa, stuzaca uksztaltowaniu nowej prawdy, napotykaja problem wolnej woli.

Tischner w swoich dzielach diagnozuje ten problem z perspektywy zniewolenia
i wyzysku pracy. Czlowiek zniewolony, ktéremu zabrano intymno$¢é zycia wewnetrzne-
go, $wiat wewnetrzny, zyje zyciem ukrytym, lecz jednak z jego skorupy wylania si¢ Ja,
ktére pragnie wolnosci. Odzyskanie wolnosci jest dla czlowieka pokaleczonego przez
totalitaryzmy bardzo trudne. Gdzie$ wewngtrznie jest klientem totalitaryzmu. Tisch-
ner, uzywajac za Zinowjewem okreslenia homo sovieticus™, przedstawia czlo-
wieka, ktory wychodzi z systemu totalitarnego i mimo szczerych checi nie radzi sobie
Z NOW3 rzeczywistoscia.

Tischner opisuje problem komunizmu w Polsce przez pryzmat godnosci czlowieka,
pracy, sprawowania wladzy. Nie diagnozuje problemu politycznego, ale oczekiwania

1 CJ. Friedrich, Z.K. Brzezinski, Dyktatura totalitarna i autokracja, przel. H. Jankowska, Warszawa
2021, s. 49.

Okreslenie homo sovieticus zostalo uzyte po raz pierwszy i rozpowszechnione przez Aleksandra Zi-
nowjewa i oznacza czlowicka, ktdrego charakter zostal uksztattowany przez system komunistyczny,
czlowicka catkowicie podporzadkowanego wladzy partyjnej, zniewolonego intelektualnic i moralnie,
pozbawionego osobowosci i godnosci.
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cztowicka, ktéry wychowywat si¢ w komunizmie. Ten czlowick jest klientem komuni-
zmu. Wiadza miata mu zapewni¢ prace, pewien dobrobyt w zamian za wyrzeczenie si¢
wlasnej wolnosci i posiadania wlasnosci. Tischner prébuje sobie poradzi¢ z problemem
przywrécenia czlowiekowi nowej nadziei opartej na wolnosci osobistej. W demokracji
to warto$¢ podstawowa. Tischner zmierza w tym samym kierunku co Kepinski, chce
przywréci¢ cztowiekowi jego godnos¢, jego indywidualne Zycie. Jest to mozliwe tylko
poprzez przywrécenie wolnosci. Powr6t do samookreslania, decydowania o sobie jest
poczatkiem przywracania czlowiekowi jego stanu ,,naturalnego”

Kepinski zajmuje si¢ tymi, ktdrzy bezposrednio doswiadczyli totalitaryzmu, a takze
osobami, ktére cierpia na choroby psychiczne. Fenomenem tego lekarza jest to, ze do-
strzega w chorych czlowieczenstwo, ceni warto$¢ rozmowy z nimi, chee przywrécic ich
do zycia. Tischner, zafascynowany Kepinskim, przedstawia czlowieka przetomu, kedre-
mu zabrano wolno$¢. Juz z perspektywy ,,odwilzy” méwi pokoleniu tych, ktérzy stali
si¢ klientami komunizmu, nawet jesli nie zaznali komunizmu w jego radyklanej formie.
Hannah Arendt opisuje przyczyny powstania systemu totalitarnego i sam mechanizm
zniewolenia. Tischner koncentruje si¢ na tym, co pozostato w ludziach po totalitary-
zmach, szczegdlnie po komunizmie.

Diagnoza Tischnera jest zaskakujaca, bo ukazuje stosunek cztowicka wychodzacego
z totalitaryzmu do innego czfowieka i wspdlnie realizowanych wartosci. Filozof zasta-
nawia si¢, jak wzbudzi¢ cheé bycia czlowiekiem stuzacym dobru wspélnemu na gruncie
odzyskanej wolnosci. Tischner wyjasnia, ze kazdy z Zyjacych w systemie komunistycz-
nym ma co$ z homo sovieticusa.

Homo sovieticus to czlowiek, keory jest klientem komunizmu. Warto$ciami dla nie-
go byly: praca, udziat we wladzy, poczucie wlasnej godnosci, lecz na innych zasadach, tj.
poprzez udziat we wladzy. Homo sovieticus jest uzalezniony od zaspokajania jego pod-
stawowych potrzeb przez wladze komunistyczne. Gdy nie potrafily tych potrzeb zaspo-
koi¢, przyczynil si¢ do ich obalenia.

Tischner zauwaza, ze komunizujacy totalitaryzm prowadzi do spofeczenstwa, ktére
charakteryzuje monolog. Jak zatem przeprowadzi¢ spofeczenistwo od monologicznego
do dialogicznego?®

Monologicznos¢ totalitaryzméw wynika z ideologizacji zycia spolecznego, z odrzu-
cenia zycia prywatnego, ktérego wszelkie przejawy zostaly wchionigte przez ideologie.
Wszystko, co prywatne, jest upanistwowione. Najpierw potrzebne byly nowe elity, kté-
re beda realizowaly wolg ludu. Gdy konkretne idee, ktore przy$wiecaly programowi
dojécia do wiadzy, zostaly zastapione przez wole narodu, jednostki niechcace tej idei
stawaly si¢ wrogami. Potrzebny byl mechanizm terroru. Z czasem i uczestnicy ,,rewo-
lucji” zostawali ofiarami wiasnej ,rewolucji”. I znowu konieczny byt aparat terroru. Po-
jawit si¢ lek i obawa o zycie. Jedli nie z whasnej woli, to poprzez przymus cztowiek miat
by¢ wykonawca woli narodu. Nie mégt mie¢ nie tylko wlasnej woli, wolnosci osobiste;,
lecz réwniez rzeczy materialnych. Homo sovieticus nie mégt posiadad, ale méogh uzywac.
Ten stan rzeczy nie tylko nie prowadzit do odrzucenia konsumpcjonizmu, lecz nawet

5 J. Tischner, Etyka solidarnosci oraz Homo sovieticus, Krakéw 1992, s. 131.
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wpychat go do pod$wiadomosci. Kazdy chcial posiadaé, ale si¢ z tym ukrywal. Zto mo-
ralne zostalo sprowadzone do kwestii posiadania rzeczy. Zjawisko zta w przestrzeni
moralnej nie opiera si¢ w tym sensie na relacjach migdzyludzkich, lecz na posiadaniu,
aw rzeczywistoéci na stosunku do woli ludu. Kazdy totalitaryzm nazywal si¢ demokra-
cja, dla keorej podstawa jest wola ludu.

Homo sovieticus to takze ten, ktdry jest nicodpowiedzialny, decyzje za niego po-
dejmuje ustréj, ideologia. O nieodpowiedzialnosci méwi nie tylko Tischner, lecz row-
niez Hannah Arendt i Antoni Kepiniski. Pozbawiony osobowosci cztowiek wyzuty jest
z chgci odpowiadania za siebie. Jest za to peten roszczen. Jemu si¢ nalezy. Ta mentalnos¢
wyniesiona z komunizmu pozostanie w czasie transformacji ustrojowej. Cytowany juz
wezesniej fragment mowy Wielkiego Inkwizytora przedstawia problem oddania wia-
snej wolnosci za pozorne szczgscie. Ukazuje on takze, ze totalitaryzmy takie jak na-
rodowy socjalizm, faszyzm czy bolszewizm wykorzystaly oczekiwania epoki. Wyrosty
z przemyslen nad czlowickiem i jego bezradnoscia, lecz zamiast czlowiekowi pomdc,
zniewolily go.

Tischner, cheac przeanalizowaé zrédlo totalitaryzméw, koncentruje si¢ na przedsta-
wieniu hermeneutyki podejrzen, personalizmu i solidarnosci spolecznej. Czym jest ta
analiza? Jest proba odpowiedzi na pytanie o to, jak przywréci¢ cztowiekowi jego wol-
no$¢, mozliwos¢ podejmowania odpowiedzialnych wyboréw.

Jako o posttotalitarnym autorytaryzmie méwi si¢ o PRL w latach 1956-1989. To
wtedy najwyrazniej ukazuje si¢ postaé homo sovieticus. Wyrastaja nowe pokolenia, ktére
nie doswiadczyly bezposrednio tragizmu wojny, ale wciagz maja obraz upadku czlowicka
i jego techniki, ktory doprowadzit do tragedii rodzin, spofeczenstw, do upadku wizji,
w ktorej cztowiek poprzez postep dochodzi do dobra. Zamiast dobra pojawia si¢ jed-
nak zlo i cierpienie.

SPOLECZENSTWO POSTTOTALITARNE I JEGO PROBLEMY

Upadek komunizmu konczy pewien okres rzadéw totalitarnych. Transformacja byla
wynikiem zmiany myslenia, oparcia si¢ na solidarnosci migdzyludzkiej, jednak w spo-
teczenstwach wecigz thkwily dawne przyzwyczajenia uformowane przez autorytaryzm.
Wylaniajace si¢ nowe mozliwosci sprawialy, ze spoteczenstwa zaczgly budowaé nowy
ustrdj oparty na zasadzie panstwa otwartego, ale i takiego, dla krérego kapitat stanowi
szczeg6lng warto$é. Zmiany gospodarcze, ekonomiczne i ustrojowe zachodzity w nicob-
serwowanym dotychczas tempie. Jednak potrzebna byla takze zmiana myslenia. Oczy-
wiscie nie mozna zapomina¢, ze w panistwach totalitarnych czy autorytarnych zrézni-
cowana byta intensywno$¢ totalitaryzmu i trudno poréwnad rezimy totalitarne migdzy
soba. Réznice istnialy réwniez w poszczeg6lnych latach XX wieku. W niniejszym ar-
tykule nie chodzi o to, aby rezimy totalitarne poréwnywad, lecz by dostrzec dewastacje
moralng i problemy z niej wynikajace po okresie transformacji ustrojowej w latach 90.
Mysl komunistyczna wypaczata pojecie pracy i posiadania. Dlatego wazne sa stowa Ti-
schnera wypowiadane do czlonkéw Solidarnosci, filozof przekonuje w nich, ze forma
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dialogu jest praca. Przekazywanie migdzy soba produktdw, efektéw whasnej pracy sta-
nowi ksztalt dialogu spotecznego. Duzym problemem jest to, ze ludzie nie moga korzy-
sta¢ z pracy innych. To, co mialo stuzy¢ dialogowi, staje si¢ monologiem. W tym sen-
sie praca nie ma sensu. Bezsensownos$¢ pracy oznacza pewnego rodzaju aberracje. Jest
tez powodem cierpienia, podobnie jak praca zle optacana. Stanowi ona naduzycie, ktére
sprawia, ze dialog spoleczny jest przerwany. Tischner, nawigzujac do mysl marksistow-
skiej, przedstawia problem pracy nie z perspektywy walki klas, lecz na gruncie dialogu
miedzyludzkiego i sensu ludzkiego wysitku. To, co miato by¢ wynikiem walki dialek-
tycznej na ,$mierd i zycie’, staje si¢ formg ofiarowania si¢ innemu poprzez pracg. Spole-
czenstwo postkomunistyczne, spragnione wlasnosci prywatnej, pragnie si¢ wzbogacié.
Problem uzywania, ale nie posiadania, ktéry wystepowal w dwéch kolejnych totalita-
ryzmach, tym bardziej wplynal na wolg posiadania. Spoteczeristwo posttotalitarne mu-
sialo nauczy¢ si¢ nawiazywania dialogu, rozmowy w spoleczenstwie, przy jednoczesnym
zaspokajaniu skrywanej wewnatrz siebie przez dziesigciolecia potrzeby posiadania. W fi-
lozofii Zachodu problem ten wylania si¢ w postaci sporu wokét ,.by¢” i ,,mie¢”*. Po roku
1989 ta potrzeba checi posiadania nicjednokrotnie przewyzsza problem ,bycia sobg’,
ktéry jest kluczowy dla powrotu do normalnosci. ,Bycie soba” obok ,,bycia z innymi”
stanowi szczeg6lnego rodzaju problem dla spoleczenstwa posttotalitarnego. Przekona-
nie o sprawiedliwosci spolecznej, kt6ra gwarantuje panistwo, trzeba porzuci¢ i nauczy¢
si¢ zy¢ w spoleczenstwie odpowiedzialnym za sprawiedliwos¢. W rzeczywistoéci oznacza
to oparcie swojego zycia na odpowiedzialnosci za siebie i za innych. Jak to uczyni¢ w spo-
leczenstwie, ktére otworzyto si¢ na potrzeby innych, na problem innych, ale jednocze-
$nie tkwi w nieufnosci wynikajacej z doswiadczen oddania swojego prywatnego, whasne-
go zycia na rzecz celéw ideologicznych, abstrakeyjnego panstwa, ktdre nie jest dla ludzi,
lecz ludzie dla niego? Nie tylko nieche¢ do wspdlnoty, lecz takze przyzwyczajenie do
prowadzenia jednostronnej rozmowy niszczy dialog spofeczny, a nawet powoduje, ze nie
jest on mozliwy. ,Posiadanie wladzy niszczy cztowicka, a wladza absolutna niszczy abso-
lutnie”. Na czym zbudowa¢ dialog w spoteczenstwie, ktére weigz ma w pamieci wladze
absolutna, totalna, autorytarna? Jak mozna zbudowa¢l plaszczyzng porozumienia mig-
dzy ludZmi, zainicjowa¢ dialog? Jest to trudne, ale konieczne. Tischner dostrzega moz-
liwos¢ dialogu spotecznego poprzez obudzenie w cztowieku sumienia. Napiecie miedzy
»tym, jak jest” a ,jak by¢ powinno’, jest pierwszym doswiadczeniem, ktére budzi w czto-
wieku jego czlowieczenistwo. Budzi w nim cheé bycia dla innego. Poczatkowo Tischner
twierdzi, ze pierwotnym do$wiadczeniem jest relacja cztowieka z dobrem, jednak péz-
niej dostrzega, ze dobro to konstytuuje si¢ w przestrzeni mi¢dzy czlowickiem a cztowie-
kiem. W przestrzeni tej odstania si¢ nie tylko méj stosunek do drugiego, jego tozsamos¢,
ale przede wszystkim zapominajac o sobie, checi zawladnigcia innym, zdominowania go,
odnajduje siebie w byciu dla innego. W jakiej sytuacji ,,Ja” dostrzega ,,innego”? Gdy spo-
tyka si¢ z cierpieniem, bélem, ktéry w sobie nosi inny. Tischner odwoluje si¢ do Schelera
i jego analizy wspolodczuwania, lecz zrédlem inspiragji jest dla niego przede wszystkim
Biblia, np. przypowies¢ o milosiernym samarytaninie.

6 Tamsze, s. 136; ]. Tischner, Zarys filozofii cztowicka dla duszpasterzy i artystéw, Krakéw 1991, s. 21.
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Dla Marksa kluczowym problemem byta walka klas, walka ludzi pracy, dla Tischne-
ra praca, ktéra daje cztowiekowi poczucie jej bezsensownosci'. Zamiast walki klas po-
jawia si¢ solidarno$¢ ludzi, ktéra ukazuje dramatycznosé ludzkiej egzystencji. Dramat
czlowicka polega na tym, ze ludzie, szukajac domu, chleba, znajduja bdl i cierpienie.
Bl ten wynika z dziatania cztowieka, kt6ry zdradza czy naduzywa innych, trakeujac ich
jako $rodek do osiaggniecia wlasnego celu. Tischner naduzywanie czlowieka dostrzega
w systemie, dla ktérego nie podmiot, lecz cel czy ideologia stanowi podstawe.

Panistwo posttotalitarne boryka si¢ z powaznym problemem, jakim jest monolo-
giczno$¢ jego obywateli oraz utrata przez nich checi bycia odpowiedzialnymi. Trudng
kwestig jest dla obywateli podzial pracy w spoleczenstwie, udzial we wladzy, godnos¢
osoby. Spoteczenistwo, ktére formalnie odzyskato niezalezno$¢, mozliwo$¢ stanowie-
nia, musi na nowo ja przedyskutowal, przerobié. Konieczne jest znalezienie sposobu
na wzbudzenie w obywatelach pasji bycia we wspélnocie ludzi wolnych, szanujacych
si¢ wzajemnie, otwartych w dyskusjach. Trzeba tez znalez¢ wspdlny zwornik, podstawe,
ktéra jest wazna dla kazdego, ko zyje w spoteczenstwie. Moze to by¢ wspélna kultura,
jezyk, ale réwniez historia, a takze dziedzictwo cywilizacji. Kazdy cztowick zyje w tym
srodowisku, lecz czy to wystarczy, aby odzyskat che¢ woli bycia soba, bycia wolnym. He-
gel pisze: raz dana wolnosé czlowiekowi powoduje, ze nawet gdy si¢ jej wyzbedzie, bedzie
za nigq tesknif'®. Czy tak jest i w przypadku doswiadczenia totalitaryzmu? Filozofowie
dialogu dostrzegaja mozliwos¢ wyrwania si¢ ze szpondw totalnosci przez doswiadcze-
nie etyczne twarzy innego. Bezradnos¢ i tajemnica wyplywajace z twarzy interlokutora
sa zdecydowanie silniejsze niz przekonywanie intelektualne do bycia soba. Do$wiad-
czenie spotkania oznacza dokonanie wyboru przeze mnie, ale przede wszystkim przez
innego czlowieka, ktéry zaprasza mnie do dialogu. Dialog ten jest specyficzny. Od-
bywa si¢ on wowczas, gdy inny potrzebuje pomocy. Moja niezgoda na jego cierpienie
jest z gruntu rzeczy etyczna. Wyrywa mnie z konformizmu i myslenia o sobie. Przed
innym mogg uciec, ale wcigz pozostaje mi on w pamigci. Poczatkowo dialog jest forma
prosby, wobec ktdrej jestem bezradny. Cheiatbym odpowiedzie¢, ale weiaz nie potrafie.
W tej pierwotnej relacji pojawia si¢ cheé udzielania odpowiedzi, ktdra jest pierwszym
krokiem do przywrécenia odpowiadajacemu jego ,,Ja”. To ,ja” odpowiadam, chociaz
w tej relacji najistotniejszy jestes ,, Iy”. W moralnoéci na opak, jakiej przyktad daje wia-
dza totalitarna, wola byta wola mas. W do$wiadczeniu etycznym jest ,moja”. Problem
totalitaryzmu polegal na tym, ze odebrano czlowieckowi mozliwo$¢ bycia moralnym.
Koncentrowanie si¢ na przezyciu ,chwili” ukazywato czlowieka jako tego, ktéry nie
tyle dokonuje swiadomego wyboru, ile kieruje si¢ instynktem zachowania wlasnego zy-
cia. Mechanizm terroru niszezyl ,.kregostupy”, lecz gdzies w umysle, w trzewiach tkwi
»serce zdolne do poswigcen”. Wolnosé raz dana czlowiekowi wzbudza w nim ched bycia
dobrym, nawet wéwczas, gdy nie jest on tego $wiadomy. Dos$wiadczenie etyczne spra-
wia, ze w $wiecie zdrady i falszu pojawia si¢ ufnosé. Swiat na opak zmienia si¢ w $wiat
oparty na fundamentach.

7 J. Tischner, Etyka solidarnosci..., s. 31.
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J. Tischner, Spowied# rewolucjonisty. Czytajgc Fenomenologie ducha Hegla, Krakéw 1993, s. 32.
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O sytuacji spofeczenstwa totalitarnego, jego zasadach i kwestii nieufnosci do lu-
dzi pisano duzo. Mozemy si¢ tu odwota¢ do $wiadkéw terroru, np. Gustawa Herlin-
ga-Grudzinskiego, ale réwniez psychiatry Antoniego Kepinskiego, ktdry miat do czy-
nienia z pacjentami po przezyciu obozéw zaglady. W literaturze pojawiaja si¢ dzieta,
ktére odnosza si¢ bezposrednio do do$wiadczen totalitaryzmu, ale tez do syndromu
poobozowego. Jak w takim $wiecie zaufaé? Kepinski pokazuje, ze jest to nie tylko moz-
liwe, ale i konieczne. Najlepszym lekarstwem na brak zaufania, na podejrzliwos¢, jest
bycie razem. Sposobem przywrdcenia pacjentowi godnosci osoby jest wiara w niego.

Zaufanie i wiara ,mimo wszystko” jest forma terapii dla ludzi okaleczonych przez
totalitaryzm. Jest ona szalenie trudna w przypadku oséb, ktére nie dopuszczaja do sie-
bie innych os6b, niemajacych takich samym przezy¢ jak oni. Ale zwrdcenie godnosci
odgrywa tu kluczows role. Jest mozliwe jedynie poprzez przywrécenie czlowiekowi
wiary w site dobra, w godnos¢ cztowicka niezaleznie od tego, kim jest. System totalitar-
ny uksztattowal w cztowieku spojrzenie na dobro przez pryzmat uzytecznosci i dialek-
tyki. Budowanie systemu wartosci na dialektyce oznacza etyke opartg na konfrontacji
zamiast na spontanicznosci.

Kiedy koncentrujemy si¢ na totalitaryzmach XX wicku, wigzemy je z doswiadcze-
niami komunizmu w Polsce tuz przed transformacja ustrojowa. Jest to uzasadnione, po-
niewaz stabnaca wladza uzywata tych samych metod strachu i motywacji w postaci woli
ludu. Transformacja ustrojowa przebiegla zdecydowanie szybciej niz zmiany mentalne.
I tu pojawia si¢ problem trudnej wolnosci, ktéra powoduje, ze musimy by¢ za siebie od-
powiedzialni. Zasada wspétodpowiedzialnosci zastgpuje odgérne decydowanie przez
wladz¢. Wladza decydowala o planie i brata odpowiedzialno$¢ za jego urzeczywistnie-
nie, w nowej rzeczywistosci podmiotem jest jednostka i spoleczenstwo.

Wspdtczesnie demokracja to ustréj polityczny, w ktérym obywatele
biorg udzial w sprawowaniu rzadéw w posredni lub bezposredni sposéb, podejmuja
decyzje polityczne, dotyczace ksztaltu panistwa i jego przysztosci. Do tego potrzeb-
ne sg pewne wartos$ci. Bez nich trudno sobie wyobrazi¢ panstwo demokratyczne.
Chociaz czasami s ukryte, nie zawsze dostrzegalne, wiaza obywateli nawet mimo
wewnetrznego zréznicowania spolecznego. Chodzi zaréwno o wartosci kultywowa-
ne przez jednostke, jak i taczace obywateli majacych rézne poglady, tradycje ezc. Sa
to m.in. takie wartosci jak: wolno$¢ osoby, rownos¢ wobec prawa i sprawiedliwo$é.
Poczucie sprawiedliwosci wynika z przekonania o skutecznosci i nieuchronnosci
dzialania prawa w wyniku jego naruszenia. Podstawg jest zatem wiara w sprawiedli-
wos¢, mimo czesto wystepujacego subicktywnego odczucia istnienia krzywdy i zta
w $wiecie. Podstawa poczucia, ale i oczekiwania sprawiedliwosci jest wiara w istnie-
nie prawdy, ktéra konstytuuje si¢ w spoleczenistwie, wéréd ludzi. Wartoscia jest row-
niez przyjecie tadu spolecznego, ktdéry gwarantuje, ze wszyscy obywatele niezaleznie
od swoich pogladéw troszcza si¢ wspélnie o siebie nawzajem. Chodzi o solidarnos¢
miedzyludzka. Wartosci te stanowia podstawe zasad, kedrymi rzadzi si¢ demokracja.
W ustroju demokratycznym ukazuja one przede wszystkim ochrong jednostki, a tak-
ze symetrycznosci relacji migdzy obywatelami. Wszelki protekcjonizm, do ktérego
przyzwyczajali si¢ obywatele w czasach komunizmu, musi ustapi¢ miejsca symetrii,
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réwnodci i transparentnosci. Oczywiscie pojecie wartoéci nie zawsze ma sens moral-
ny, lecz moze réwniez oznaczaé, ze co$ jest dla nas wazne, mimo iz nie ma charakteru
moralnego.

Abstrahujac od tej réznicy, trzeba zauwazy¢, ze wartosci domagaja si¢ od nas ukon-
stytuowania szeregu zasad, ktére im odpowiadaja. Wartosci te znajduja swoje ze-
wngtrzne odzwierciedlenie w zasadach i prawach, ktére przyjmujg panstwa
demokratyczne.

Sa to m.in.: prawa czlowicka, zasada pluralizmu, poszanowanie prawa. Odejécie
od systemu totalitarnego jest powiazane z ochronng praw czlowicka w petnym za-
kresie, poczawszy do samostanowienia, prawa do wlasnego rozwoju, podejmowa-
nia decyzji, prawa do swobodnego wyrazania pogladéw i mysli, az po mozliwos¢
korzystania z wszelkich swob6d obywatelskich. Prawa czlowicka generuja koniecz-
no$¢ wprowadzenia zasady pluralizmu. Dlaczego ta zasada jest taka wazna? Ponie-
waz zréwnuje prawa wszystkich obywateli, kazdy z nich ma prawo do samorealiza-
cji i samostanowienia. Nikt tego prawa nie moze mu ograniczy¢. Zasada pluralizmu
jest tez papierkiem lakmusowym dla wszelkich form autorytaryzmu czy dominacji
wickszosci spoleczenistwa nad reszta. Oznacza ona bowiem koniecznos¢ liczenia si¢
ze zdaniem mniejszos$ci, mimo iz zazwyczaj to wigkszo$¢ reprezentuje wladzg. Tu
pojawia si¢ trudna kwestia w panistwach posttotalitarnych, bo dotychczasowa wia-
dza definiowata panstwo przez pryzmat sily, dlatego czg$¢ spoleczenstwa nie wie-
rzy w skuteczno$é pluralizmu, skuteczno$é demokracji, tzn. rozwigzan wyrastaja-
cych z poszanowania innych i mediacji. Ch¢¢ dominagji i eliminacji adwersarza silnie
przeniknely do myslenia.

Zasada poszanowania prawa, czyli praworzadnosci, oznacza koniecznos¢ respekto-
wania prawa w calej jego rozciagtosci, lecz w panistwach totalitarnych nie prawo miato
charakter nadrzedny, lecz wola ludu (wola dyktatora). Po totalitaryzmach prawo rozu-
miane jest jako wzgledne, a prawda staje si¢ iluzoryczna, zalezna od tego, kto ma wia-
dz¢. Praworzadno$¢ oznacza takze réwne traktowanie wszystkich. Nie mozna stosowaé
prawa wybidrczo, wypaczajac w ten sposob idee paristwa, w kedrym wszelkie kwestie
sa regulowane na mocy prawa. W panstwach totalitarnych trudno bylo szuka¢ zasady
reprezentacji, to przywodca wyrazal wole ludu. W panstwie demokratycznym w wy-
borach dokonuje si¢ wyboru wlasnych reprezentantéw, ktérzy podejmuja decyzje za
swoich wyborcow.

Te zasady wyrazaja tresci, ktore ujelismy wezeéniej jako wartosci. Wartosci mialy
charakter wewnetrznej podstawy, ktdrej wyrazem sa prawa. Ich fundamentem jest bo-
wiem cztowicek i jego odpowiedzialno$¢ za siebie, za wspdlnote, a takze za swiat. Oby-
watel panstwa posttotalitarnego, chociaz zyje w nowej rzeczywistosci, dalekiej od
totalitarnej, to jednak weigz poraniony i zdezorientowany oczekuje od panstwa protek-
cjonizmu i autorytarnej, silnej wladzy. Ma problemy z akceptacja zasad demokratycz-
nych, takich jak wolno$¢ jednostki, pluralizm. Podstawg tych wszystkich probleméw
jest kwestia antropologiczna, tzn. konieczne jest przywrécenie jednostce podmiotowo-
$ci i wiary w czlowieka, w prawde, w skutecznos¢ demokracji, ktérej mlyny miela po-
woli, ale skutecznie.
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PODSUMOWANIE

Spoleczenstwo posttotalitarne to spoleczenstwo uksztaltowane w czasach rzadéw
sprawowanych przez wladze totalitarna, ktéra problemy jednostki podporzadkowa-
la ideologii, kierujac si¢ rzekomo glosem ludu. Dostownie méwiac, spoleczenstwo
posttotalitarne to spoleczeristwo, ktére wychowalo sie, zyto w warunkach propagan-
dy i politycznego terroru, dla ktérego najistotniejsze jest zrealizowanie celu — nie
konkretnego, lecz podporzadkowanego wiadzy jednej osoby. Do uksztaltowania si¢
totalitarnej wladzy potrzebny byl rozwdj techniki. Jak pokazuje filozofia, wladza ta
odhumanizowala, odpersonalizowata czlowicka. Stat si¢ on bowiem uciele$nieniem
$wiata idei, kedrych nie spos6b urzeczywistni¢ bez naruszenia prawa cztowicka do sa-
morealizacji, do samostanowienia. Wypaczony $wiat przez polityke znieksztatca cele
spoleczne, wartosci, ktdre spoleczenistwo kultywowalo: uczciwosé, szacunek do in-
nych, do siebie samego, wzajemna solidarno$¢, a co najwazniejsze, powoduje zanik
wiary w sprawiedliwo$¢ spoleczna, a takze brak wiary w prawdg jako regulatora zy-
cia spotecznego. Totalitaryzm wyrobil w czlowieku podejrzliwo$¢, ukrycie whasnych
potrzeb, pragnien, brak wiary w rozum i brak zaufania do innych. W zamian ofero-
wal terror i indoktrynacje. Odbieral cztowiekowi wolnos¢ i odpowiedzialnos¢ i miat
da¢ mu szczgécie, tymezasem wypaczyl pojecie prawdy, dazenia do niej. W niniej-
szym artykule pokazaliémy pewne etapy zdobywania wladzy przez rzady totalitar-
ne — od organizacji terroru i indoktrynacji po odwilz i przejscie do wladzy komuni-
stycznej, ktora takze stosowala takie narzedzia jak indoktrynacja czy terror, a réznica
polegata na tym, ze wladzy wymykala si¢ powoli kontrola nad zyciem prywatnym
obywateli. Ci, ktdrzy byli kiedy$ sympatykami wladzy komunistycznej, stajq si¢ jej
krytykami ze wzgledu na fake, ze nie spetniata ich oczekiwan takich jak zaspokojenie
potrzeb materialnych, ch¢¢ posiadania. Ten element wplywal na zmiany. Z sympaty-
kéw obywatele stawali si¢ powoli cztonkami partii. Indoktrynacja byla coraz mniej
skuteczna, poniewaz rozmijata si¢ z prawda, ktéra ludzie dostrzegali dzigki zachod-
nim wolnym mediom czy prasie podziemnej. Wspélna droga nauki i wladzy rozcho-
dzita si¢. Niedoszacowana nauka w konfrontacji z zachodnia nie byta dobrym $wia-
dectwem wspierajacym wladze.

Jak pokazuje doswiadczenie, jednym z wazniejszych probleméw tych panstw jest
wiara we wladze silnej reki. W tym sensie demokracja wydaje si¢ ustrojem, ktéry nie
potrafi obroni¢ obywateli czy utrzyma¢ wladzy. Jak pokazuje ostatnie 80 lat, Europa
potrafita oby¢ si¢ bez wojen czy konfrontacji migdzy paristwami dzigki istnieniu or-
ganizacji migdzynarodowych, dzi¢ki powstaniu UE, ktérych celem jest budowanie
wspdlnoty, majacej wspdlne cele i pomagajacej rozwiazywaé konflikty wewnetrzne
na drodze pokojowej. Wazne jest, aby obywateli panstw totalitarnych przekona¢ do
solidarno$ci miedzyludzkiej, dzicki ktérej mozemy mie¢ pokdj na $wiecie.
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