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SYNTEZY NIE OSIAGNIESZ:

HOLIZM KONFIRMACYJNY WOBEC DYSKURSU
TEORETYCZNEGO W STOSUNKACH MIEDZYNARODOWYCH'

1

An Impossible Synthesis? The Confirmation Holism and Theoretical
Discourse in International Relations

In the authors’ opinion, the negative impact on the development of International
Relations (IR) was exerted by the way of conducting the discourse, which we re-
fer to as Popperism and which was expressed by the so-called “interparadigm”
debates. At the root of Popperism there is the assumption that one observation
that contradicts the predictions of a given theory may be the basis for its refuta-
tion. Moreover, it has become common practice to reject one theory on the basis
of another. An alternative is proposed in the text - a Duhemian way of conduct-
ing discourse based on the principle of confirmation holism. One of the main
principles of confirmation of holism, based on the principle of weak falsifica-
tionism (as opposed to Popper’s strong falsificationism) is the assumption that
due to the subjective nature of science, theories cannot be finally confirmed or
rejected. Moreover, the assumptions of one theory cannot serve as a ground for
disproving another. The authors of the article point out that the application of
the confirmation holism can positively impact research practice in IR and con-
tribute to the development of the discipline.

Autorzy s3 ogromnie wdzigczni anonimowemu recenzentowi oraz prof. Przemystawowi Mikiewiczo-
wi, ktérych trafne uwagi i sugestie przyczynily si¢ do uzupelnienia tresci artykutu.
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WSTEP

Celem artykutu jest przedstawienie wywiedzionej z filozofii nauki propozycji, ktéra
pozwoli rozwija¢ dyskurs teoretyczny w obszarze badawczym Stosunkéw Migdzyna-
rodowych (SM)2 Tekst nie odnosi si¢ bezposrednio do konkretnych teorii stosunkéw
mig¢dzynarodowych (TSM). Odnosi si¢ natomiast do zagadnieri metateoretycznych,
ktére zdaniem autoréw determinujg proces ,narastania’ i ,kumulacji” wiedzy w SM.
Rozwdj obszaru badawczego SM bardzo czg¢sto obrazowo prezentowany jest w formie
tzw. wielkich debat interparadygmatycznych?. Debacie IV (ktéra wedlug nicktérych
caly czas si¢ toczy) towarzyszyl zwrot* ku zagadnieniom metateoretycznym?’, keéry zda-
niem Scotta Hamiltona miat doprowadzi¢ do syntezy filozoficznej i wytyczenia ram

S

Szerzej na temat relacji pomigdzy filozofia nauki a teoriami stosunkéw miedzynarodowych zob. M. Fi-
lary-Szczepanik, Wybrane idee regulatywne w nauce o stosunkach migdzynarodowych, ,,Stosunki Mie-
dzynarodowe. International Relations” 2019, vol. 55, nr 1, s. 87-106. W polskim dyskursie poswie-
conym stosunkom mi¢dzynarodowym w ostatnich latach, szczegélnie podczas Konwencji Polskiego
Towarzystwa Studiéw Miedzynarodowych, lansowane jest okreslenie ,,nauka o stosunkach miedzyna-
rodowych”. Podstawowym kryterium naukowosci Stosunkéw Migdzynarodowych ma by¢ kategoria
»miedzynarodowosci”, przez ktdrg postrzegane sa badane wydarzenia i procesy. Warto w tym miejscu
wspomnie¢, ze juz w 1947 roku na gruncie polskim ukazata si¢ praca Ludwika Ehrlicha, ke6ry uzyt ka-
tegorii ,nauka o stosunkach miedzynarodowych”. Wedlug tego badacza owa nauka zajmuje si¢ najszer-
szq sferq wspdtzycia ludzi, ktdrq jest wspdizycie catej ludzkosci, wspdtzycie narodéw, L. Ehrlich, Wsrep do
nauki o stosunkach miedzynarodowych, Bytom 1947, s. 5. Nazwa ,,Stosunki Mi¢dzynarodowe” pisana
od wielkich liter odnosi si¢ w tekécie do obszaru badawczego okreslanego mianem ,Nauki o Stosun-
kach Migdzynarodowych”, zas ,,stosunki miedzynarodowe” (pisane od malych liter) odnosza si¢ do
interakcji majacych miejsce w srodowisku miedzynarodowym.

O. Wever, The Rise and Fall of the Inter-paradigm Debate, [w:] International Theory: Positivism & Be-
yond, red. S. Smith, K. Booth, M. Zalewski, Cambridge 1996, s. 149-185.

Koncepcje ,zwrotu” (w odniesieniu do tzw. IV debaty interparadygmatycznej) autorzy rozumieja
w sposdb ,umiarkowany” jako przejaw nowego sposobu myslenia, ktdrego zalozenia z czasem zaczy-
naja ,,przenika¢” do wspélnoty epistemicznej i powoli wypieraé ,stary” sposob myslenia. Koncepcji
»zwrotu” w SM autorzy jednak nie utozsamiaja z koncepcja ,zwrotu relatywistycznego” (kwantowe-
o), kedry odnosi si¢ do porzucenia dotychczasowego pozytywistycznego sposobu myslenia i zastapie-
nia go nowym. Przejawy ,zwrotu relatywistycznego’, okreslane takze mianem ,,rewolucji naukowej”,
mialy od lat wplyw na rozwdj dyscypliny SM. W wyniku IV debaty (nazywanej tez ,zwrotem”) jednak
skupiono wigksza uwage na problemach natury filozoficzne;j.

T.J. Biersteker, Critical Reflections on Post-positivism in International Relations, ,International Studies
Quarterly” 1989, vol. 33, nr 3, 5. 263-267; A. Polus, Kryzys teorii stosunkdw migdzynarodowych w dobie
globalizacji, ,Kultura — Historia — Globalizacja” 2010, vol. 8, s. 136-142.
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filozoficznych dyscypliny®. Tak jednak si¢ nie stalo, pojawila si¢ natomiast tendencja,
ktéra autorzy okresla mianem popperowskiego sposobu weryfikacji i falsyfikacji
teorii (metoda popperowska — model nomologiczno-dedukeyjny)’. Alternatywa dla
metody popperowskiej jest tzw. metoda duchemowska (inaczej: metoda holi-
zmu konfirmacyjnego) zaproponowana przez Pierre’a Duhema i rozwinieta przez Wil-
larda Van Orman Quine’a, okreslana mianem tezy Duhema-Quine’a®.

Inspiracja do napisania artykutu byl zbi6r prac pod reakcja Sandry G. Harding pt.
Can Theories be Refuted, w ktdrej zebrane zostaly prace autoréw dwdch wezesniej wy-
mienionych szkét: poperowskiej oraz duhemowskiej’. Gtéwng osia konflik-
tu pomigdzy wzmiankowanymi powyzej szkotami byt sposéb weryfikacji i falsyfikacji
twierdzen i hipotez. Zdaniem popperystéw pojedyncze hipotezy, bedace sktado-
wa teorii, maja doprowadzi¢ do praw/twierdzeni ahistorycznych, niezaleznych od oko-
licznosci czasoprzestrzennych (kontekstu). Duhemi$ci s3 innego zdania, uwazaja,
ze zdan tworzacych teori¢ nie da si¢ wyja¢ z kontekstéw, ktére (z punkeu widzenia on-
tologii) zawsze beda mial determinujacy wplyw na te twierdzenia. Innymi stowy, du-
hemisci podwazaja jedne z gléwnych zalozen metody popperowskiej, dotyczacej naszej
zdolno$ci do poznania ,prawdy’, ktdra mozna okresli¢ mianem absolutnej'.

Metoda popperowska'! znalazta swoje odzwierciedlenie w koncepcji ,,rewolucji na-
ukowych” wprowadzonej przez Thomasa Kuhna, w ktérej teorie traktowane sa jako
~konkurencyjne” i postgp naukowy polega na zastgpowaniu jednej teorii inng (lepsza
teorig). Ten zapozyczony od Kuhna model ,debat interparadygmatycznych” stal si¢
inspiracja dla prezentowania rozwoju SM jako ciagu debat pomigdzy wspétzawodni-
czacymi ze sobg paradygmatami'?. Sytuacja ta doprowadzita do wbudowania podejscia
popperowskiego do SM. Celem artykulu jest nie tylko zasygnalizowanie tego proble-
mu, lecz takze zaproponowanie rozwiazania w postaci metody duhemowskiej,

=N

S. Hamilton, 4 Genealogy of Metatheory in IR. How ‘Ontology’ Emerged from the Inter Paradigm De-
bate, ,International Theory” 2017, vol. 9, nr 1, s. 136-170.

K. Popper, Logika odkrycia nankowego, przet. U. Niklas, Warszawa 2002; por. B. Krauz-Mozer, Metodo-
logiczne problemy wyjasniania w nauce o polityce, Krakéw 1992, 5. 77-100. Popper nie byt osamotniony
w krytyce wnioskowania indukeyjnego. Jedna z najbardziej znanych krytyk prawdziwosci wnioskéw
osiagnietych za pomoca indukeji przedstawit Nelson Goodman.

W.O. Quine, Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne, wybér B. Stanosz, Warszawa 1986.
> Can Theories Be Refuted? Essays on the Dubem-Quine Thesis, red. S.G. Harding, Boston 1976.

To whasnie ten sposéb postrzegania ,,prawdy” ma determinujacy wplyw na proces kumulacji wiedzy
naukowe;.

»Metode” autorzy rozumieja w trojaki sposob: jako sposdb uprawiania filozofii nauki, jako sposéb
oceniania statusu naukowego twierdzen oraz teorii. W dalszych cz¢sciach pracy metoda naukowa ro-
zumiana jest jako intersubiektywny sposdb poznawania i komunikowania wiedzy oparty na zasadach
logiki, prawdopodobieristwie oraz zasadach indukeji i dedukeji.

12 Zob. O. Wever, The Rise...; C. Sylvester, Experiencing the End and Afterlives of International Relations/
Theory, ,European Journal of International Relations” 2013, vol. 19, nr 3, s. 609-626; J. Czaputowicz,
Teorie stosunkdw migdzynarodowych. Krytyka i systematyzacja, Warszawa 2007, s. 41-42; por. A. Gal-
ganek, Filozofia nauki o stosunkach migdzynarodowych. Ontologia, epistemologia, metodologia, Krakow
2021,s.33-41.
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opartej na zasadzie stabego falsyfikacjonizmu. Artykut nie ma na celu zdyskredytowa-
nia modelu nomologiczno-dedukeyjnego, ktéry zdaniem autoréw w dalszym ciagu ma
swoje praktyczne zastosowania i odgrywa wazng role w praktyce badawczej. Niemniej
autorzy argumentuja, ze przeszkoda dla rozwoju dyscypliny jest sytuacja, w kedrej silny
falsyfikacjonizm powoduje powstawanie sztucznych podzialéw w ramach dyscypliny.

Autorzy maja $wiadomos¢ hermetycznosci przeprowadzonego wywodu i operacji
na abstrakcyjnych pojeciach, ktéra byé¢ moze przyczyni si¢ do tworzenia dodatkowych
barier wejscia do dyskursu teoretycznego w SM. Niemniej chcemy z cala mocg zazna-
czy¢, ze naszym celem nie bylo stworzenie opracowania, ktére bedzie kolejnym meta-
wywodem, bez przetozenia na praktyke badawcza. Co wigcej, widzimy mozliwo$¢ kry-
tyki naszego tekstu — wskazujac, ze dyskurs teoretyczny w SM zwraca si¢ coraz bardziej
ku filozofii (co rodzi bariery wejscia), argumentujemy, ze ,ratunck” znajdziemy wia-
$nie w... filozofii. Metoda duh emowska, podobnie zreszta jak metoda poperow-
ska, oparta jest na prostych zatozeniach, ktdrych zrozumienie, a takze praktyczne za-
stosowanie podczas prowadzenia badan czy tez podczas oceny dorobku teoretycznego
i metateoretycznego dyscypliny nie powinno stanowi¢ wigkszego problemu dla oséb
niemajacych na co dzieni stycznoéci z zagadnieniami zwigzanymi z filozofia nauki.

Praca sktada si¢ trzech czg¢sci. W czesci pierwszej usytuowano koncepcje¢ holizmu
konfirmacyjnego w ramach dyskursu prezentowanego w formule tzw. debat interpara-
dygmatycznych w SM. Szczegdlna uwaga poswiccona zostata tzw. IV debacie. W czg-
Sci tej wykazano, ze u zrddet problemu popperowskiego podejscia do weryfikacji
TSM lezy konwencja prezentowania dyskursu teoretycznego w formie ,wielkich de-
bat”. Koncepcj¢ popperyzmu traktujemy jako praktyke, na podstawie kedrej wspol-
nota epistemiczna dokonuje oceny dorobku (teoretycznego i metateoretycznego) dys-
cypliny. Po zdiagnozowaniu problemu, w cz¢éciach drugiej i trzeciej, wprowadzone
zostaly podstawy koncepcji duhemizmu jako alternatywy dla metody popperow-
skiej. Czg$¢ druga artykutu skupia si¢ na koncepeji holizmu konfirmacyjnego
(w artykule pojecia duhemizmu, holizmu konfirmacyjnego oraz stabego falsyfikacjo-
nizmu uzywane s3 zamiennie) opartego na tezie Duhema-Quine’a, w czgsci trzeciej
zaprezentowane zostaly epistemologiczne i metodologiczne nastepstwa przyjecia sta-
bego falsyfikacjonizmu, z ktérych najwazniejszym jest podzial na nauki koncepcyjne
i doktrynalne.

USYTUOWANIE PROBLEMU W DYSKURSIE

W SM sposéb prowadzenia dyskursu teoretycznego jest przesiaknigty poppery-
zmem". Cala idea debat interparadygmatycznych oparta jest na zalozeniu, ze jedna
teoria ma wyprze¢ inng. Zdaniem Samuela Barkina taki sposéb myslenia prowadzi do

13

Przykladowo zdaniem Kennetha Waltza reoria moze by obalona lepszq teorig. K. Waltz, Theory of In-
ternational Politics, Boston 1979, 5. 9.
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tzw. paradygmatycznego imperializmu (ang. paradigmatic imperialism), wedtug ktdre-
go gtéwnym celem kazdego z ,,obozéw teoretycznych” jest podwazenie argumentéw
przedstawicieli innego ,,obozu™'*. Do procesu ,komunikowania” si¢ pomigdzy przedsta-
wicielami wspdlnoty epistemicznej dochodzi gléwnie w ramach poszczegélnych para-
dygmatéw teoretycznych, natomiast komunikacja ,,mi¢dzyparadygmatyczna” jest zni-
koma i ograniczona gléwnie do krytyki ,,obozu” przeciwnego. Wedtug Colina Wighta
wspomniane podzialy sa przejawem ambicji przedstawicieli poszczegélnych ,,obozéw”
do zdominowania dyskursu i zmarginalizowania swoich przeciwnikéw". Ole Wever
nie tylko skrytykowal, ale tez zupelnie podwazyl zasadnos$¢ prowadzenia wspomnia-
nych debat interparadygmatycznych. Cytujac Wevera: Kazdy paradygmat zbudowany
Jjest w oparciu o inne zalozenia i zadaje inne pytania dotyczqce swiata. ,Paradygmaty”
w ramach SM sq wigc niewspdtmierne, bowiem proces ,testowania” twierdzers w ramach
roznych teorii SM operuje zupetnie innym ,jezykiem’, innymi danymi empirycznymi i od-
miennymi siatkami pojeciowymi'®.

O niewspdtmiernosci debat interparadygmatycznych pisal takze Patrick Thaddeus
Jackson, ktéry odniést si¢ odmiennych ontologii TSM, osadzonych w réznych trady-
cjach filozoficznych'”. W wyniku tzw. zwrotu metateoretycznego'®, ktéry towarzyszyl
IV debacie, wspdlnota SM powoli zaczeta otwieral si¢ na nowe idee, oparte na bar-
dziej pluralistycznym sposobie myslenia. Z jednej strony czgé¢ badaczy, zainspirowa-
na filozofia pragmatyzmu, stara si¢ stworzy¢ metateoretyczne ramy, ktére mialyby na
celu umozliwienie komunikacji pomigdzy réznymi ,,obozami”. Z drugiej zwolennicy
»zwrotu praktycznego” (ang. the practice turn), zainspirowani filozofiami realizmu na-
ukowego, konstruktywizmu i teoriami krytycznymi, za punkt wyjécia obrali konkret-
ne problemy natury idiograficznej, keérych ,,praktyka” rozwigzywania miata wytyczy¢
drogi rozwoju calej dyscypliny. Za przedstawicieli pierwszego nurtu mozna uzna¢ Pete-
ra J. Katzensteina i Rudre Sil, ktdrzy w ksiazce Beyond Paradigms. Analytic Eclecticism
in the Study of World Politics przedstawili wizje faczenia koncepcji zawartych w réznych
teoriach”. Poniewaz punktem wyjécia eklektyzmu jest préba stworzenia ,metateore-
tycznego szkieletu”, dzicki kroremu bedzie mogto dochodzi¢ do procesu ,narastania”
i ,kumulacji” wiedzy, nurt ten okreslimy mianem ,odgérnego”. Niezaleznie od propo-
zycji Katzensteina i Sil coraz wigksza popularno$¢ zyskuja zwolennicy wspomniane-
go ,zwrotu ku praktyce badawczej’, ktérzy za punkt wyjécia obieraja prébe ,oddolnej”

Barkin metaforycznie przyrownal paradygmaty teoretyczne w SM do zamkéw, a badaczy do rycerzy,
ktérzy przynaleza do okreslonych zamkéw i walezg z innymi rycerzami przynalezacymi do ,wrogich”
zamkéw. J.S. Barkin, Realist Constructivism, Cambridge 2010, s. 1-2.

5 C. Wight, Agents, Structures and International Relations: Politics as Ontology, New York 2006, s. 1-2.
16 Cyt.za: O. Waver, The Rise..., s. 151, przekl. wlasny.

7 PT. Jackson, The Conduct of Inquiry in International Relations: Philosophy of Science and Its Implica-
tions for the Study of World Politics, New York 2010, s. 210.

Jako zwrot metateoretyczny autorzy rozumieja nastepstwa wspomnianej wezesniej IV debaty, ktdrej
towarzyszyl zwrot ku zagadnieniom metateoretycznym.

¥ R. Sil, P.J. Katzenstein, Beyond Paradigms: Analytical Eclecticism in the Study of World Politics, Bas-
ingstoke 2010.
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integracji dyscypliny — stad tez nazwiemy ten nurt mianem ,oddolnego™. Mimo réz-
nic nurty wzajemnie si¢ przenikaja i daza do zerwania z tradycja debat interparadygma-
tycznych i tym samym stawiaja na pluralistyczne i bardziej inkluzywne nastawienie do
dorobku SM. Oba te nurty staraja si¢ takze stworzy¢ intelektualng przestrzen, dzigki
ktérej mogloby dochodzi¢ do ,,burzenia muréw”, ktére zostaly stworzone w trakeie de-
bat interparadygmatycznych?'.

Mimo ze wraz ze wzrostem zainteresowania filozofig nauki zaczeto odchodzi¢
od podejécia popperowskiego, to sposéb prowadzenia dyskursu weiaz przesiak-
nigty jest popperyzmem. Zwrdcil na to uwage m.in. Colin Wight, ktdrego zda-
niem we wspoélczesnych naukach spolecznych dochodzi do starcia $wiatopogladéw
(filozofii) z zalozenia niewspdéimiernych wobec siebie?. Jako przyklady mozna tutaj
poda¢ diady filozoficzne, takie jak m.in. indywidualizm vs. kolektywizm, konstrukey-
wizm vs. realizm, obicktywizm vs. subicktywizm, dualizm vs. monizm, internalizm vs.
eksternalizm, pragmatyzm vs. realizm. Podczas gdy teorie SM odnosza si¢ do réznych
konceptualizacji rzeczywistosci, ktore (zgodnie z obserwacjami W vera) s3 niewspdt-
mierne, z podobna sytuacja mamy do czynienia w przypadku wspomnianych diad filo-
zoficznych. Ich niewspétmierno$¢ znajduje si¢ jednak na poziomie metateoretycznym.
Innymi stowy, aby nie doszlo do powtérzenia debat interparadygmatycznych (tyle ze na
poziomie filozoficznym), naszym zdaniem nalezy dazy¢ do syntezy na poziomie metafi-
lozoficznym (poziom meta-meta) i whasnie holizm konfirmacyjny moze by¢ podstawa
takiej syntezy.

Mozna wi¢c zadaé pytanie: czym proponowane przez nas stanowisko wyrdz-
nia si¢ na tle nurtéw filozoficznych obecnych w SM? Nasza odpowiedz brzmi: ni-
czym, bowiem pojawienie si¢ bardziej eklektycznego i pluralistycznego podejscia do
nauki stanowi naturalne nastgpstwo tzw. zwrotu relatywistycznego™, a co za tym
idzie — przyjecia zasad holizmu konfirmacyjnego (o czym mowa bedzie w kolejnej
czgéci niniejszego artykutu). Problem, naszym zdaniem, nie lezy w kierunku, jaki
zostal obrany w wyniku wspomnianego zwrotu metateoretycznego, a ra-
czej w formie, w jakiej zwrot ten si¢ materializuje. Aby doszto do szybszych zmian
na poziomie $wiadomosciowym w ramach wspélnoty epistemicznej, musi dojé¢ do
zerwania z dotychczasowg kultura prowadzenia dyskursu (bedacy spuscizna debat
interparadygmatycznych).

2 J. Cornut, The Practice Turn in International Relations Theory, ,International Studies”, [online]

https://oxfordre.com/internationalstudies/view/10.1093/acrefore/9780190846626.001.0001 /acre
fore-9780190846626-e-113, 25 XI1 2021; E. Adler, V. Pouliot, International Practices, ,,International
Theory” 2011, [online] https://www.cambridge.org/core/journals/international-theory/article/abs/
international-https://practices/5B4330A95B17B8B4F1EC9BFB45087B78, 15 X1 2021.

2 1. Cornut, The Practice Turn...,s. 12,13.
2 C.Wight, Agents..., s. 15.

23

Zob. przypis 4.
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POPPERYZM VS. DUHEMIZM. FILOZOFICZNE PODSTAWY
TEZY DUHEMA-QUINE’A

Zdaniem Bertranda Russella badania Alberta Einsteina i tzw. rewolucja kwantowa do-
prowadzily do zakwestionowania filaréw pozytywistycznego sposobu postrzegania
$wiata®. W wyniku zwrotu relatywistycznego (czy tez kwantowego) doszto do naro-
dzin nowej, bardziej ,,pokornej” (ang. humble) filozofii nauki, ktéra nie tylko zakwe-
stionowata wiarygodno$¢ naszych osadéw, lecz takze podala w watpliwo$¢ istnienie
jakichkolwick niezmiennych (ontologicznych) faktéw?. Poniewaz zalozenia natury
ontologicznej maja determinujacy wplyw na epistemologie i metodologie nauki, po-
jecia takie jak ,niepewno$¢’, ,nicokreslonos¢” czy ,indeterminizm” (jako stanowiska
w filozofii nauki) wytyczyly ramy nowe;j filozofii nauki®. Skutkiem rewolucji relatywi-
stycznej byt proces dewaluacji koncepcji ,,prawdy naukowe;”, ktdra nabrata cech relaty-
wistycznych. W zwiazku z powyzszym nalezatoby zada¢ podstawowe pytanie: w jaki
sposob zalozenia ontologiczne lezace u podstaw nowej filozofii nauki (bedace wlasnie
rezultatem wspomnianej rewolucji relatywistycznej) wplynely na sposéb weryfikacji
hipotez naukowych? Skoro weryfikacjonizm i falsyfikacjonizm stanowity o kondy-
¢ji nauki, pytanie to jest kluczowe nie tylko dla nauk $cistych, lecz takze spolecznych.
Udzielajac odpowiedzi na powyzsze pytanie, warto odwotaé si¢ do dwéch skrajnych
koncepcji dotyczacych zaleznosci pomiedzy danymi empirycznymi a teoriami nauko-
wymi: mocnego falsyfikacjonizmu, ktérego zwolennikiem byt Karl Popper”, i stabego
falsyfikacjonizmu, lezacego u podstaw tezy Duhema-Quine’a®®.

W Logice odkrycia naukowego Popper zaprezentowal metodg silnego falsyfikacjoni-
zmu, na podstawie ktdrego jedna obserwacja sprzeczna z przewidywaniami teorii moze
stanowi¢ podstawe do jej odrzucenia®. Koncepcja silnego falsyfikacjonizmu szybko zo-
stala jednak zakwestionowana przez zwolennikéw holizmu konfirmacyjnego, do kté-
rych zaliczali si¢ m.in. Quine czy Imre Lakatos®. Ich zdaniem (w duchu nowej relatywi-
stycznej filozofii) zadnej teorii, czy tez jej skladowych, nie mozna traktowaé w sposéb
absolutny. U podstaw holizmu konfirmacyjnego lezy zalozenie, ze teoria, ktorej sktado-
wa stanowia pojedyncze zdania obserwacyjne, staje si¢ uzyteczna dopiero jako cato¢.

# Wigcej na temat ,zwrotu relatywistycznego” zob. przypis 4; B. Russell, The Scientific Outlook, Lon-
don-New York 2009, s. 42, 59.

B Tamze.

% R.Lauer, Is Social Ontology Prior to Social Scientific Methodology?, ,Philosophy of the Social Sciences”
2019, vol. 49, nr 3,s. 171-178.

K. Popper, Logika...

# W.O. Quine, Granice wiedzy...

¥ K. Popper, Logika..., s. 38-41.

%L Lakatos, The Methodology of Scientific Research Programmes, red. J. Worrall, G. Currie, Cambridge
1978.

31 W.O. Quine, Granice wiedzy..., s. 149-152.
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Zalozenie to wynika z przestanek tzw. rewolugji relatywistycznej, opartej na porzuce-
niu tzw. dualizmu przedmiotu i podmiotu (jako stanowiska w filozofii nauki), wedtug
ktérego osady naukowe moga jedynie przyblizy¢ nas do prawdy, nigdy za$ nie ukaza
nam jej w calej okazatosci (co cickawe, aksjomat ten ma réwniez charakter ontologicz-
ny w sensie filozofii nauki). Poniewaz zdanie obserwacyjne (hipoteza) nabiera znacze-
nia dopiero w kontekscie calej teorii, to wlasnie teoria nadaje danemu zdaniu sens. To
samo zdanie obserwacyjne, jednak umieszczone w kontekscie innej teorii, stanowiacej
inny kontekst, moze nada¢ temu zdaniu inny sens. Tresci wigc nie mozna oddzieli¢ od
kontekstu — i to jest kluczowe zalozenie lezace u podstaw koncepcji niezdeterminowa-
nego przekladu Quine’a®. Problem niezdeterminowanego przektadu nadaje proceso-
wi naukowemu subiektywny charakter. Z tego wynika takze kolejne zatozenie holizmu
konfirmacyjnego. Z uwagi na subicktywny charakter nauki paradygmaty teoretyczne
nie moga by¢ ani ostatecznie potwierdzone, ani odrzucone. Jednym z gtéwnych celéw
Poppera byta wigc proba oddzielenia tresci teorii od jej kontekstu®. Zdaniem Duhe-
ma*, z keérym zgodzili si¢ Quine i Lakatos, taka operacja jest po prostu niemozliwa.

Wydawatoby sie, ze przyjecie zasad ,,ontologicznego relatywizmu’, na kedrych opie-
ra si¢ teza Duhema-Quine’a, w sposdb znaczacy wplynie na szeroko pojeta epistemolo-
gi¢ nauki oraz na tzw. metod¢ naukowa®. Tak jednak si¢ nie dzieje. Zdaniem Wernera
Heisenberga punktem wyjscia w tzw. kopenhaskiej interpretacii teorii kwantéw (leza-
cej u podstaw rewolucji relatywistycznej) jest paradoks: Kazde doswiadczenie fizyczne,
niezaleznie od tego, czy dotyczy zjawisk zZycia codziennego, czy tez mikroswiata, moze by¢
opisane wylgcznie w terminach fizyki klasycznej. Jezyk pojec klasycznych jest jezykiem, ktd-
rym postugujemy sig, gdy opisujemy doswiadczenia oraz ich wyniki. Pojec tych nie umiemy
i nie mozemy zastapic innymi. Jednoczesnie jednak relacje nieognaczonosci ograniczajg
zakres stosowalnosci tych pojec. O ograniczeniu stosowalnosci pojec klasycznych musimy pa-
migtac, gdy sig nimi postugujemy; nie potrafimy jednak udoskonali¢ tych pojec®.

Innymi stowy, mimo ze w wyniku rewolucji kwantowej doszto do znaczacych zmian
w sposobie postrzegania $wiata materialnego, zmiany te w znacznie mniejszym stop-
niu wplynely na epistemologie i metodologi¢ nauki. Co wigcej, poniewaz pewne nowe
przestanki w ramach fizyki kwantowej (zgodnie z zalozeniami Heisenberga) moga zo-
sta¢ zoperacjonalizowane dopicro przez wykorzystanie terminéw i metod fizyki kla-
sycznej, odrzucenie metod klasycznych (okreslanych mianem pozytywistycznych) oka-
zaloby si¢ bledem®”.

2 Tumze,s. 117, 124.
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K. Popper, Nedza historycyzmu Z dodaniem fragmentéw autobiografii, wstep S. Amsterdamski, War-
szawa 1989.

% P.Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, New Jersey 1982.

3 Autorzy jako metody pozytywistyczne rozumieja sposéb (sposoby) pozyskiwania i analizowania da-

nych na podstawie indukgji czy dedukeji. Zob. tez przypis 14.

3¢ W. Heisenberg, Fizyka a filozofia, przel. S. Amsterdamski, Stuttgart 1959, s. 14, [online] hteps://
docer.pl/doc/nn0nv58, 25 XII 2021.

Patrz np. do$wiadczenie Younga, ktére wykazalo zjawisko tzw. dualizmu korpuskularno-falowego
obicktéw kwantowych. Zjawisko to jest w praktyce realizowane w programach edukacji. Pomimo

37
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Reasumujac, u podstaw tzw. nowe;j filozofii, o ktdrej wspomina Russell, lezy zato-
zenie, ze epistemologia nie moze funkcjonowaé w oderwaniu od ontologii. By¢ moze
zwrot relatywistyczny ostatecznie podwazyl sposéb rozumienia $wiata materialnego,
a tzw. teza Duhema-Quine’a stata si¢ podstawa do odrzucenia koncepcji, na podstawie
ktérej teorie naukowe byly traktowane jako wiarygodne zrédto poznania naukowego.
Co wigcej, poniewaz nauki spoteczne takie jak SM czy politologia czerpia z dorobku
nauk cistych®, a w USA widoczna jest tendencja do kwantyfikacji interakeji majacych
miejsce w $rodowisku miedzynarodowym, rozumienie tzw. pozytywizmu w naukach
spolecznych nie powinno by¢ traktowane w zupetnej izolacji od tego, co ma miejsce
w naukach $cistych.

DUHEMIZM W PRAKTYCE BADAWCZE]: PODZIAL
NA NAUKI DOKTRYNALNE I KONCEPCYJNE

Karl Popper zarzucil tezie Duhema-Quine’a brak spdjnosci koncepeyjnej. Zdaniem Pop-
pera to wlasnie usystematyzowanie hipotez w zhierarchizowany system aksjomatycznych
twierdzen, z ktérego badacz moze wyizolowa¢ pojedyncze hipotezy, lezy u podstaw me-
tody naukowej*. Popperowi przy$wiecal jeden cel, aby przy zachowaniu przejrzystosci
koncepcyjnej teorii nie pozbawié ich ,,glebi ontologicznej” (sic!). Wraz z zasadami wyzna-
czonymi przez tzw. nows filozofi¢ nauki, w ramach keérej doszto do dewaluacji koncepcji
»prawdy naukowej’, cel ten okazat si¢ niemozliwy do osiagniecia. Rozwiazaniem okazaty
si¢ badania Willarda von Orman Quine’a, ktéry wprowadzit podzial na teori¢ poje¢ (na-
uki koncepcyjne) oraz teori¢ prawdy (nauki doktrynalne)®. Ten dualizm (jako stanowi-
sko epistemologiczne) okazal si¢ skutecznym zabiegiem, nie tylko bowiem pozostawat
w zgodzie z gléwnymi zalozeniami holizmu konfirmacyjnego, lecz takze pozwalat na za-
chowanie tzw. aksjomatycznego podejscia do nauki, kedre lezy u podstaw tzw. metody
naukowej. Z jednej strony nauki koncepcyjne, opierajace si¢ na metodach pozytywistycz-
nych*, pozwolily na formutowanie falsyfikowalnych hipotez dotyczacych rzeczywistoéci,
z drugiej natomiast celem nauk doktrynalnych stata si¢ proba ,wpasowywania” (na zasa-
dzie aproksymacji) gotowych koncepcji pozytywistycznych do rzeczywistosci.

swiadomosci fizykdw, ze obraz i sposéb interpretacji $wiata zaproponowany przez Isaaca Newtona nie
zgadza si¢ w pelni z ustaleniami wspolezesnej fizyki, zasad dynamiki naucza si¢ w szkolach, co wigcej,
maja one zastosowanie praktyczne i wykazuja moc predyktywna. W $wictle popperowskiego modelu
uprawiania nauki fizyka newtonowska powinna za$ by¢ w pelni odrzucona. E. Haven, A. Khrennikov,
Quantum Social Science, New York 2013, 5. 90-94.

C. Brown, The Poverty of Grand Theory, ,European Journal of International Relations” 2013, vol. 19,
nr 3, s. 484; Y. Lapid, The Third Debate: On the Prospects of International Relations Theory in a Post-
-positivist Era, ,International Studies Quarterly” 1989, vol. 33, nr 3.

¥ K. Popper, Background Knowledge and Scientific Growth, [w:] Can Theories Be Refuted?...,s. 113-115.
© W.O. Quine, Granice wiedzy..., s. 107.
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O metodach pozytywistycznych mowa byla w poprzednich cze$ciach niniejszego artykutu. Zob. przy-
pisy 14, 38.
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Mozna poda¢ klasyczny juz przyklad koncepcji z dziedziny fizyki kwantowej, odno-
szacej sie do tzw. dualizmu korpuskularno-falowego elektronu, wedtug krérego obieke
(elektron) mozna bada¢ na dwa sposoby: jako korpuskularne cialo (zgodnie z zaloze-
niami fizyki klasycznej) oraz jako ,obickt” przejawiajacy wlasciwosci falowe (zatoze-
nia fizyki kwantowej). Z punktu widzenia nauk koncepcyjnych mamy wigc do czynie-
nia z dwoma odr¢bnymi teoriami, przy czym kazda z nich mozna w sposob niezalezny
zaaplikowa¢ do badanej rzeczywistosci. Co ciekawe, zgodnie z zasada nieoznaczono-
$ci Heisenberga® zadna z teorii nie udzieli nam wyczerpujacej odpowiedzi na temat
przedmiotu badan. Co wigcej, poniewaz obie teorie, jak stusznie zauwazyl Niels Bohr*,
operuja innymi danymi, korzystaja z innych metod pomiarowych i przyjmuja odmien-
ne wartoéci poczatkowe i brzegowe, wyniki uzyskane po zastosowaniu obu teorii beda
niewspSimierne. Na etapie badan koncepeyjnych stosowane sa wige dwie teorie, nie
jedna. Poniewaz obie teorie z punktu widzenia badan doktrynalnych ,koresponduja”
z badang rzeczywisto$cia, to obie moga okazaé si¢ uzyteczne. Badacz przyjmuje jednak
a priori, ze zadna z teorii nie moze zosta¢ uznana za falszywa czy tez prawdziwg. Kaz-
da z nich jednak moze wskaza¢ nam inne mechanizmy funkcjonowania rzeczywistoéci
i wprowadza¢ wytyczne dotyczace sposobu przeprowadzenia badan idiograficznych.

W sposéb analogiczny mozna postapi¢ w przypadku stosunkéw miedzynarodowych,
odnoszac si¢ np. do dwdch paradygmatéw teoretycznych: neoliberalizmu i neorealizmu.
Mimo ze oba paradygmaty moga zosta¢ wykorzystane podczas konceptualizacji jedne;j,
tej samej rzeczywisto$ci, patrza one na dang rzeczywisto$¢ z dwdch odmiennych per-
spektyw. Jak stusznie zauwazyt Wever, poniewaz oba wspomniane paradygmaty przyj-
muja odmienne zalozenia ontologiczne, nalezy je uzna¢ za niewspétmierne*. Oznacza
to, ze jedna teoria nie moze postuzy¢ jako instrument przy odrzuceniu drugiej, co jest
zgodne z koncepcja holizmu konfirmacyjnego. Rola badacza jest wiec dokonanie rodza-
ju nomotetyczno-idiograficznej aproksymacji®, polegajacej na zestawieniu ze soba bada-
nej rzeczywistosci z dostgpnymi koncepcjami teoretycznymi. Poniewaz zgodnie z zasa-
da holizmu konfirmacyjnego zaden z wybranych paradygmatéw nie moze pretendowaé
do roli dominujacego, badacz moze arbitralnie dokonywa¢ wyboru pomiedzy réznymi
ontologiami. Takie podejscie do teorii Stefano Guzzini* i Felix Berenskotter”” okreslaja
mianem teoretyzowania ontologicznego (ang. ontological theorizing).

Podzial na badania koncepcyjne i doktrynalne jest wigc uzyteczny, bowiem wpro-
wadza dwa odmienne kryteria, na podstawie ktorych dochodzi do oceny wartosci teo-
rii. Podczas gdy w trakcie prowadzenia badan w obszarze nauk koncepcyjnych oceniane

#  W. Heisenberg, Fizyka..., s. 13,40, 79-90.
# N. Bohr, Atomic Theory and the Description of Nature, New York 1961, s. 35-37.

U Tamze.

® Pojecie stworzone przez autoréw niniejszego tekstu.

% S. Guzzini, The Ends of International Relations Theory: Stages of Reflexivity and Modes of Theorizing,
»European Journal of International Relations” 2013, vol. 19, nr 3, 5. 534.

47 F. Berenskétter, Approaches to Concept Analysis, ,Journal of International Studies” 2017, vol. 45, nr 2,

s. 151-152.
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s3 wartosci epistemologiczne danych teorii, to badania doktrynalne skupiaja si¢ na ich
wartosciach ontologicznych. Taki podziat ma nast¢pujace zalety:

- pozostaje w zgodzie z zalozeniami ,nowe;j” filozofii, o ktorej pisat Russell;

— pozostaje w zgodzie z tzw. koncepcja stabego falsyfikacjonizmu (tezg Duhema-
-Quine’a);

- daje mozliwos¢ zastosowania dwdch wydawatoby sie wykluczajacych si¢ zasad:
koncepcyijnej spéjnosci (nauki koncepeyjne) przy jednoczesnym zachowaniu
ontologicznej glebi argumentéw (nauki doktrynalne).

Takie podejécie nie jest jednak pozbawione wad. Po pierwsze, badacz po dokonaniu
wyboru paradygmatu (czy tez paradygmatéw) i przyjeciu ich ontologii ogranicza swoje
badania do uniwersum danej teorii. Po drugie, wybierajac dany paradygmat i zaktadajac
a priori, ze zdania obserwacyjne, ktdre reprezentuje dana teoria, sa aktualne i majg od-
niesienie do §wiata zewnetrznego, moze ogranicza¢ dobdr argumentéw empirycznych
i tym samym pozbawi¢ caly proces badawczy kreatywnosci. Prébujac przeciwdziataé
powyzszym tendencjom, filozofia nauki dostarcza propozycje konstruktywnych roz-
wigzan. Po pierwsze, koncepcji tzw. ontologicznego teoretyzowania nie nalezy trak-
towa¢ jako jedynego sposobu uprawiania SM. Po drugie, obok zasad opartych na kla-
sycznych sposobach wnioskowania indukcyjno-dedukeyjnych badacz powinien takze
stosowa inne, takie jak abdukcja czy tez retrodukcja®. Po trzecie, poniewaz teorie sta-
nowia pewne gotowe zbiory logicznie sformulowanych argumentéw, badacz (na etapie
prowadzenia badan koncepcyjnych) nie jest zobligowany do wykorzystania ich w cato-
$ci i moze zaaplikowa¢ jedynie ich czgsci skladowe (zasada analitycznego eklektyzmu),
ktére uzna za uzyteczne do rozwigzania problemu badawczego®. Mimo ze podczas ta-
kiej ,operacji” istnieje konieczno$¢ dostosowania poszczegélnych elementéw zaczerp-
nietych z réznych teorii tak, aby (zgodnie z wytycznymi holizmu konfirmacyjnego)
stworzyly spdjna calo$¢, to fake korzystania z puli poje¢ teoretycznych dostgpnych
w ramach dyscypliny ma swoje niewatpliwe korzysci.

ZAKONCZENIE

Celem artykutu bylo wywiedzenie z filozofii nauki impulsu, ktéry pozwolitby na roz-
woj Stosunkéw Miedzynarodowych bez koniecznoéci odrzucania dotychczasowego
dorobku dyscypliny. Jestesmy $wiadomi ogromnych barier wejécia do dyskursu teore-
tycznego w SM, ktére wynikaja z koniecznosci przyswojenia zagadnien z zakresu histo-
rii, doktryn politycznych, filozofii nauki, za$ sam dyskurs teoretyczny w SM zwrdcif si¢
w ostatnich latach ku filozofii w poszukiwanin ontologicznych i epistemologicznych funda-
mentéw. W tekscie przedstawiona zostata argumentacja wspierajaca twierdzenie, ze

8 J.S. Peirce, Philosophical Writings of Peirce, red. ]. Buchler, New York 1955, s. 150-152.
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Zob. np. R. Sil, P.J. Katzenstein, Beyond Paradigms...

* R.N. Lebow, Philosophy and International Relations, ,International Affairs” 2011, vol. 87, nr 5,
s. 1219-1228.
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aby dyscyplina Stosunkéw Miedzynarodowych mogta si¢ rozwija¢, to konieczna jest
refleksja filozoficzna oraz zerwanie z tendencja, ktdra okreslilismy mianem popper-
woskego sposobu weryfikacji i falsyfikacji teorii, i zastgpienie jej
metoda duhemowska, oparta nazasadach holizmu konfirmacyjnego. Wspomniany
w trzeciej czesci artykutu spér pomigdzy zwolennikami silnego a stabego falsyfikacjoni-
zmu dotyczyl whasnie problemu zwiazanego ze znalezieniem stalego punktu odniesie-
nia (kontekstu) rozwoju nauki.

Rewolugja ,relatywistyczna” data poczatek nurtom okreslanym mianem postpozy-
tywistycznych, takim jak konstruktywizm, realizm naukowy czy pragmatyzm (jako sta-
nowiska w filozofii nauki). Nurty te lacza wspélne zalozenia:

- nie mozemy mieé pewnosci co do istnienia jakichkolwick metafizycznych (on-

tologicznych) faktéw naukowych;

— nasze zmysly nie daja nam dostepu do ,,prawdy”;

— koncepcja ,,prawda naukowe;j” jest relatywistyczna.

Zasady holizmu konfirmacyjnego nie tylko sa w zgodzie z powszechnie przyjety-
mi zasadami rewolucji relatywistycznej, lecz takze dostarczaja niezbednych ram meta-
epistemologicznych, dzi¢ki keérym moze dochodzi¢ do rozwoju dyscypliny. Akceptu-
jac »$wiadomo$¢ naszej niewiedzy”, w konsekwencji musimy przyjaé, ze wszelkie proby
odkrycia prawdziwych mechanizméw rzeczywistoéci skazane sg na niepowodzenie.
Nie jest to jednoznaczne z koniecznoscia zrezygnowania z dzialalnosci naukowej (!).
Oznacza to jednak, ze powinni$my zredefiniowaé¢ wizj¢ rozwoju nauki. Zalozenie le-
zace u podstaw popperyzmu, wedtug ktérego jakas teoria moze by¢ lepsza od in-
nej, powinno by¢ uznane za bledne. By¢ moze w wyniku kolejnej rewolucji naukowe;j
dojdzie do zmian i odmienimy nasze rozumienie §wiata — powstana nowe ramy onto-
logiczne, na ktérych oprze si¢ przyszta nauka. Dzisiaj SM rozwijaja sic w duchu relaty-
wizmu (jako stanowisko w filozofii nauki). Wedtug zasad duhemizmu dwie rézne
teorie moga w sposob niezalezny zostaé wykorzystane przy badaniu danego procesu lub
fenomenu majacego miejsce w srodowisku miedzynarodowym. Podstawa do odrzuce-
nia teorii moze natomiast by¢ jej sfera koncepcyjna (wewngtrzna niespdjno$é teorii),
jednak nie jej sfera doktrynalno-ontologiczna.
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