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Some Problems Associated with the Majority of Votes Required for Amending
the 1997 Constitution of Poland

The aim of this paper is to supplement the findings made by the doctrine of con-
stitutional law regarding the requirements of the majority of votes for amending
the 1997 Constitution of Poland at the parliamentary stage of that procedure.
The following issues will be analysed in particular: the significance of constitu-
tional amendment rules in a democratic system of government and their impact
on its rigidity and durability; the role of the guorum as a factor contributing
to the majority of votes’ requirements and some political dilemmas associated
with that matter; the reasons and consequences of adopting different levels of
the majority of votes for amending the Constitution in the Sejm and the Senate
and their relation to the form of the relationships between those chambers.
Regulations regarding amending the 1997 Constitution of Poland will be pre-
sented against a background of contemporary constitutions of European states.
The important interpretative context will be constituted by the issues of axiol-

ogy of democracy, parliamentary bicameralism and legitimization of power.
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UWAGI WSTEPNE

Zmiana konstytucji to temat dla nauki prawa konstytucyjnego podstawowy. Wynika
to przede wszystkim ze znaczenia korelacji migdzy ksztattem zasad zmiany konstytucji
a trwaloscig calego systemu konstytucyjnego. Trwalos¢ konstytucji nie jest przy tym
prosta konsekwencja sztywnosci zasad jej zmiany, zalezy raczej od odpowiedniego wy-
wazenia miedzy ich sztywnoscig a elastycznoscia, z uwzglednieniem whasciwej dla da-
nego paristwa i spoleczenstwa kultury demokratycznej. Innymi stowy, sztywnos¢ zasad
zmiany konstytucji nie musi oznaczad jej trwalosci, a elastycznos¢ tych zasad - jej nie-
stabilno$ci. Nadmierne usztywnienie konstytucji moze zachgca¢ do jej zmiany w spo-
sob nickonstytucyjny, a elastyczno$¢ zasad zmiany konstytucji, zwlaszcza w panistwach
o dlugich tradycjach demokratycznych, nie musi prowadzi¢ do pochopnych zmian
konstytucyjnych.

Tryb zmiany konstytucji stanowi przy tym jeden z podstawowych czynnikéw defi-
nicyjnych konstytucji (konstytucja jako ustawa o szczegdlnej formie i mocy prawnej,
w tym o szczeg6lnym trybie zmiany) oraz jedno z podstawowych kryteriéw klasyfikacji
konstytucji (konstytucje sztywne i elastyczne). W konsekwencji tryb zmiany konsty-
tucji uznaje si¢ za tzw. tradycyjna materi¢ konstytucyjna, tzn. nalezy on do tych zagad-
nient — obok naczelnych zasad ustroju, systemu organéw panstwowych i sytuacji jed-
nostki — ktére sa przedmiotem zainteresowania kazdego ustrojodawcy i sa regulowane
w kazdej wspolczesnej konstytucji panstwowej'.

W koricu zmiana konstytucji stanowi dla prawa konstytucyjnego problem weztowy,
w tym sensie, ze uregulowania dotyczace zmiany konstytucji tworza i odzwierciedlaja
rozmaite zasady czy mechanizmy o decydujacym dla wspdlnoty politycznej znaczeniu,
zwiazane z hierarchia zrédet prawa, uksztattowaniem organéw panstwowych i ich wza-
jemnymi relacjami czy zakresem wladzy wickszosci i prawami mniejszosci.

Réwnocze$nie zasady zmiany konstytucji, w tym skladajace si¢ na nie wymogi wigk-
szo$ciowe, naleza — mimo swojej pozornej prostoty i jednoznacznosci — do tych zagad-
nien, kedre budza nickiedy wiele pytan i watpliwosci, sporéw i kontrowersji dokery-
nalnych; zwlaszcza w przypadku tych konstytugji, ktére przewiduja dla swojej zmiany
kilka alternatywnych trybéw, a ich zastosowanie uzalezniaja od tresci proponowanych
zmian.

Przyjmuje si¢ przy tym, ze wszystkie zasadnicze elementy trybu zmiany konstytucji powinny by¢ okre-
$lone whasnie na poziomie konstytucyjnym, a prawodawca podkonstytucyjny powinien mieé niewiel-
ka swobode regulacyjng. Z uwagi na zasade autonomii parlamentu — instytucji, kedra tradycyjnie od-
grywa podstawowa role w zmienianiu konstytucji — przepisy uszczegdlawiajace konstytucyjne zasady
proceduralne zmiany konstytucji na ogét sa zawierane w regulaminach parlamentarnych.
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WIEKSZOSC GEOSOW WEASCIWA DLA ZMIANY KONSTYTUC]I

Zmiana konstytucji, ktora w licznych systemach konstytucyjnych moze by¢ rozumia-
na takze jako obejmujaca ustanowienie nowej konstytucji’, bywa postrzegana jako naj-
wazniejsza i najbardziej doniosta — i praktycznie, i symbolicznie — decyzja, jaka moze
podja¢ suweren lub jego przedstawiciele. Mogloby si¢ zatem wydawa¢, ze konstytucja
kazdego demokratycznego panstwa, jako jego najwyzsze prawo, najwyzsze wigkszosci
przewidywad winna dla swojej zmiany. Przyjecie w konstytugji, ze niektére decyzje pan-
stwowe wymagaja spetnienia wyzszych wymogéw wigkszosciowych, mogloby przeciez
podawa¢ w watpliwo$¢ sens zaostrzania tych wymogéw — skoro mozna by je zmieni¢
w drodze zmiany konstytugji.

Wigkszosci gloséw dla zmiany konstytucji naleza — rzeczywiscie — do tych najwyz-
szych, zarazem liczne s przyktady konstytucji, ktére przewiduja, ze do zmiany czgéci
postanowien, przynajmniej w niektdrych sytuacjach proceduralnych, wystarczy wigk-
sz0$¢ nizsza niz kwalifikowana — bezwzgledna albo nawet wzgledna. Nie oznacza to,
ze konstytucje taka automatycznie powinni$my zaliczy¢ do elastycznych; na sztywnos¢
konstytucji wplyw maja przeciez takze inne wymogi proceduralne niz te stricte wigk-
szo$ciowe, nie wspominajac juz o ograniczeniach materialnych — tre$ciowych granicach
zmiany konstytucji, wynikajacych z wartosci w systemie demokratycznym niepodwa-
zalnych i nieusuwalnych, nieraz wyrazanych w postanowieniach niezmienialnych?®.

Réwnoczesnie trzeba odnotowad, ze dla niektdrych szezegélnie waznych decyzji
w niektérych konstytucjach wymaga si¢ — jednak — wickszosci jeszcze wyzszych niz
do zmiany tych konstytucji. Konstytucja RP z 1997 roku, écidle rzecz biorac, przewi-
duje tylko jeden taki przypadek. O ile jej art. 235 ust. 4 stanowi, ze Ustawg o zmianie
Konstytucji uchwala Sejm wigkszoscig co najmniej 2/3 gloséw w obecnosci co najmniej po-
towy ustawowej liczby postéw oraz Senat bezwzgledng wickszoscig gloséw w obecnosci co
najmniej polowy ustawowej liczby senatoréw*, o tyle art. 90 ust. 2 wymaga, aby usta-
wa wyrazajaca zgode na ratyfikowanie przez prezydenta umowy migdzynarodowe;j,
na podstawie ktdrej Rzeczpospolita Polska przekazuje organowi lub organizacji mig-
dzynarodowej kompetencje organéw wladzy paristwowej w niektérych sprawach, byta
przyjmowana wickszoscia 2/3 gloséw w obu izbach, przy zwyktym kworum. Mozna

* Nickedre konstytucje — np. obecnie obowiazujace konstytucje bulgarska, hiszpanska czy gruziriska —
wyraznie odrézniaja od siebie zmiang rozumiang jako mniej badz bardziej znaczace poprawki do obo-
wigzujacej konstytucji oraz ustanowienie nowej konstytucji (mozna by powiedzie¢: ,,zamiane” konsty-
tucji). Por. J. Trzcinski, How to Adopt a New Constitution, ,Toruniskie Studia Polsko-Wloskie — Studi
polacco-italiani di Torun” 2018, vol. 14, s. 66.

Przy czym konstytucyjne postanowienia niezmienialne obejmuja niekiedy takze te zasady czy rozwia-
zania, ktdre nie sa konieczne dla systemu demokratycznego, ale z innych wzgledéw zostaly uznane
przez ustrojodawce za niepodlegajace zmianie (np. federalna struktura paristwa w Ustawie Zasadni-
czej Niemiec z 1949 r. czy zakaz nadawania i uznawania tytuléw szlacheckich w Konstytucji Gregji

z219751).

Co mozna okresli¢ jako ,zwykle kworum”. Tak M. Zubik, Prawo konstytucyjne wspétczesnej Polski,
Warszawa 2020, s. 35 i n.
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doda¢, ze wigkszosci jeszcze wyzsze Konstytucja przewiduje w art. 131 ust. 2 i art. 145
ust. 2 (2/3 ustawowej liczby cztonkéw Zgromadzenia Narodowego — do stwierdzenia
trwalej niezdolnosci prezydenta do sprawowania urz¢du oraz do postawienia prezy-
denta w stan oskarzenia przed Trybunalem Stanu), a takze wart. 98 ust. 3 (2/3 ustawo-
wej liczby postéw — do skrdcenia kadencji parlamentu). Poniewaz jednak w opisanych
w obu tych przepisach procedurach nie biorg udziatu obie izby: i Sejm, i Senat (tylko
Zgromadzenie Narodowe lub sam Sejm), wigkszosci gloséw, o ktérych w nich mowa,
trudno z wigkszo$ciami gloséw do zmiany Konstytucji bezposrednio zestawiac.

We wspolczesnych paristwach demokratycznych do zmiany konstytucji najczgéciej
wymaga si¢ jednak — przynajmniej w jednej z izb parlamentu — kwalifikowanej wigk-
szoéci gloséw; czesto jest to wiasnie wigkszoé¢ 2/3 oddanych gloséw lub wickszos¢
2/3 wszystkich deputowanych. Zdarzaja si¢ wszakze konstytucje, ktére wymagaja w tym
zakresie wigkszoci jeszcze wyzszych, cho¢ nieraz dopiero w konsekwencji nicosiagniecia
porozumienia na wczesniejszym etapie procedury, w dodatku niekoniecznie w ramach
tego samego organu. Przyktadowo art. 151 Konstytucji Rumunii z 1991 roku stanowi,
ze Projekt zmiany wymaga przyjecia przez Izbg Deputowanych i Senat wigkszoscig glosdw
co najmniej dwéch trzecich gloséw cztonkdw kazdej z izb (ust. 1); jezeli jednak w proce-
durze mediacyjnej nie osiggnie si¢ porozumienia, Izba Deputowanych i Senat na wspdl-
nym posiedzeniu, decydujg wigkszosciq co najmniej trzech czwartych gloséw deputowa-
nych i senatordw (ust. 2)°. W pewnym zakresie odwrotna sytuacj¢ przewiduje uchwalona
w tym samym roku konstytucja sasiedniej Bulgarii, keéra dla zmiany swoich przepiséw —
wszystkich poza tymi, ktérych zmiana jest zarezerwowana dla Wielkiego Zgromadzenia
Narodowego — wymaga wigkszosci 3/4 cztonkéw Zgromadzenia Narodowego (w #rzech
glosowaniach w réznych dniach); w przypadku nieuzyskania takiej wickszosci, ale uzy-
skania wiecej niz 2/3 gloséw czlonkéw ZN w ponownym glosowaniu wystarczajaca jest
juz jednak wigkszo$¢ 2/3 gloséw czlonkéw ZN (art. 153 i 155)°. Ewenementem na tle
innych parstw demokratycznych jest Konstytucja Liechtensteinu z 1921 roku, ktéra do
swojej zmiany lub dokonania ogélnie obowiazujacej wyktadni wymaga jednomysine; zgo-
dy obecnych na posiedzeniu cztonkéw Landtagu lub wickszosci 3/4 gloséw obecnych czton-
kow na dwich kolejnych posiedzeniach Landtagu, a w kazdym przypadku zgody wyrazonej
w referendum (art. 66) i nastepujgcej kazdorazowo po nim zgody Panujgcego Ksigcia, z wy-

Jjatkiem procedury zniesienia monarchii (art. 113) (art. 112 ust. 2)’.

W ustawie konstytucyjnej z 23 kwietnia 1992 roku o trybie przygotowania i uchwa-
lenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przyjeto, ze jej uchwalenie w Zgromadzeniu
Narodowym winno nastapi¢ wigkszoscia 2/3 gloséw w obecnosci co najmniej potowy
ogélnej liczby jego czlonkéw (art. 8 ust. 3); przy czym art. 1 ust. 1 tej ustawy konsty-
tucyjnej dodawal, jak wiadomo, ze ostatecznie Konstytucje przyjmuje Nardd w referen-
dum konstytucyjnym (zwraca uwagg uzycia stowa ,,przyjmuje’, a nie ,,zatwierdza”).

Konstytucja Rumunii, przet. A. Cosma, Wydawnictwo Sejmowe, [online] htep://biblioteka.sejm.gov.
pl/wp-content/uploads/2016/03/Rumunia_pol_010711.pdf, 13 VIII 2021.

Konstytucja Republiki Bulgarii, przel. H. Karpinska, wstep J. Karp, Warszawa 2012.
Konstytucja Ksigstwa Liechtensteinu, przel. R. Grabowski, wstep S. Grabowska, Warszawa 2013.
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Artykut 91 Konstytucji PRL z 1952 roku stanowil, ze Zmiana Konstytucji moze
nastqpic tylko w drodze ustawy uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wigk-
szoscig co najmniej dwu trzecich gloséw w obecnosci co najmniej potowy ogilnej liczby
postow. Kwalifikowana wickszos¢ gloséw do zmiany konstytucji nie byla jednak reguta
w XX-wiecznych polskich uregulowaniach w tym zakresie, na co wskazuje juz cho¢-
by art. 80 ust. 3 konstytucji kwietniowej z 1935 roku, ktory przewidywal, ze Ustawa,
zmieniajgca Konstytucje z inicjatywy Prezydenta Rzeczypospolitej, wymaga zgodnych
uchwal Sejmu i Senatu, powzietych zwykly wigkszoscig gloséw; z inicjatywy zas Rzq-
du lub Sejmu — zgodnych uchwal, powzigtych wigkszosciq ustawowej liczby postéw i se-
natordw. Artykut 125 konstytucji marcowej z 1921 roku przewidywal wprawdzie, ze
Zmiana Konstytucji moze by¢ uchwalona w obecnosci co najmniej potowy ustawowej licz-
by postow, wzglednie czlonkdw Senatu, wigkszoscig 2/3 gloséw, przy czym Drugi z rzedu
na zasadzie tej Konstytucji wybrany Sejm mogt dokonaé jej rewizji wlasng uchwaly,
powzigtq wigkszosciq 3/S glosdw, przy obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby po-
stéw, jednak co 25 lat, liczac od jej uchwalenia, konstytucja ta miata by¢ poddawana
rewizji zwyczajng wigkszoscig gloséw Sejmu i Senatu, potgczonych w tym celu w Zgro-
madzenie Narodowe.

KWORUM JAKO CZYNNIK WSPOLOKRESLAJACY WYMOG
WIEKSZOSCI GLOSOW

Z pojeciem wickszosci gloséw $cisle zwigzana jest, jak wida¢, liczba os6b stanowiaca
punkt wyjscia do obliczania tej wigkszoéci, okreslana albo jako najmniejsza mozliwa
(np. ,w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw” — kworum sensu stric-
10), albo w sposéb sztywny (np. ,ustawowa liczba postéw” — w tym przypadku mozna
powiedzie¢, ze minimalna wymagana wickszos¢ gloséw jest w istocie réwnoznaczna
z kworum), a takze liczba 0s8b rzeczywidcie bioracych udzial w glosowaniu. Czynniki
te whasciwie wspotksztattuja wymdg wickszosci gloséw; bez analizy uregulowan doty-
czacych kworum nie sposéb calo$ciowo wyciagaé wnioskéw na temat wigkszosci glo-
sow i tych wigkszosci ze soba poréwnywac.

W przeciwienstwie do wigkszosci gloséw dookreslanych przez formule ustawowej
liczby postéw (senatordw, cztonkdw Zgromadzenia Narodowego) wigkszosci glosow z art.
235 sa czgéciowo zmienne — mieszczac si¢ w przedziale migdzy najmniejsza (230 po-
stéw i 50 senatoréw) a najwicksza (460 postéw i 100 senatoréw) mozliwg liczbg glosu-
jacych, zaleza od liczby postéw lub senatoréw, keorzy faktycznie biora udzial w gloso-
waniu. To tez oznacza, ze w skrajnym przypadku w sensie formalnym wystarczy, aby za
zmiang Konstytucji opowiedzialo si¢ 154 postow i 26 senatoréw. Watpliwe jednak, czy
taka zmiana cieszylaby si¢ wystarczajaca legitymacja polityczna i spoteczna. Réwniez jej
legitymacja aksjologiczna moglaby budzi¢ zasadnicze watpliwosci, ze wzgledu na zasa-
dg reprezentatywnosci parlamentu. Czy zmiana Konstytucji dokonana tak malg liczbg
gloséw odpowiadataby racjom, jakie staly za wprowadzeniem wymogu szczegdlnie wy-
sokiej wickszosci glosow ?
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Doda¢ warto jednak, ze wymogi wickszosciowe dla sejmowego glosowania nad
zmiang Konstytucji i np. glosowania w sprawie skrécenia kadencji Sejmu (wspomnia-
ny art. 98 ust. 3) beda de facto tymi samymi wymogami, jezeli w sejmowym glosowaniu
nad zmiana Konstytucji wezma udzial wszyscy postowie. Nawet w przypadku waznych
lub kontrowersyjnych zmian w Konstytucji taka zbiezno$¢ nie musi by¢ jednak oczywi-
sta. Przy tej okazji, pomijajac pytanie o ich kontrowersyjnos’c’, warto zwroci¢ uwage na
to, przy jakiej frekwencji przyjmowane byly dwie dotychczasowe zmiany Konstytucjis
w glosowaniach nad zmiang art. 55 (w 2006 roku) wziglo udziat jedynie 421 postéw
(i 81 senatoréw), nad zmiang art. 99 (w 2009 roku) — 413 postéw (i 80 senatoréw)®.
Warto tez przypomnieé, ze w glosowaniu nad uchwaleniem Konstytucji, 2 kwietnia
1997 roku, uczestniczyto 497 na 560 cztonkéw Zgromadzenia Narodowego’.

Skoro zmiana Konstytucji wymaga innej niz zwykla wickszosci gloséw, oddanych
w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby uprawnionych do glosowania, to
wstrzymanie si¢ od glosu mozna traktowad, takze w kategoriach prawnych, jako okres-
long decyzj¢ — skoro, jak wiadomo, w przypadku wymogu wickszoéci bezwzglednej lub
kwalifikowanej prawne skutki glosu wstrzymujacego sa takie same jak glosu przeciw.
Taka decyzja, réwniez w sensie prawnym, moze by¢ tez brak udziatu w glosowaniu,
wplywajacy na jego ostateczny wynik lub powodujacy, ze nie bedzie miato ono skutku
wiazacego (,zerwanie kworum”).

Powstaje pytanie, czy decyzja o niewzigciu udzialu w glosowaniu — zwlaszcza
w przypadku fundamentalnych dla paristwa zmian w Konstytucji, ale pytanie to moz-
na odnie$¢ do glosowania w kazdej bardziej istotnej dla panstwa sprawie — odpowia-
databy istocie mandatu parlamentarnego, wspétksztattowanej przez zasadg przedsta-
wicielstwa. Czy bylaby ona spéjna z wymogami, jakie wobec przedstawicieli narodu
formulowane sa chocby w art. 7 Regulaminu Sejmu, zgodnie z kedrym Posta obowig-
zuje obecnosé i czynny udzial w posiedzeniach Sejmu oraz organdw Sejmu, do ktdrych zo-
stal wybrany (ust. 1 zd. 1), a Do podstawowych obowigzkéw posta nalezy w szczegdlnosci:
1) udziat w glosowaniach podczas posiedzert Sejmu i w komisjach sejmowych (ust. 4)'°?
Chyba jeszcze wyrazniej wymogi w tym zakresie formutuje Regulamin Senatu, ktéry
wart. 19 stanowi, ze Senatora obowigzuje obecnosé i czynny udzial w posiedzeniach Sena-
tu oraz organdw Senatu, do ktdrych zostal wybrany (ust. 1), a Senatorowi uczestniczgcemu
w posiedzeniu nie wolno uchylié sig od ndziatu w glosowanin (ust. 3 zd. 1)".

Odpowiedz na pytanie o mozliwo$¢ nieuczestniczenia w glosowaniu nad zmia-
na Konstytucji (czy innego réwnie waznego prawa) — zwlaszcza gdyby mialto to mie¢

#  DanczaR. Chrusciak, Prace konstytucyjne w latach 1997-2007, Warszawa 2009, s. 89-90 oraz R. Chru-
$ciak, Prace konstytucyjne w latach 2008-2011, Warszawa 2013, s. 441 58.

Stenogram tego posiedzenia dostgpny na stronie https://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/wypowiedz.
xsp?posiedzenie=zn4&dzien=1&wyp=0&kad=2, 11 VIII 2021.

Zob. jednak takze art. 7 ust. 8 Regulaminu Sejmu, w kedrym zawarto tylko cz¢éciowo zamkniety kata-
log przyczyn usprawiedliwiajacych niemozno$¢ wziecia przez posta udziatu w posiedzeniu Sejmu lub
komisji badz w glosowaniu.

Art. 22 ust. 2a Regulaminu Senatu réwniez zawiera jednak pétotwarty katalog przeszkéd usprawiedli-
wiajacych udzial w posiedzeniu Senatu lub jego organu, a takze w glosowaniu na posiedzeniu Senatu.
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wplyw na wynik tego glosowania, co w pewnym uproszczeniu mozna sprowadzi¢ do
formuty ,,glosowania przez nieglosowanie” — nie jest jednak fatwa i powinna by¢ do-
konywana a casu ad casum, z uwzglednieniem treéci okreslonej w Konstytucji roty $lu-
bowania poselskiego (senatorskiego) i catosci konstytucyjnej aksjologii. Pewne wydaje
si¢ jednak, ze jezeli np. niewzigcie udzialu w glosowaniu mogloby przyczynié¢ si¢ do
zatrzymania czy cho¢by zahamowania destrukeji systemu demokratycznego, decyzje
taka nalezatoby uzna¢ za prawnie — i moralnie — uzasadniona. Podobnie gdyby — przy-
ktadowo — glosowanie zostalo zarzadzone przez prowadzacego obrady marszatka czy
wicemarszatka z ewidentnym pogwalceniem Konstytucji czy regulaminu izby (a wiec
wyrazanej w art. 7 i art. 2 Konstytucji zasady legalizmu).

Z problemem kworum potrzebnego do zmiany Konstytucji laczy si¢ problem trybu,
w jakim Konstytucja w tym zakresie mogtaby ewentualnie zosta¢ zmieniona'?; w szcze-
golnosci chodzi tu o to, czy do zmiany postanowien Konstytucji dotyczacych kwo-
rum wymaganego do zmiany Konstytugji zastosowanie mégtby znalez¢ kwalifikowa-
ny tryb jej zmiany, uwzgledniajacy referendum zatwierdzajace t¢ zmiang. Uzycie w art.
235 ust. 6 zd. 1 — Jezeli ustawa o zmianie Konstytucji dotyczy przepiséw rozdziatu I, 11
Iub X1I, podmioty okreslone w ust. 1 mogq zazqdad, w terminie 45 dni od dnia uchwalenia
ustawy przez Senat, przeprowadzenia referendum zatwierdzajgcego — dos¢ ogdlnego sto-
wa ,dotyczy” oznacza — zdaniem, jak si¢ wydaje, wickszoéci doktryny — ze ocena w tym
zakresie powinna by¢ dokonywana wedle kryteriéw materialnych, a nie $cigle formal-
nych. I tak jesli ustawa o zmianie Konstytucji zmieniataby liczbe cztonkéw Sejmu lub
Senatu — a wigc owa ,ustawowa liczbe” okreslona w zawartych w rozdziale IV Sejm
i Senat art. 96 ust. 1 iart. 97 ust. 1 — to jako wplywajaca w sposéb wyrazny i bezposred-
ni na ksztalt cho¢by art. 235 powinna by¢ zatwierdzona w referendum. W moim prze-
konaniu takze stowo ,zmieniajacej” z ust. 5 art. 235 — Uchwalenie przez Sejm ustawy
zmieniajgcej przepisy rozdziatéw I, 11 lub XII Konstytucji moze odby( sig nie wezesniej niz
szesidziesigtego dnia po pierwszym czytaniu projektu tej ustawy — nalezy wlasnie w taki,
materialny sposéb rozumie¢. Przyjecie przeciwnej interpretacji mogtoby prowadzi¢ do
obejscia Konstytugji'?. Odwolywanie si¢ do argumentu zaktadajacego, ze skoro ustro-
jodawca w tych dwéch réznych przepisach uzyl réznych stéw, to musial mie¢ rézne
rzeczy na mysli, jest moim zdaniem dalece zawodne, jako ze kazda zmiana ,dotycza-
ca” przepisu prawnego, a wigc wplywajaca na ten przepis (jesli nie na jego tekst, to na
jego tredé, znaczenie), réwnoczesnie zmienia (przeksztalca) ten przepis'®. Zatem usta-

2 Co jaki$ czas — od lat — formutuje si¢ przeciez postulaty zmniejszenia liczby parlamentarzystéw,
zwlaszcza postow. Przyktadowo projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej autorstwa PiS ze stycz-
nia 2010 r. zakladal, ze Sejm sklada si¢ z 360 wybranych postéw, a Senat z 50 wybranych senatoréw
oraz z senatordw z urz¢du — 0sob, ktdre w przeszlosci sprawowaly urzad prezydenta RP na podstawie
wyboréw bezposrednich. Zob. projeke tej konstytucji dostgpny na stronie http://niezniknelo.com/
konstytucjaPiS2010.pdf, 13 VIII 2021.

W tej kwestii stanowisko doktryny jest juz jednak do$¢ niejednolite. Przeciwko interpretowaniu tej
formuly w taki sposob jak wspomnianej formuly ,,dotyczy” opowiada si¢ np. L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne. Zarys wykladn, Warszawa 2019, s. 50.

Zob. uwagi dotyczace m.in. ograniczen wyktadni polegajacej na odwolywaniu si¢ do intencji twércow
konstytucji w W. Brzozowski, Obejscie konstytucji, ,Patistwo i Prawo” 2014, vol. 9, 5. 12.
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wa o zmianie Konstytucji zmieniajaca okreslona w rozdziale IV ,ustawowa liczb¢” po-
stéw lub senatoréw, a w konsekwencji zmieniajaca (tre$¢) art. 235, nie mogtaby zostaé
uchwalona wcze$niej niz 60 dnia po pierwszym czytaniu.

W konicu warto wspomnieé, ze cho¢ kworum potrzebne do zmiany Konstytu-
cji RP z 1997 roku nalezy do typowych na tle innych systeméw konstytucyjnych, to
w niektdrych z nich jest ono okre$lane na wyraznie nizszym badz wyzszym poziomie;
cho¢ nie zawsze wynika to z norm rangi konstytucyjnej, ale z regulaminéw parlamen-
tarnych. Przyktadowo kworum do zmiany konstytucji w czeskim Senacie wynosi 1/3
(wymagana wigkszo$¢ wynosi 3/5 obecnych senatoréw; w Izbie Poselskiej wymaga sie
juz jednak zgody 3/5 wszystkich postéw — art. 39 ust. 4 Konstytucji Czech z 1992
roku). Niezwykle oryginalne sa uregulowania irlandzkie — zgodnie z art. 21 regulami-
nu Izby Reprezentantéw kworum potrzebne do zmiany konstytucji wynosi tam 20 ze
160 (obecnie’) deputowanych (chyba ze posiedzenie rozpocznie sig... przed godzing
12.00 — wtedy wystarczy zaledwie 10 deputowanych)', a zgodnie z art. 19 regulami-
nu Senatu — 6 na 60 senatoréw'’. Wyzsze niz w Polsce wymogi dotyczace kworum do
zmiany konstytucji przewiduja natomiast Konstytucja Belgii z 1831 roku (2/3 czlon-
kow kazdej z izb — art. 195 ust. 5) czy Konstytucja Eotwy z 1922 roku (2/3 czlonkéw
Sejmu - art. 76).

KWALIFIKOWANA WIEKSZOSC GEOSOW W SEJMIE

Sam przymiotnik ,kwalifikowany” jest stownikowo definiowany m.in. jako wy-
selekcjonowany sposrod innych rzeczy tego samego rodzaju ze wzgledu na najwyz-
szq jakos™® czy poddany selekcji jakosciowej, najlepszy, najwyzszej wartosci®®. W na-
ukach prawnych funkcjonuje w nieco odmiennych znaczeniach, zreszta nie zawsze
réwnie pozytywnych — méwi si¢ i pisze np. o rozboju kwalifikowanym®, podste-
pie jako kwalifikowanym rodzaju bledu®, kwalifikowanej wadliwosci postepowania
5 Zgodnie z art. 16 (2) (2°) Konstytucji Irlandii z 1937 r. liczba cztonkéw Izby Reprezentantéw co pe-
wien czas okreslana jest ustawowo, na podstawie jednolitej normy przedstawicielstwa. Zob. Konstytu-
¢ja Irlandii, przel. S. Grabowska, Wydawnictwo Sejmowe, [online] http://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-
content/uploads/2015/11/Irlandia_pol_010711.pdf, 14 VIII 2021.

Regulamin dostepny na stronie https://data.oireachtas.ie/ic/oireachtas/parliamentaryBusiness/
standingOrders/dail/2021/2021-01-27_consolidated-dail-cireann-standing-orders-january-2021_
en.pdf, 13 VIII 2021.

Regulamin dostepny na stronie https://data.oireachtas.ie/ie/oireachtas/parliamentaryBusiness/
standingOrders/seanad/2020/2020-04-15_seanad-cireann-standing-orders-relative-to-public-busi
ness-2020_en.pdf, 13 VIII 2021.

Hasto kwalifikowany w Stowniku jezyka polskiego PWN dostgpne na stronie https://sjp.pwn.pl/sjp/
kwalifikowany;2565337.heml, 11 VIII 2021.

Stownik wspdtczesnego jezyka polskiego, red. nauk. B. Dunaj, Warszawa 2008, s. 447.

2 Zob. np. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgsé ogdlna, Krakow 2014, s. 28.

21

Por. A. Brzozowski, W.J. Kocot, E. Skowroniska-Bocian, Prawo cywilne. Czgsé ogdlna, Warszawa 2018,
5. 365.
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administracyjnego™, ale takze o kwalifikowanym, stusznym interesie jednostki® czy —
last but not least — kwalifikowanym podpisie i pieczeci elektronicznej (te ostatnie tak-
ze w samych aktach prawnych). Przymiotnik ten stanowi zatem wzmocnienie stowa,
ktédre okredla, i jako taki jest synonimem czegos$ szczegdlnego, nadzwyczajnego, cza-
sem by¢ moze wyjatkowego, ponadto zwickszonego czy dodatkowego.

W prawie konstytucyjnym stowo ,kwalifikowany” najczesciej faczy si¢ z kwestiami
proceduralnymi, oznaczajac te wymogi formalne, ktdre sa trudniejsze do spetnienia,
bardziej rygorystyczne, zaostrzone, ,obostrzone”. Tak jest whasnie w przypadku termi-
nu ,.kwalifikowana wickszos¢ gloséw”, ktéry — wobec braku definicji legalnej w tekscie
Konstytucji — wyjasniany jest w nauce prawa konstytucyjnego®. Jego znaczenie raczej
nie budzi kontrowersji; powszechnie przyjmuje sig, ze jest to okreslony utamek gloséw,
wyzszy niz polowa. Kwalifikowang wigkszo$¢ gloséw konsekwentnie odrédznia si¢ przy
tym od bezwzglednej wickszosci glosow™.

Z przywolanymi definicjami stownikowymi, akcentujacymi przymiot jakosci, pota-
czy¢ mozna jednak powody, dla kedrych ustrojodawca zdecydowal si¢ na przyjecie do
zmiany Konstytucji wlasnie kwalifikowanej wigkszosci gloséw (w Sejmie). W dokery-
nie jako ratio legis tego rozwiagzania wskazuje si¢ m.in. potrzebe zbudowania odpowied-
nio szerokiego porozumienia wokét tak waznej sprawy, jaka jest zmiana Konstytucji —
praw podstawowych dla paristwa (tak preambula), czy zapewnienia jej odpowiednio
silnej legitymacji — a wiec tego wszystkiego, co posrednio decyduje o jakosci tej zmiany.
Wskazuje si¢ takze, ze wprowadzenie wymogu kwalifikowanej wigkszoéci 2/3 glosow,
podobnie jak innych odrebnosci od zwyklego trybu ustawodawczego, miato na celu
zabezpieczenie przed zbyt pochopnymi zmianami konstytucyjnymi®. Ryzyko takie
dostrzegali juz choc¢by twércy Konstytucji 3 maja, trakeujac je jako jeden z podstawo-
wych czynnikéw, kedry powinien okreslaé tryb jej zmiany: Zapobiegajgc z jednej strony
gwattownym i czgstym odmianom konstytucji narvodowej, z drugiej uznajgc potrzebe wy-
doskonalenia onej, po doswiadczeniu jej skutkdw, co do pomysinosci publicznej, pore i czas
rewizji i poprawg konstytucji co lat dwadziescia pigé naznaczamy (rozdzial VI: Sejm czyli
wladza prawodawcza, zdanie ostatnie).

Wigkszos¢ gloséw wymagana do uchwalenia zmiany Konstytucji z 1997 roku jest
réwnoczesnie najwyzsza wigkszoscia gloséw w ramach calej procedury jej zmiany, za-
réwno w Sejmie, jak i w Senacie — na zadnym z weze$niejszych badz pdzniejszych eta-
pow tej procedury nie wymaga si¢ ani nie dopuszcza decyzji wymagajacych jakiejs
wyzszej wigkszosci. Rozwiazanie to, cho¢ typowe, nie jest jednak na tle innych konsty-
tucji regula. Przykladowo do rozpoczecia prac nad zmiang nadzwyczajng Konstytucji

22

Zob. np. Ogdlne postepowanie administracyjne jurysdykcyjne, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2021,
s. 103.

B Tamze, s. 64.

# W tym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego; por. uzasadnienie wyroku z 9 marca 2016 r.,

K 47/15.

»  Cho¢ mozna by broni¢ zalozenia, ze ta druga jest jedynie jednym z typéw tej pierwsze;.

26

Tak M. Haczkowska, komentarz do art. 235, [w:] Komentarz. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskicj,
red. M. Haczkowska, Warszawa 2014, s. 596.
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Portugalii z 1976 roku przed uptywem pigciu lat od jej ostatniej zmiany wymaga si¢
wickszoéci 4/5 ogolnej liczy parlamentarzystéw — wobec 2/3 ogélnej liczby parlamen-
tarzystéw do uchwalenia tej zmiany z zachowaniem tej karencji (art. 284 i 286 ust. 1);
do wyrazenia zgody na zmian¢ Konstytucji Estonii z 1992 roku w trybie pilnym wy-
maga si¢ wickszoéci 4/5 gloséw — wobec wigkszosci 2/3 gloséw wszystkich parlamen-
tarzystow do uchwalenia tej zmiany w tym trybie, bedacej zarazem najwyzsza znang tej
konstytucji wigkszo$cia wymagana do uchwalenia jej zmiany (art. 166); do rezygna-
cji z wymogu uchwalenia zmiany Konstytucji Finlandii z 1999 roku w dwéch kolej-
nych kadencjach parlamentu i uchwalenia jej w trakcie jednej jego kadencji, poprzez
uznanie projektu zmiany za pilny, wymaga si¢ wickszoéci 5/6 oddanych gloséw — wo-
bec 2/3 oddanych gtoséw do uchwalenia tej zmiany w tym, ale takze w standardowym
trybie (art. 73)%.

W warunkach polskich z wigkszoscia 2/3 gloséw mamy jednak do czynienia nie
tylko na ostatnim etapie sejmowej procedury zmiany Konstytucji, tj. przy jej uchwa-
laniu, lecz takze na etapach wezesniejszych. Nie wynika to wprawdzie z uregulowan
zawartych w samym tekscie Konstytucji, ale z Regulaminu Sejmu, w ktérym na podsta-
wie art. 120 Konstytugji okreslono, w ramach rozdziatu 3a: Postgpowanie z projektami
ustaw o zmianie Konstytucji, ie Przyjecie sprawozdania przez Komisje, ktdra rozpatru-
Jje projekt ustawy o zmianie Konstytucji, nastgpuje wickszoscig 2/3 gloséw w obecnosci co
najmniej potowy czlonkdw Komisji (art. 86h; zgodnie z art. 86b ust. 2 sktad tej Komisji
Nadzwyczajnej powinien odzwierciedlad reprezentacje w Sejmie klubdw i kdt poselskich),
a Przyjecie poprawki albo wniosku mniejszosci do projektu ustawy o zmianie Konstytucji
nastgpuje wigkszosciq co najmniej 2/3 gloséw w obecnosci co najmniej polowy ustawowej
liczby postéw (art. 86k). Przyjecie wickszosci kwalifikowanej 2/3 gloséw jest na grun-
cie Regulaminu Sejmu rozwiazaniem wyjatkowym?. Jego nowelizacje w tym zakresie
uzasadniano potrzeba wprowadzenia symetrii miedzy zasadami uchwalania konstytu-
cji ajej zmiang®. W doktrynie zauwaza si¢, ze W przeciwnym wypadku propozycje takie
maoglyby zostal wigczone do tekstu, bedgcego przedmiotem ostatecznego glosowania w uta-
twiony sposéb, co mogloby zawazyé na losach catego projektn, poniewaz postowie sktonni
do jego poparcia mogliby zmienic zdanie z wwagi na to, iz wigkszoscig zwyklg przyjeto po-
prawki, ktdrych nie akceptujg®.

27

Zob. takze R. Grabowski, Zrdznicowanie trybu zmiany jako kryterium klasyfikacyjne konstytucji wspdt-
czesnych partstw europejskich, Rzeszow 2013, 5. 194.

» Tak M. Zubik, Prawo konstytucyjne..., s. 34. Cho¢ warto odnotowaé, ze nie jest to jedyna wigkszosé

kwalifikowana, jaka wystepuje w Regulaminie Sejmu — w art. 34 ust. 8 przewiduje si¢ wickszos¢ 3/5
gloséw w obecnosci co najmniej polowy czlonkéw Komisji Ustawodawecze;j.
2

Zob. Sprawozdanie Stenograficzne z 28 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 5 listopada
2008 1. (pierwszy dzien obrad), s. 8, [online] hetp://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter6.nsf/0/8E7289B-
F24EEE6DFC12574F900085026/$file/28_a_ksiazka.pdf, 11 VIII 2021.

3 P. Tuleja, B. Szczurowski, komentarz do art. 235, [w:] Konstytucja RP, vol. 2: Komentarz. Art. 87-243,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1652-1653.
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BEZWZGLEDNA WIEKSZOSC GEOSOW W SENACIE

Konstytucja wielokrotnie postuguje si¢ pojeciem bezwzglednej wigkszosci gloséw, za-
wsze faczac je zreszta z formula ,w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby” po-
stow czy senatoréw. Pojecie wickszosci bezwzglednej, podobnie jak wigkszosci zwyklej
i wigkszosci jako takiej, nie zostalo nigdzie w Konstytucji sprecyzowane, réwniez nie
budzi jednak na gruncie prawnym watpliwosci definicyjnych®. W wyroku z 9 marca
2016 roku, K 47/15, Trybunat Konstytucyjny przypomnial, ze kryterium rozréznienia
miedzy wigkszo$cia zwykla a bezwzgledna jest sposob uwzgledniania gloséw wstrzy-
mujacych sie: Zwykla wigkszos¢é gloséw oznacza, ze wigcej postow jest ,za” niz ,przeciw’,
niezaleznie od tego, ilu wstrzymato si¢ od glosu. Wigkszos¢ bezwzgledna zas oznacza, ze
wigcej jest gloséw ,,za” niz tgcznie przeciwnych i wstrzymujgcych sig (pke 111.5.9.5)%2

Wigkszos¢ gtoséw wymagana do zmiany Konstytugji jest w izbie wyzszej znacznie
nizsza niz w izbie nizszej. Co wigcej, zmiana Konstytugji jest jedng z wielu spraw, w ktd-
rych wigkszo$¢ ta — bezwzgledna wigkszo$¢ gloséw oddanych w obecnosci co najmniej
polowy ustawowej liczby senatoréw — ma w izbie wyzszej zastosowanie. Zgodnie ze
swoim Regulaminem ta sama wigkszo$cia Senat wybiera marszatka i wicemarszatkéw,
uchwala tajno$¢ swoich obrad, wyraza zgodg na zarzadzenie przez prezydenta referen-
dum w sprawach o szczegdlnym znaczeniu dla paristwa (z art. 125 Konstytucji), wybie-
ra dwoch cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa sposréd senatoréw, jednego czton-
ka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji i trzech czlonkéw Rady Polityki Pieni¢znej,
pociaga senatora do odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Juz jednak wyzsza wickszo-
Scia — bezwzgledna wickszoscia gloséw ustawowej liczby senatoréw — Senat marszatka
i wicemarszatkéw odwotuje. Wigkszo$¢ gloséw wymagana w izbie drugiej do zmiany
Konstytucji wciaz jest jednak wyzsza niz ta wymagana tam w zwyklym post¢gpowaniu
ustawodawczym, do przyjecia, odrzucenia lub poprawienia ustawy.

Znaczenie wigkszosci gloséw wymaganej w Senacie do zmiany Konstytucji jest
dookreslane przez role, jaka izba ta odgrywa w calej procedurze zmiany Konstytucji,
a zwlaszcza przez jej relacje z Sejmem w tym zakresie. W przeciwienstwie do zwyklego
postgpowania ustawodawczego Senat ma mozliwos¢ zablokowania ustawy o zmianie

' Cho¢ warto przywotaé watpliwosci w tym zakresie, jakie pojawily si¢ po glosowaniu w sprawie wyboru
gen. W. Jaruzelskiego na prezydenta PRL. Por. Sprawozdanie Stenograficzne z posiedzenia Zgromadze-
nia Narodowego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dnin 19 lipca 1989 7.,s. 59 i n., [online] https://

www.sejm.gov.pl/ZN/ZN_19890719.pdf, 1 VIII 2021.

W przestrzeni medialnej natomiast pojecie bezwzglednej wigkszosci gloséw budzi niekiedy pewne
zamieszanie — wymog bezwzglednej wigkszosci gloséw w obecnosci co najmniej polowy ustawowej
liczby postéw (senatoréw) bywa bowiem utozsamiany z ,wigkszodcia absolutna’, najezgsciej rozumia-
na i thumaczona jako wickszo$¢ wszystkich wybieranych cztonkéw Sejmu lub Senatu, a wige sztywno
okreslona liczba 231 postéw lub 51 senatoréw. W sensie prawnym tak rozumiana ,wigkszo$¢ absolut-
na” odpowiada oczywiscie nie bezwzglednej wigkszosci gloséw w obecnosci co najmniej polowy usta-
wowej liczby postéw (senatoréw), ale formule wigkszosci gloséw ustawowej liczby postéw (senatoréw)
(przyjetej np. w art. 159 ust. 2 Konstytucji). Rozrdznienie to ma istotne konsekwencje dla oceny glosu
wstrzymujacego si¢ lub decyzji o nieglosowaniu.

32
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Konstytucji — Konstytucja wymaga bowiem, aby ustawa ta zostata uchwalona przez
obie izby, w jednakowym brzmieniu. Jezeli Senat w ciagu konstytucyjnie wymaganych
60 dni nie uchwali ustawy o zmianie Konstytucji, to postgpowanie w jej sprawie ule-
gnie zakoriczeniu; brak decyzji pozytywnej oznaczaé bedzie zatem decyzje negatywna.

Omawiajac procedure zmiany Konstytucji, w doktrynie pisze si¢ czgsto o zréwnaniu
czy réwnorzednosci obu izb, niejako na przekdr przyjetemu przez ustrojodawce modelo-
wi dwuizbowosci asymetrycznej. W istocie rola Senatu jest jednak zréwnana z rolg Sejmu
tylko na etapie uchwalania ustawy o zmianie Konstytucji, nie jest taka na pozostatych eta-
pach czy w pozostalych wymiarach procedury zmiany Konstytucji*. Inicjatywe w spra-
wie zmiany Konstytucji podja¢ moze przeciez tylko Senat jako taki (uchwalg calej izby),
podczas gdy w przypadku Sejmu moze to byé grupa postéw (92 — a wigc takze opozycja).
To marszalek Sejmu zarzadza referendum zatwierdzajace zmiang Konstytucji, w razie zto-
zenia przez uprawniony do tego podmiot (w tym 92 postéw lub Senat jako taki) sto-
sownego wniosku; zarzadzenie tego referendum jest co prawda jego obowiazkiem, jezeli
ustawa o zmianie Konstytucji dotyczy przepiséw rozdzialéw L, IT i XII - ale to, czy rze-
czywiscie ich dotyczy, moze by¢ jednak - jak zasygnalizowano wczesniej — przedmiotem
prawnych, a takze politycznych watpliwosci i kontrowersji. W konicu to marszalek Sejmu
po przeprowadzeniu referendum przedstawia ustawe o zmianie Konstytugji prezydento-
wi do podpisu — co moze si¢ wydawal czynnoscia czysto wykonawcza, ,,notariuszowsky,
w $wietle do$wiadczen z 2015 roku i pdzniejszych, faktycznie daje jednak marszatkowi
Sejmu mozliwo$¢ przynajmniej opdzniania procesu zmiany Konstytuciji.

Zreszta i na etapie uchwalania Konstytugji ta rownorzedno$¢ nie rysuje si¢ zupelnie
jasno. Jak zauwaza Andrzej Szmyt, Nizszy prdg wigkszosci gloséw wymagany w Senacie
sulatwia” Senatowi wyrazenie zgody na brzmienie ustawy uchwalonej przez Sejm, co ma
trochg instrumentalny odciert w relacjach migdzy izbami**.

Wymég przyjecia ustawy o zmianie Konstytucji przez obie izby w jednakowym
brzmieniu oznacza takze, ze Senat — inaczej niz w zwyklym postgpowaniu ustawodaw-
czym — nie moze wprowadza¢ do niej poprawek. Moze jedynie wystapi¢ do Sejmu z ini-
cjatywa ustrojodawcza — samo postepowanie ustrojodawcze rozpocza¢ sic moze bowiem
tylko w Sejmie — nawet i w tym przypadku nie bedzie miatjednak pelnej kontroli nad tym,
jaki ostatecznie sejmowa ustawa o zmianie Konstytucji przybierze ksztalt. Poza inicjatywa
ustrojodawczg i zwigzanymi z nig ograniczeniami dotyczacymi zakresu przedmiotowego
swojego projektu ustawy o zmianie Konstytucji Senat zostal zatem pozbawiony formal-
nego wplywu na tre¢ sejmowej ustawy o zmianie Konstytucji (na gruncie polskim nie
funkcjonuja znane w innych systemach konstytucyjnych procedury mediacyjne w tym
zakresic); pozostaje wplyw nieformalny, polegajacy na wezesniejszym ustalaniu (negocjo-
waniu) przez izby takiej wersji tej ustawy, kt6ra bylaby przez nie do zaakceptowania®.

3 A. Szmyt, Zasady zmiany Konstytucji Rzeczypospolitej Polskicj, [w:) Zasady zmiany konstytucji w pan-
stwach europejskich, red. R. i S. Grabowscy, Warszawa 2008, s. 266.

M Tumze.

3 Por. M. Laskowska, Tiyb zmiany konstytucji w Polsce (ze szczegélnym uwzglednieniem nowych elemen-

téw proceduralnych i praktyki), [w:] Tryb zmiany konstytucji w wybranych parstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej, red. K. Kubuj, J. Wawrzyniak, Warszawa 2010, s. 152-153, zdaniem ktérej nie mozna
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Z drugiej strony w przypadku zmiany Konstytucji — inaczej niz w zwyktym poste-
powaniu ustawodawczym, w ktérym ,,ostatnie stowo” nalezy do prezydenta (chyba ze
zawetuje ustawe — wtedy do Sejmu, ale wymdg 3/5 gloséw do obalenia prezydenckie-
go weta istotnie ogranicza jego mozliwosci) — to Senat jest ostatnim organem meryto-
rycznie oceniajacym zasadno$é tej zmiany®, z prawem weta absolutnego (a nie jedynie
zawieszajacego); w $wietle art. 235 ust. 7 zd. 2 Konstytugji oraz zgodnych pogladéw
doktryny ustawy o zmianie Konstytucji prezydent zawetowaé bowiem nie moze. (Cho¢
moze ja — w moim przekonaniu — skierowaé do TK, z wnioskiem o zbadanie jej konsty-
tucyjnosci, wedle kryteriéw zaréwno proceduralnych, jak i materialnych).

W swietle powyzszych uwag mozna uznaé, ze regulacje konstytucyjne dotyczace
roli Senatu w postepowaniu ustrojodawczym, mimo przyjecia wymogu jedynie bez-
wzglednej wigkszosci gloséw, wzmacniaja jego pozycje ustrojowa. Zblizenie (wzgled-
nie zréwnanie) pozycji obu izb na etapie uchwalania zmiany Konstytucji ma przy tym
nieco paradoksalne konsekwencje. O ile zasadniczo mozna by przyja¢, ze obnizenie
progu wickszosci gloséw potrzebnej do uchwalenia zmiany Konstytucji na etapie se-
nackim moze znajdowa¢ uzasadnienie w tym, ze jej uchwalenie przez kwalifikowana
wickszo$¢ postéw jest decyzja na tyle legitymizowana i reprezentatywna dla woli wigk-
szo$ci narodu, ze na dalszych etapach wymogi proceduralne nie musza by¢ juz tak ry-
gorystyczne (z czego moze wynikaé takze ograniczenie roli prezydenta w procedurze
zmiany Konstytugji), o tyle za nieco intrygujace mozna by uzna¢ to, ze o ostatecznym
odrzuceniu zmiany Konstytucji zdecydowaé moze proporcjonalnie (i oczywiscie no-
minalnie) znacznie mniejsza liczba przedstawicieli narodu niz ta, ktdra na t¢ zmiang
wezedniej si¢ zgodzita. W $wietle odmiennosci wymogéw konstytucyjnych dotycza-
cych ordynacji wyborczej do Sejmu (wybory musza by¢ proporcjonalne) i do Senatu
(wybory moga by¢ proporcjonalne, wigkszosciowe lub mieszane) proste matematyczne
pordwnania w tym zakresie moga by¢ jednak ztudne, gdyz kazda z izb cieszy¢ si¢ moze
innego rodzaju demokratyczna legitymacja, ktére dodatkowo moga si¢ wzajemnie uzu-
petnia¢. Ich legitymacja — a w konsekwencji legitymizacja kolejnych etapéw procedury
zmiany Konstytucji — moze by¢ zresztg wyraznie rozna takze z innych wzgledéw, zwia-
zanych z zasadzg rzetelnosci dzialania instytucji publicznych (preambuta) i innymi ak-
sjologicznymi uzasadnieniami dwuizbowosci parlamentu.

Dotychczasowe doswiadczenia ustrojowe pokazuja réwniez, ze wspomniane mil-
czenie tekstu Konstytucji w zakresie sposobu przeliczania gloséw na mandaty w wy-
borach senackich powoduje, w potaczeniu z odpowiednim uksztattowaniem wybor-
czej sceny partyjnej, ze rola Senatu w procedurze zmiany Konstytucji moze byé mniej
badZ bardziej samodzielna. O ile bowiem od wyboréw z 1997 roku wigkszo$¢ senac-
ka zawsze odpowiadata wigkszosci sejmowej, a proporcjonalnie byta od niej nawet sil-
niejsza, o tyle wybory z 2019 roku i bedaca ich konsekwencja wewnatrzparlamentarna

wykluczyé, ze w praysztosci [...] byd moze i w Polsce powolywane bedg ad hoc, do prac nad zalozeniami
konkretnego projektu ustawy zmieniajgcej Konstytucje, jakies ciata mediacyjne skupiajgce zardwno postéw,
Jjak i senatordw.

¢ M. Kudej, Postgpowanie ustawodawcze w Sejmie RP, Warszawa 1998, s. 78. Por. P. Tuleja, B. Szczurow-

ski, komentarz do art. 235, s. 1651 i powotana tam literatura.
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koabitacja pokazaly, ze nie jest to jedyny mozliwy model polityczno-ustrojowy. Na tym
tle widag, ze sztywnos¢ procedury zmiany Konstytucji moze by¢ w istotnym stopniu
ksztaltowana réwniez przez ustawodawstwo zwykle (ordynacj¢ wyborcza do Senatu)
oraz nieprawodawcze, stricte polityczne (wyborcze) decyzje partii politycznych.

WNIOSKI KONCOWE. AKSJOLOGIA PROCEDURY
ZMIANY KONSTYTUC]I

Konstytucja z 1997 roku powszechnie uznawana jest za konstytucje sztywna (cho¢ na-
turalnie podlegajaca dynamicznej wyktadni). Gléwnym, cho¢ oczywiscie niejedynym
czynnikiem, ktéry o tym decyduje, jest koniecznos¢ uzyskania wigkszosci 2/3 gloséw
w Sejmie. Jest to zreszta ten wymdg, ktéry w przestrzeni publicznej postrzegany jest
chyba — moze obok referendum - jako podstawowy element odrézniajacy procedu-
r¢ zmiany Konstytucji od procedury uchwalania i zmiany ustaw zwyklych. Przyjecie
tak wysokiego progu poparcia — charakterystyczne dla politycznych organéw kolegial-
nych, ale juz np. nie sadowych” — wymusza poszukiwanie ponadpartyjnego kompro-
misu, chroni prawa i interesy mniejszos’ci, zapewnia wprowadzanym zmianom wigk—
sza legitymacje, zwigksza sztywno$¢, a nieraz takze trwatos¢ systemu konstytucyjnego.
W swoim czasie Wiestaw Skrzydto wskazywal — juz w odniesieniu do catosci wymo-
géw proceduralnych, ale uwage t¢ odnies¢ mozna takze do samych wymogéw wick-
szosciowych — ze przyjety tryb wyklucza zmiany ustawy zasadniczej w celach doraznych;
cho¢ w dalszej czgéci swojego komentarza nieco ten sad tagodzil, piszac, ze dzicki przy-
jetym obostrzeniom Konstytucja ma szanse [...] zabezpieczyé pasistwo przed doraznymi,
wynikajgcymi z biezgcych potrzeb politycznych, planami [swojej] zmiany™.

Szansa jest tu stowem kluczowym. Warunkiem trafnosci i aktualnosci powyzszych
rozwazan jest bowiem zatozenie, ze Konstytucja bedzie zmieniana w sposéb w niej prze-
pisany, a wiec ze politycy beda si¢ kierowaé dobra wola i stosowad ja — w tym przepisy
dotyczace jej zmiany — dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej i dbajgc o zachowanie przyro-
dzonej godnosci cztowieka, jego prawa do wolnosci i obowigzku solidarnosci z innymi (tak
w preambule). Bo konstytucja nie jest paktem samobdjcdw, konstytucia jest obliczona na
Iudzi, ktdrzy sq petni dobrej woli, dobrych checi, zaufania do siebie nawzajem i empatii.
[...] Konstytucja nie jest dla ludzi, ktdrzy zainteresowani sq tym, azeby nawzajem si¢ pa-
ralizowad, nawzajem si¢ wykluczal i zagarngd dla siebie jak najwigcej. [...] konstytucja jest
szansq, a nie putapkg. Konstytucja jest po to, by dawac wolnos. Jesli cheemy jg zmieniad, to
tylko wtedy, gdy chcemy daé wigcej wolnosci, a nie mniej wolnosci, i gdy cheemy wigcej roz-
sqdku i wigcej Swiatla, a nie mniej rozsgdku®. W przeciwnym wypadku nie pozostanie

% Por. uzasadnienie wyroku z 9 marca 2016 r., K 47/15, pke 1.4.2.8.

3% W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakéw 2002, komentarz do art. 235.

¥ R.Piotrowski, wypowiedz na wsplnym posiedzeniu Komisji Praw Cztowicka, Praworzadnosci i Pety-

¢ji, Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Paristwowej Sena-
tu RP 4 maja 2020 r. po$wicconym rozpatrzeniu ustawy z 6 kwietnia 2020 r. o szczegélnych zasadach
przeprowadzania wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych
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nam nic innego jak powtérzy¢ znane stowa Michela Debrégo: Oczywiscie teksty sq jedy-
nie tekstami. |...] Konstytucja nie moze uczynic niczego wigcej, jak dac szanse politykom
kierujgcym si¢ dobrg wolg, ktdrzy dla narodu i wolnosci cheg istnienia Pavistwa™.

Trzeba w koncu podkresli¢, ze nicktdre prawa, jak si¢ powszechnie we wspdtezes-
nym konstytucjonalizmie uwaza, nie moga by¢ przedmiotem zadnego kompromisu —
tak jak przedmiotem negocjacji czy handlu nie moze by¢ w panstwie demokratycznym
przestrzeganie konstytucji. O rzadach ludu mozemy bowiem méwi¢ nie tyle wtedy, gdy
s3 one sprawowane po prostu przez wickszo$¢, nawet najwyzsza i najbardziej ,zdecydo-
wang i ,znakomita, ile wtedy, gdy poprzez ochron¢ podstawowych praw i wolnosci,
w tym zwlaszcza 0sob nalezacych do mniejszosci, mozliwos¢ wspétudziatu w rzadach
przystuguje kazdemu. Chroniace te prawa rozwigzania proceduralne, w tym te wick-
szo$ciowe, trzeba zatem odczytywaé nie jako dopuszczajace ich zmiang, w razie ,ze-
brania si¢” odpowiednio szerokiej wickszosci, ale jako minimalizujace ryzyko ich nie-
konstytucyjnego uchylenia czy pomniejszenia. Jako umozliwiajace réwnoczesnie ich
poszerzenie i wzmocnienie rozwiazania te moga nadawa¢ konstytucji jeszcze wigkszy

sens, sile, znaczenie — i prawomocno$é*.

BIBLIOGRAFIA

Brzozowski A., Kocot W.J., Skowronska-Bocian E., Prawo cywilne. Czgsé ogolna, Warszawa
2018.

Brzozowski W., Obejscie konstytucji, ,Patistwo i Prawo” 2014, vol. 9.

Chrusciak R., Prace konstytucyjne w latach 1997-2007, Warszawa 2009.

Chrusciak R., Prace konstytucyjne w latach 2008-2011, Warszawa 2013.

Garlicki L., Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadn, Warszawa 2019.

Grabowski R., Zrdznicowanie trybu zmiany jako kryterium klasyfikacyjne konstytucji wspoteze-
snych paristw europejskich, Rzeszow 2013.

Haczkowska M., komentarz do art. 235, [w:] Komentarz. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
red. M. Haczkowska, Warszawa 2014.

Konstytucja Gregji, przel. G. 1 W. Uliccy, B. Zdaniuk, N. Ciesielczyk, Wydawnictwo Sejmo-
we, [online] https://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2015/10/Grecja_pol
010711.pdf.

Konstytucja Irlandii, przel. S. Grabowska, Wydawnictwo Sejmowe, [online] http://biblioteka.
sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2015/11/Irlandia_pol_010711.pdf.

w 2020 r., stenogram, [online] https://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/przebieg,8625,2.
hetml, 12 VIII 2021.

“ V Republika Francuska. Idee, konstytucja, interpretacje, wybér K. M. Ujazdowski, Krakéw 2010, s. 245.

# Myslenie takie w interesujacy sposéb oddaje systematyka i tytulatura poszczegdlnych czedci i rozdzia-

6w nicktorych konstytucji; w Konstytucji Woch z 1947 r. rozdziat Zmiana konstytucji. Ustawy kon-
stytucyjne zostal zawarty — razem z rozdzialem Sgd Konstytucyjny — w czesci Gwarancje konstytucyjne;
w Konstytucji Portugalii z 1976 r. rozdzial Zmiana Konstytucji wraz z rozdziatem Kontrola konstytu-
cyjnosci tworza cz¢éé zatytutowany Guarancja i zmiana Konstytucji.



342 Rafat Smolen POLITEJA 1(76)/2022

Konstytucja Krdlestwa Belgii, przel. W. Skrzydto, Wydawnictwo Sejmowe, [online] hetps://
biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2015/05/Belgia_pol010811.pdf.

Konstytucja Ksigstwa Liechtensteinu, przel. R. Grabowski, wstep S. Grabowska, Warszawa 2013.

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dnin
22 lipca 1952 7. (Dz.U. 1952 nr 33 poz. 232, z pézn. zm.).

Konstytucja Republiki Bulgarii, przel. H. Karpiniska, wstep J. Karp, Warszawa 2012.

Konstytucja Republiki Czeskiej, przet. M. Kruk-Jarosz, Wydawnictwo Sejmowe, [online] hetps://
biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2015/07/Czechy_pol_010811.pdf.

Konstytucja Republiki Estoriskiej, przel. A. Puu, Wydawnictwo Sejmowe, [online] htep://libr.
sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/estonia2011.html.

Konstytucja Republiki Finlandii, przel. ]. Osiniski, Wydawnictwo Sejmowe, [online] hetps://
biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2015/05/Finlandia_pol010811.pdf.

Konstytucja Republiki Lotewskiej, przel. L. Golubiec, L. Jaroszkiewicz, Wydawnictwo Sejmowe,
[online] https://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2016/11/Lotwa_pol_010711.pdf.

Konstytucja Republiki Portugalskiej, przet. A. Wojtyczek-Bonnand, Wydawnictwo Sejmowe,
[online] https://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2016/03/Portugalia_pol_
010116.pdf.

Konstytucja Rumunii, przel. A. Cosma, Wydawnictwo Sejmowe, [online] http://biblioteka.
sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2016/03/Rumunia_pol_010711.pdf.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1997 roku (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483,z pézn. zm.).

Konstytucja Whoch, przel. i wstep Z. Witkowski, Warszawa 2004.

Kudej M., Postgpowanie ustawodawcze w Sejmie RP, Warszawa 1998.

Kuwalifikowany, [w:) Stownik jezyka polskiego PWN, [online] hteps://sjp.pwn.pl/sjp/kwalifiko-
wany;2565337 . html.

Laskowska M., Tiryb zmiany konstytucji w Polsce (ze szczegdlnym nwzglednieniem nowych elemen-
téw proceduralnych i prakeyki), [w:] Tryb zmiany konstytucji w wybranych paristwach czton-
kowskich Unii Europejskiej, red. K. Kubuj, J. Wawrzyniak, Warszawa 2010.

Ogdlne postepowanie administracyjne jurysdykcyjne, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2021.

V Republika Francuska. Idee, konstytucja, interpretacje, wybér K.M. Ujazdowski, Krakéw 2010.

Piotrowski R., wypowiedZ na wspdlnym posiedzeniu Komisji Praw Czlowieka, Praworzadno-
$ci i Petycji, Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Paristwowej Senatu RP 4 maja 2020 r. po$wigconym rozpatrzeniu ustawy z 6 kwietnia
2020 r. o szczegdlnych zasadach przeprowadzania wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r., stenogram, [online] https://www.senat.
gov.pl/prace/komisje-senackie/przebieg,8625,2.html.

Projekt Prawa i Sprawiedliwosci. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, 12010, [online] hetp://
niezniknelo.com/konstytucjaPiS2010.pdf.

Regulamin Izby Reprezentantéw Irlandii, [online] hteps://data.oireachtas.ie/ie/oireachtas/par-
liamentaryBusiness/standingOrders/dail/2021/2021-01-27_consolidated-dail-eireann-
standing-orders-january-2021_en.pdf; 13 VIII 2021.

Regulaminu Senatu Irlandii, [online] https://data.oireachtas.ie/ie/oireachtas/parliamentary
Business/standingOrders/seanad/2020/2020-04-15_seanad-cireann-standing-orders-rela
tive-to-public-business-2020_en.pdf, 13 VIII 2021.



POLITEJA 1(76)/2022 Problematyka wigkszosci gloséw... 343

Skrzydlo W., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakéw 2002.

Stownik wspdlezesnego jezyka polskiego, red. nauk. B. Dunaj, Warszawa 2008.

Sprawozdanie Stenograficzne z 28 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu S lis-
topada 2008 r. (pierwszy dziers obrad), [online] http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter6.
nsf/0/8E7289BF24EEE6DFC12574F900085026/$file/28_a_ksiazka.pdf.

Sprawozdanie Stenograficzne z posiedzenia Zgromadzenia Narodowego Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej w dnin 19 lipca 1989 ., [online] hteps://www.sejm.gov.pl/ZN/ZN_19890719.pdf.

Stenogram posiedzenia Zgromadzenia Narodowego 2 kwietnia 1997 r., [online] heeps://www.
sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/wypowiedz.xsp ?posiedzenie=zn4&dzien=1&wyp=08&kad=2.

Szmyt A., Zasady zmiany Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Zasady zmiany konstytucji
w panstwach europejskich, red. R. 1 S. Grabowscy, Warszawa 2008.

Trzcinski J., How to Adopt a New Constitution, ,Toruniskie Studia Polsko-Wloskie — Studi polac-
co-italiani di Torun” 2018, vol. 14.

Tuleja P., Szczurowski B., komentarz do art. 235, [w:] Konstytucjia RP, vol. 2: Komentarz. Art.
87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016.

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 . — Regulamin Sejmu Rzeczypospo-
litej Polskiej (M.P. 1992 nr 26 poz. 185, z pdzn. zm.).

Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. — Regulamin Senatu
(M.P. 2018 poz. 846, z pdzn. zm.).

Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. 1935 nr 30 poz. 227).

Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1992 . o trybie przygotowania i uchwalenia Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1992 nr 67 poz. 336,z pézn. zm.).

Ustawa Rzqdowa z dnia 3-go maja 1791 roku, [w:] Konstytucje w Polsce: 1797-1990, wybé6r
i oprac. T. Kolodziejezyk, M. Pomianowska, Warszawa 1990, s. 13-18, [online] http://libr.
sejm.gov.pl/tek01/txt/kpol/1791.heml.

Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec, przel. B. Banaszak, A. Malicka, Wydawnic-
two Sejmowe, [online] https://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2016/02/
Niemcy_pol_010711.pdf.

Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1921 nr 44
poz. 267,z pdin.zm.).

Wrébel W., Zoll A., Polskie prawo karne. Czgsé ogdina, Krakéw 2014.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca 2016 r., K 47/15.

Zubik M., Prawo konstytucyjne wspdlczesnej Polski, Warszawa 2020.

Rafat SMOLEN - dokrorant w Katedrze Prawa Konstytucyjnego WPiA UW. Jego
zainteresowania naukowe dotycza m.in. trybu i granic zmiany konstytucji, podziatu
wiadzy i réwnowazenia si¢ wladz, dwuizbowosci parlamentu.
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