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Interest and Attention as Categories of Political Science Analysis

The concept of interest is used in describing and explaining political activities
in various aspects: in terms of motive, intention, calculation. An individual par-
ticipating in political activity represents a tangle of interests requiring coordina-
tion and selection: self-interest (personal and separate), self-interest as its share
in the interest of the community, common interest with partners, allies, superior
interest of society, group, party, church requiring sacrifices at one’s own expense.
Thus, following an interest is a choice in a situation of tension, conflict of in-
terests, not only external, but also internal. Interest materializes in the decisions
and actions of the subject on the basis of the fact that at a given moment and in
agiven case, he is interested in something. The willingness of individuals to par-
ticipate in the community, to identify with it, to be active and to make sacrifices
for the common good, and to perform common tasks, depends on whether it has
a sense of influence, a satistying share of the benefits. An individual takes action
if there is a correspondence between what is expected of him and what he him-
self is interested in.
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Pojecie interesu znajduje wicloaspektowe zastosowanie w analizie dziatan poszcze-
gblnych podmiotéw polityki oraz splotéw dziatan réznych podmiotéw (rozpatry-
wanych w prakseologicznych kategoriach kooperacji pozytywnej i negatywnej, we-
dlug schematéw teorii gier, w kategoriach sprzecznosci i konfliktu intereséw'). Nie
tylko w diagnozie i kwalifikacji, ale przede wszystkim w wyjasnianiu tych dzialan,
w przewidywaniu mozliwych zamiaréw, planéw, decyzji, posunig¢. I nie stracifo ra-
¢ji bytu — mimo ,wieloglosu” w kwestiach definicji interesu, kryteriow kwalifikacji
»obiektywny/subiektywny”* oraz przestonigcia gry intereséw gra pozordw, ideolo-
giczno-propagandowymi mistyfikacjami, hipertrofia patosu w retoryce i symbolice
politycznej.

Nie podzielam tu ekwilibrystycznego uniku poznawczego, jakim jest — w cennej
poza tym rozprawie — ucieczka przed ,trudnym” pojeciem interesu na plaszczyzng
wplywu, rozpatrywanego przy tym takze w oderwaniu od intereséw’. Takie ujecie
sprawy (w kategoriach ,zamiast”) to zupelne nieporozumienie, niezaleznie od tego,
ze samo w sobie wieloaspektowe badanie mechanizméw wplywu jest potrzebne
i owocne (takze w tej samej ksigzce). Ale wiedza o tym, jak sprawcy zmian (moco-
dawcy, inicjatorzy, koordynatorzy, wykonawcy) osiagaja swoje cele, nie zastapi wie-
dzy o tym, ,komu to stuzy”, ,kto za tym stoi’, z jakich powodéw i czyim kosztem re-
alizowane sg wlasne plany. Inne pytania tu sobie stawiamy. Te kierunki dociekan sa
komplementarne; przy czym o ile wiedza, ,kto ma w czym interes”, moze by¢ przed-
miotem samym w sobie, o tyle badanie form wplywu jest jatowe bez okreslenia, kto
jest zainteresowany w danym dzialaniu, w zwiazku z czym je umozliwia, finansuje,
kontrolyje, ,konsumuje”.

Tradycja operowania pojgciem interesu* mocno si¢ jednak strywializowata. Ru-
tynowy i stereotypowy uzytek z ,objasniania polityki przez interesy” obarczony jest
wieloma ulomnosciami: uproszczeniami, niedopowiedzeniami, jednostronnoscia

perspektywy.

Swieza, precyzyjna i realistyczna systematyka niezgodnosci intereséw: J. Reykowski, Rozczarowanie
demokracjg. Perspektywa psychologiczna, fragm. przel. A. Nowak-Mlynikowska, Sopot 2019, rozdz. 3.
Spraecznost intereséw jako Zrédio konfliktéw.

Rozlegle spektrum koncepgji interesu, definicji i kryteriéw obiektywnosci/subiektywnosci, interpre-
tacji znaczenia u§wiadomienia intereséw przedstawiono swego czasu w monografii: J. Drazkiewicz,
Interesy a struktura spoteczna, Warszawa 1982. Az sig prosi o aktualng ,.inwentaryzacj¢”.

Zob. rozwazania wstgpne w: R.A. Dahl, B. Stinebrickner, Wspdlczesna analiza polityczna, przel.
P.M. Kazimierczak, Warszawa 2007.

Nie tylko ta marksistowska; por. ].P. Gieorgica, Pojgcie interesu w marksistowskiej nauce o polityce, [w:]
Z zagadnier teorii polityki. System polityczny, interesy, wartosci, normy polityczne, decyzje polityczne,
red. K. Opalek, Warszawa 1978.
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1. ZAMIESZANIE W KWESTII:
OBIEKTYWNOSC/SUBIEKTYWNOSC INTERESU

Wiele zamieszania tradycyjnie powoduje kwalifikacja interesu jako obiektywnego lub
subiektywnego®. A bywa, ze nawet sama zaproponowana definicja — cho¢ konsekwent-
na w danej opcji (obicktywne albo subicktywne rozumienie interesu) — obarczona jest
zaréwno ulomnoscia formalna, jak i merytoryczna.

Przyktadem takiej ,niedordbki definicyjnej” jest formula: Interes to przedmiot, dzia-
lanie lub stan rzeczy, ktdrych osiggnigcie jednostki lub grupy spoteczne uwazajg za po-
Zgdane i ze wzglgdu na ktdre podejmujg dziatania®. W sformulowaniu tym znajduje
wyraz subiektywne rozumienie interesu (co podmiot uznaje za potrzebne i w konse-
kwencji pozadane, jaka widzi potrzebe lub mozliwos¢ wlasnego dziatania w tej spra-
wie). Ale nawet przyjmujac spdjnoé¢ takiej konwencji pojgciowej, trudno nie zauwazyé
tu elementarnego logicznego biedu przesunigcia kategorialnego. Nie przedmiot
(jakies dobro), nie dzialanie, nie stan rzeczy jest interesem (choéby w tym subicktyw-
nym rozumieniu), lecz zalezno$¢ osiagniecia takiego dobra, stanu rzeczy lub uzaleznie-
nie mozliwosci podjecia pewnego korzystnego dziatania (albo wykorzystania cudzego
dzialania) od tego, czy i jakie dziatanie podmiotu w punkcie wyjscia uruchomi poza-
dane nastgpstwo zdarzen, zmian, nastgpnych dziatan. Powiadamy wiec $cislej, ze pod-
miot ma w czymS$ interes albo widzi w czym$ interes; ale to, w czym ma lub
widzi interes, samo w sobie nie jest interesem.

Oto inny przyklad subiektywnego rozumienia interesu (politycznego) — nie w ka-
tegoriach obicktywnych warunkéw zaspokojenia pewnych potrzeb zbiorowych, grupo-
wych, wymogdw funkcjonowania spoleczenistwa, panistwa, lecz w kategoriach okreslo-
nej intencji, zamiaru powigzanego z planem dzialania. Interes polityczny definiowany
jest tu nastepujaco: Swiadome pragnienie skierowania polityki publicznej wzglednie po-
szezegdlnych decyzji dotyczgcych rozdziatu wartosci politycznych w konkretnym kierunku.
Lp. oznacza wigc wyrazenie zainteresowania okreslonym abstrakcyjnym czy tez ma-
tevialnym celem oraz dgzenie do jego osiggnigcia’.

W swietle tej definicji interes zdaje si¢ wyrazem ,zainteresowania w czyms” (w okre-
Slonym celu), podczas gdy w rzeczywistosci jest odwrotnie: to zainteresowanie w czyms
(w osiagnigciu okreslonego celu lub np. w okreslonym stanie rzeczy stworzonym przez
innych) jest wyrazem i konseckwencja interesu (zob. dalej). Jesli przyjaé powyzsza defi-
nicje interesu, to nie mozna sensownie powiedzie¢, ze co$ lezy w czyim$ interesie, lecz
CO najwyzej, zZe widzi on w czyms swoj interes. A to istotna rdznica.

Pomocnew pokonaniu dezorientacji lub nieporozumien w tej kwestii s komentarze Marii Ossowskiej
w rozprawie: M. Ossowska, Moralnosé mieszczariska, Wroctaw 1985, s. 350-362.
6

J. Filipkowski, Interesy i wartosci polityczne, [w:] Podstawowe kategorie polityki, red. S. Opara, D. Radzi-
szewska-Szczepaniak, A. Zukowski, Olsztyn 2005, s. 59.

7 R.Herbut, Interes polityczny, [ hasto w:] Leksykon politologii, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroclaw
2004.
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2. STRUKTURALNE A AKTYWISTYCZNE UJECIE INTERESU

W przypadku obicktywistycznego rozumienia interesu zbyt rzadko wyciagane s3 lo-
giczne i merytoryczne wnioski z faktu, iz pojecie to odnosi si¢ do zwiazku miedzy po-
trzebami podmiotu a dostgpnymi, bedacymi w zasiegu lub dopiero pozadanymi do-
brami, ktédre je zaspokajaja, oraz warunkami osiagniecia tych débr, zaspokojenia tych
potrzeb; warunkami, ktdre sg przeciez zmienne. W rezultacie badacze, analitycy czesto
mierza si¢ z dylematem, czy interes obicktywny jest trwaly, ponadczasowy (ponadko-
niunkturalny), wzglednie sytuacyjnie zrelatywizowany, a jedli tak — to w jakim stopniu.
To z kolei powoduje zamieszanie i konsternacj¢ w zetknigciu z tradycyjnym przeciwsta-
wieniem wartoéci i zasad nienaruszalnych oraz pragmatycznej relatywizacji, taktycznej
elastycznoéci badz... oportunistycznej zdrady.

Problemem, przed jakim nie mozna uciec, jest kwestia, czy o interesie (w katego-
riach obicktywnych, a tym bardziej w kategoriach subiektywnych — jako pewnych kal-
kulacji) mozna méwi¢, pomijajac lub widzac dopiero w drugim rzucie dziatania za-
spokajajace potrzeby, umozliwiajace osiagnigcie potrzebnych dobr czy stanéw rzeczy.

Blizsze mi jest stanowisko, ze interes obiektywny (inaczej niz subicktywny) okre-
slony jest przez sama w sobie zaleznos¢ miedzy potrzebami, dobrami zaspokajajacymi
te potrzeby i warunkami uzyskania tych débr; przy czym elementem tych warunkéw
moga — lecz nie musza — by¢ whasne dziatania podmiotu.

Odmienny poglad wyrazit Jerzy J. Wiatr: Interesem nazywam pewng obiektywng re-
lacje miedzy potrzebami a stanem rzeczy, w ktdrym sq one realizowane w wyniku okreslo-
nych dziatan®. To takze podejécie obiektywistyczne, ale zakladajace, ze nie ma interesu
bez czynnika sprawstwa w reagowaniu podmiotu na wilasne potrzeby i na sytuacje,
ktére ,aktualizujg” szans¢ ich zaspokojenia. Autor precyzyjnie wyraza intencjonalny
charakter zaproponowanej definicji: Jest to zwezone okreslenie ,.interesu’, ktdre ogranicza
to pojecie do ludzkich dziatan i ich efektéw, wylgczajgc takie stany, ktdre bylyby korzyst-
ne dla kogos, ale nie wigzalyby si¢ z jego, czy w ogdle czyimkolwick, dziataniem. Chciat-
bym bowiem definicyjnie zachowaé réznice migdzy tak rozumianym interesem a stanem
rzeczy korzystnym dla kogos, ale od niczyich dziatan niezaleznym (np. w tej konwencji
terminologicznej nie mialoby sensu méwienie o tym, ze zalmienie ksigzyca ,lezy w czyims
interesie”)’.

Silna sugestia zawarta w tej definicji moze odwréci¢ nasza uwage od tej okoliczno-
§ci, iz pewne stany rzeczy (np. wlasnie te w sferze zjawisk przyrodniczych), niespowo-
dowane wprawdzie intencjonalnym oddzialywaniem ludzi, mogg by¢ nie tylko wygod-
ne, korzystne dla okreslonych podmiotéw, ale i utrzymywane za sprawa rozmyslnych
zaniechan — a to przeciez szczegédlna forma dziatan. Tak np. kryzys klimatyczny nie jest
rezultatem celowej ludzkiej autodestrukeji, jednak moze on by¢ nierozwiazywany, pod-
trzymywany, nawet poglebiany wlasnie w interesie takich czy innych jego beneficjentéw.

8 JJ. Wiatr, Socjologia polityki, Warszawa 1999, s. 119.

o Tamze.
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Mozna jednak zgodzi¢ si¢ z Jerzym J. Wiatrem, ze taka definicja interesu — z naci-
skiem na ontologiczny zwiazek sprawstwa lub prakseologiczng zasade potencjalizacji
(sama mozliwo$¢ pewnych dziatani juz jest czynnikiem ,performatywnym”) — ma cha-
rakter obiektywistyczny, w odréznieniu od subiektywnego rozumienia interesu, w ktd-
rym kluczows role odgrywaja zamiary i kalkulacje podmiotu.

3. LUKI1 ZAWEZENIA W UZYTKU Z POJECIA INTERESU

W narracji politologicznej na plaszczyznie czysto metodologicznej — tym zajmiemy
si¢ ponizej — nagminnie powtarza si¢ redukcja zastosowania pojecia interesu do jed-
nego waskiego wymiaru, kontekstu. Najczesciej jest to rozpatrywanie interesu wytacz-
nie w kategoriach czynnika motywacji, wzglednie w kategoriach ,,zastony dymnej’,
kamuflazu dla faktycznej motywacji. W analizach politologicznych — jesli pomina¢ te
réwnolegle do socjologicznych analizy mechanizméw artykulacji i reprezentacji in-
tereséw grupowych!® — coraz czgéciej brakuje refleksji nad obiektywnym znaczeniem
»wagi~ intereséw okreslonych podmiotéw w grze politycznej oraz ,,bilansu intereséw”
jako czynnika wyznaczajacego ramy dla zakresu swobody decydentdw lub inicjatoréw
zmian politycznych!'. Zarazliwa okazuje si¢ — stymulowana narkotycznym mariazem
politologéw z mediami — tendencja do uproszczonej, potocznej wrecz psychologizacji
i personifikacji opisu i wyjasniania zachowan politykéw'?, nierzadko spelzajaca na po-
ziom kamerdynerskiej wizji historii*®. Niemal nieobecna si¢ zdaje $wiadomos¢, ze interes
takiej czy innej zbiorowosci, wspélnoty ,,dochodzi do glosu” nie tylko pod warunkiem
jego odczytania przez kogo$, wyartykulowania, zinterpretowania, usankcjonowania
jakim$ aktem woli, ale réwniez w rezultacie obramowania'® ludzkich zachowan przez
struktury formalne, trendy spoleczne, automatyzmy w praktykowaniu rytuatéw, nie
mowigc juz o regulacyjnym i selekcyjnym oddziatywaniu ukladu sit w grze politycznej.

Luka odczuwalng w obiegowej narracji politologicznej jest tez nicobecno$é¢ pojecia
zainteresowania (jednostki, grupy, instytucji) w czyms$; cho¢ dopiero to pojecie,
a nie samo w sobie poj¢cie interesu, odnosi si¢ bezposrednio do mechanizmu determi-
nacji dazen i dzialan politycznych. Mozna by odnies¢ wrazenie, ze to sformulowanie
traktowane jest jak potoczny ogdlnik lub jaki§ muzealny archaizm, pojecie z odleglej
epoki. Jedli tak, to ten pogrzeb ogloszono przedwczesnie. Bo nie sposéb zrozumie¢,
dlaczego taki czy inny podmiot poparl, zwalczyt lub zlekcewazyt to czy tamto, jesli nie
zastanowimy si¢ i nie ustalimy, w czym byl (jest) lub nie byl (nie jest) zainteresowany.

10 B.Kaczmarek, Polityka jako artykulacja intereséw, [w:] Metafory polityki, red. B. Kaczmarek, Warszawa

2001.

Por. analize wicloczynnikowa: S. Kozlowski, Swoboda dzialania polityka, Warszawa 2006.

Zob. M. Karwat, Stereotypowa personifikacja polityki, ,Studia Polityczne” 1996, nr 5.

3 Zob. GW.F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejéw, t. 1, przel. J. Grabowski, A. Landman, Warszawa 1958,
s. 47-48.

Zob. poglebiony wyklad koncepcji framingu: E. Goftman, Analiza ramowa. Esej z organizacji do-
Swiadczenia, przel. S. Burdziej, Krakow 2010.
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Podobnie: nie sposéb z racjonalnie okreslonym prawdopodobienstwem przewidzieé,
jak zachowa si¢ w nowych okoliczno$ciach ten czy inny podmiot — bez odpowiedzi na
to samo pytanie.

W prezentowanej minirozprawie zajmg si¢ nie tyle definicjami interesu (to zada-
nie juz zostalo wykonane i karkotomnym przedsigwzigciem bytaby proba zreferowania
w skrécie dyskursu na ten temat), ile — przyjmujac obicktywistyczno-relacyjne rozu-
mienie interesu — namystem nad metodologicznym statusem tytulowych pojeé, kon-
tekstami i nivansami ich zastosowania.

4. MIEJSCE POJECIA INTERESU W ANALIZIE MECHANIZMOW
POLITYKI. SYSTEMATYKA KONTEKSTOW

Pokus$my si¢ o inwentaryzacj¢ zastosowania tego pojecia w opisie, wyjasnianiu i przewi-
dywaniu zachowan i dzialan politycznych, nie tracac z pola widzenia faktu, ze dziatanie
to co$ wigcej niz zachowanie.

Status pojecia interesu w eksplanacji

W wyjasnianiu rozumianym i praktykowanym nie potocznie, lecz zgodnie z logiczny-
mi rygorami eksplanacji®, interes jest pojeciem wystepujacym w eksplanansie, a wigc
w twierdzeniu $cisle ogélnym, majacym walor prawa nauki w ramach danej dyscypli-
ny lub przynajmniej charakter generalizacji (historycznej, ewentualnie uniwersalistycz-
nej) i/lub w zdaniu faktualnym odnoszacym si¢ do zwigzku pewnego dziatania lub wy-
darzenia z interesem okreslonego podmiotu.

Méwiac prosciej, interes jest tu traktowany jako czynnik wskazywany w odpowiedzi
na pytanie, dlaczego dany podmiot (jednostka, zespot ludzki, organ instytucji) podjat
taka, a nie inna decyzj¢ (decyzje wlasnie, podyktowang pewnym zamiarem i planem,
a nie odruchem) o wlasnym zachowaniu, dlaczego czego$ zazadat lub czemus si¢ sprze-
ciwil, czemu$ udzielit lub odméwil czynnego poparcia, dlaczego skorzystat z jakiejs
nadarzajacej si¢ okazji — skoro miatby powody, aby si¢ od tego powstrzymac¢ itp. Ale
wlasnie w takim kontekscie na badacza decyzji i dziatani politycznych (innych zreszta
tez) nadal czyha putapka potocznosci — nawet jedli zamierza zastosowaé dedukeyj-
ny lub redukcyjny schemat wyjasniania jako rozumowania logicznego. Jest to miano-
wicie niebezpieczenistwo niezrozumienia, o jakim typie determinacji dziatan przez
dany czynnik jest mowa.

Echo potoczno$ci myslenia odzywa si¢ badz w pokusie uproszczonej psychologi-
zacji wyjasnienia, badz w pokusie zdezawuowania wyjasnien dziatania, czynu, decyzji
w kategoriach interesu, zainteresowania — przez powierzchowne stwierdzenie niezgod-
nosci czynu z interesem podmiotu lub przez stwierdzenie braku zwigzku sprawczego

5 Por. podrecznikowy wrecz wyklad statusu metodologicznego i procedur wyjasniania: P. Sztompka,

Teoria i wyjasnienie. Z metodologicznych probleméw socjologii, Warszawa 1973.
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migdzy stanem psychicznym podmiotu, charakterem jego $wiadomosci (zwlaszeza sa-
mos$wiadomosci) a podjetym dzialaniem lub zaniechaniem majacym znamiona umysl-
nosci, intencjonalnos’ci.

Ponizej przyjrzymy si¢ po kolei obydwu tym blednym rozwiazaniom problemu
z ustaleniem zwigzku migdzy celowoscia i rozmyslnoscig dziatania a interesem — uswia-
damianym lub nieuswiadamianym - danego podmiotu.

Psychologizacja wyjasniania ludzkich postepkéw, czynéw, przemyslanych lub na-
wet spontanicznych decyzji albo ztozonych dziatan realizujacych stopniowo okreslone
zamiary polega na tym, ze takie zamiary same w sobie, postanowienia, czyny, zfozone
czynnosci praktyczne, proceduralne lub konwencjonalno-symboliczne rozpatrujemy
po prostu i wylacznie jako skutek okreslonych stanéw psychicznych (konfiguraciji pew-
nych wrazen, nastrojéw, emocji, wyobrazen, reakeji na bodzce, nastawiert — w szcze-
gblnosci okreslonych dazen, uprzedzen lub obsesji, wzglednie skrystalizowanych za-
miaréw)'®. W subtelniejszym, niepotocznym ujeciu rozpatrujemy dazenia i zamiary
w kategoriach kalkulagji i decyzji, jako rezultat i przejaw proceséw myslowo-emocjo-
nalnych, ktérych kwintesencja sa akty woli, a ,oprzyrzadowaniem” swoiste zaprogra-
mowanie $wiadomie ukierunkowanego dziatania przez czynnik analizy sytuacji, uktadu
sit, wlasnych zasobdw i sprawnosci podmiotu, kalkulacji szans i ryzyka, kalkulacji kosz-
téw dziatania i w zwiazku z tym jego oplacalnosci.

Ta druga perspektywa wiaze si¢ oczywiscie z obecna juz w klasycznej filozofii czto-
wicka, a pdzniej w prakseologii — interpretacjg intencji, rekonstrukcja namystu,
kwalifikacja dokonywanego wyboru (dobrowolny, wymuszony, skrgpowany)'® oraz ze
wspolczesna, juz zoperacjonalizowana w rozmaitych wskaznikach i algorytmach teoria
decyzji, w tym $cilej rozumiang psychologia decyzji.

Oczywiscie w samym rozpatrywaniu problemu, ,dlaczego podmiot to uczynit lub
tego zaniechal” — wzglednie: ,,dlaczego jego dziatania byty niekonsekwentne, polowicz-
ne albo wewngtrznie sprzeczne’, na plaszczyznie czynnikdw i mechanizméw psycholo-
gicznych nie ma zadnego bledu ani grzechu. Wrecz przeciwnie — uchwycenie tego psy-
chologicznego aspektu dziatania ludzkiego jest wreez niezbedne do jego zrozumienia
i wyttumaczenia w kategoriach pewnych prawidlowosci, a nie niemozliwych do ogar-
nigcia przypadkéw, zbiegéw okolicznosci, determinant niepowtarzalnych i nieprzewi-
dywalnych. Trzeba tylko zachowa¢ $wiadomo$¢, iz jest to wylacznie jedna z kilku stron
tego samego zjawiska, jakim jest dziafanie.

Czy pytamy o przyczyny samego dziatania, czy o przestanki i zakres samej w so-
bie mozliwosci'? dziatania, czy o powody jego skutecznosci lub nieskutecznosci —
za kazdym razem wyjasnienie psychologiczne wymaga dopelnienia (a niekiedy wrecz

' M. Dymkowski, Wprowadzenie do psychologii historycznej, Gdansk 2003, rozdz. 1.

Por. J. Grzelak, Konflikt intereséw. Analiza psychologiczna, Warszawa 1978; J. Kozielecki, Psychologicz-
na teoria decyzji, Warszawa 1975.

Por. Nemezjusz, O naturze ludzkicj, przekl., wstep i przypisy A. Kempfi, Warszawa 1982, s. 107-177.

W prakseologicznej teorii czynu jednym z kluczowych elementéw jest sama w sobie ,moznoé¢ dziata-

nia”. Zob. T. Pszczolowski, Zasady sprawnego dziatania, Warszawa 1967,'s. 30-31, 124-127.
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poprzedzenia) wyjasnianiem obicktywnych uwarunkowan i ram badz tez granic da-
nego dziatania. Obiektywnych — a wi¢c niezaleznych od cech $wiadomosci podmio-
tu, jego woli, uzdolnient wlasnych czy charakterologicznych predyspozycji, natomiast
tkwigcych we wladciwosciach sytuacji spolecznej (historycznej)®, w mechanizmach
funkcjonowania danego srodowiska spolecznego czy uktadu instytucjonalnego, po-
rzadku normatywnego® itd.

Dlatego tez — na co polozyla nacisk szkota poznanska w metodologii humanisty-
ki — petne i adekwatne wyjasnianie dziatan ludzkich, zwlaszcza uwiktanych w makro-
struktury spoleczne, wymaga komplementarnego stosowania elementéw analizy psy-
chologicznej, interpretacji humanistycznej (ktéra nie jest - co podkreslono — po
prostu wyjasnianiem psychologicznym, lecz raczej prakseologicznym schematem re-
konstrukgji proceséw decyzyjnych, mechanizméw planowania dzialania przez pod-
miot, z uwzglednieniem jednak kulturowego kontekstu, konwencjonalnosci ludzkich
dzialanl), wyjasniania genetycznego (okreslajacego rodowdd i okolicznosci po-
wstania stanéw rzeczy sklaniajacych, wrecz zmuszajacych ludzi do dziatania), wyja-
$niania funkcjonalnego (z punktu widzenia wymogéw funkcjonalnych danej catosci
spolecznej oraz funkcjonalnosci lub dysfunkcjonalnosci okreslonych wzoréw dziatania
lub konkretnych dzialan), wreszcie — wyjasniania funkcjonalno-genetycznego
(ktdre odnosi si¢ do uwarunkowania takich tendengji, jak upowszechnienie, utrwale-
nie, nawet ,uwiecznienie” lub zanik okreslonych idei, wzoréw kulturowych i pragma-
tycznych, instytucji — uwarunkowania tego istnieniem, trwaniem lub dezaktualizacja
zapotrzebowania spolecznego)®. Zaprzeczeniem tak wielostronnego (wieloczynniko-
wego) podejscia jest tendencja skrajna, zwana psychologizmem lub wrecz wulgarnym
psychologizmem?®.

Skoro juz mowa o postulowanym w szkole poznanskiej integralnym wyja$nia-
niu proceséw i dziatan spolecznych, to przypomnijmy tez, iz w systematyce katego-
rii wyjéciowych kladla ona nacisk, niejako sekundujac oredownikom precyzji w ope-
rowaniu kategoriami ontologicznymi, na nietozsamo$¢ uwarunkowan, determinacji
zjawisk po prostu ze zwiazkami przyczynowo-skutkowymi, na czeste pomylenie zalez-
nosci i mechanizméw strukeuralnych lub funkcjonalnych z przyczynowymi. A w przy-
padku wyjasnien psychologicznych grozi tu nie mniejszy poslizg kategorialny niz
w przypadku wyjasnien na plaszczyznie obiektywnych zaleznoéci ekonomicznych,

20

Przyklad takiego podejécia: A.M. Falinski, T. Klementewicz, Analiza sytuacyjna zycia politycznego spo-
teczertstwa, Warszawa 1991. Por. tez: Czlowick w sytuacji. Nie tylko z perspektywy psychologa. Studia
inspirowane teorig Tadeusza Tomaszewskiego, red. B. Bokus, E. Kosowska, Warszawa 2018.

2 Prace wskazujace taki punkt wyjécia: S. Ehrlich, Wigzgce wzory zachowania. Rzecz o wielosci systeméw

norm, Warszawa 1995; J. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien
prawa i demokratycznego parstwa prawnego, przel. A. Romaniuk, R. Marszalek, Warszawa 2005.

22 Kompleksowa systematyka i charakterystyka typéw wyjadniania zawarta jest w programowym zbiorze
Y y ystykaty wy) ) Wy

tej szkoly: Elementy marksistowskiej metodologii humanistyki, red. J. Kmita, Poznan 1973.
23

Zob. T. Szczurkiewicz, Studia socjologiczne, Warszawa 1970, artykut Psychologia a socjologia, s. 444-
452. Zob. tez: ]. Wlodarek, Tadeusza Szczurkiewicza krytyka psychologizmn w socjologii, [w:] Krytyka
rozumu socjologicznego. Praca zbiorowa wydana z okazji 100-lecia urodzin Tadeusza Szczurkiewicza,
red. S. Kozyr-Kowalski, A. Przestalski, J. Wtodarek, Poznan 1997.
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technologicznych, na plaszczyznie efektywnego dziatania lub fikcyjnego, fasadowego
charakteru regulacji normatywno-prawnych itd.

Ot6z ma to zasadnicze znaczenie, czy na plaszezyznie psychologicznych wyjasnien
dzialania ludzkiego (zwlaszcza politycznego) mowa jest o przyczynach (jako ,su-
bicktywnych powodach”) dzialania, czy o pobudkach, motywach (a mechanizmy
motywacyjne nie sprowadzaj si¢ do prostej relacji przyczynowo-skutkowej migdzy ja-
kims jednoznacznym i ,czystym” rodzajem odczuwanych potrzeb a charakterem dazen
lub niecodpartych emocji uruchamiajacych pewne odruchy)*, czy tez o intencjach
(a intencje bywaja nagminnie mylone z pobudkami, choé to réwniez nie to samo?).

Wszystko to, co tutaj przypominamy, ma bezposredni zwiazek z subtelnoscia lub
nieporadnoscia w operowaniu pojeciem interesu wzglednie ,,zainteresowania w czyms”
na plaszczyznie wyjasnien psychologicznych. Zaréwno ten badacz, kt6ry upatruje w in-
teresie, zainteresowaniu podmiotu klucza do zrozumienia, dlaczego tak postapil, jak
i ten, ktdry uznaje, ze w takim wyjasnianiu ten klucz jest zawodny, powinien by¢ $wia-
dom wlasnej kwalifikacji tego czynnika — czy rozpatruje interes w kategoriach moty-
wu, motywacji, czy w kategoriach samej w sobie intengji, czy tez w kategoriach kalkula-
cji ,obstugujacej” okreslony zamiar. Bo w obstugiwanie interesu uwiktany jest zaréwno
cel dziatania, jak i jego $rodki — ale towarzyszace im kalkulacje maja swoja specyfike.
A przy tym, czy interes, ktéremu badacz przypisuje ,site sprawczg” lub odmawia jej
w postepowaniu podmiotu, jest uswiadomiony czy nieuswiadamiany — gdyz m.in. na
tej podstawie zaktadamy, ze ,powodowal” postepowaniem podmiotu lub byt w jego
psychicznej determinacji nicobecny. Ten niuans uwidocznimy, przytaczajac dalej przy-
ktady metodologicznej nieadekwatnos$ci negowania roli interesu.

Konteksty zastosowania pojecia interesu w narracji politologicznej

Skupmy teraz uwage na zdaniach i $cilej rozumianych stwierdzeniach nalezacych do
zakresu narracji opisowej i predyktywnej lub eksplanacyjnej — w odréznieniu od sa-
déw ocennych lub postulatywnych, ale w sensie: zyczeniowych. Strukture pod pewnym
wzgledem podobna do schematéw eksplanacji maja sady zaliczane do logiki deontycz-
nej, podlegajace rygorom uzasadniania okreslonych nakazéw, zalecen, norm instru-
mentalnych, dyrektyw socjotechnicznych®.

W tych dwdch rodzajach narracji samo pojecie interesu wystepuje w kilku nietoz-
samych ze soba kontekstach. Interes (tak czy inaczej rozumiany) jest tu przywolywany
jako:

- czynnik wymuszajacy (w takim czy innym stopniu i sensie) na podmiocie za-
jecie stanowiska wobec powstalych zagrozen, okazji, pokus, szans utrzymania

% Zob. A. Maslow, Motywacja i osobowost, przel. P. Sawicka, Warszawa 1990; K.B. Madsen, Wspdiczesne
teorie motywacji. Naukoznawcza analiza pordwnawcza, przel. A. Jakubczyk, M. Lapinski, T. Szustro-
wa, Warszawa 1980; K. Obuchowski, Galaktyka potrzeb. Psychologia dazen ludzkich, Poznari 2000.

Por. precyzyjna charakterystyke réznicy: M. Ossowska, Motywy postgpowania. Z zagadnien: psychologii
moralnosci, Warszawa 2002, s. 32-35.

% Por. K. Opalek, Z teorii dyrektyw i norm, Warszawa 1974.
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pewnej wygody czy korzystnej sytuacji lub osiagnigcia nowej korzysci, co najpierw
wigze si¢ z interpretacja okreslonych stanéw rzeczy, tendencji lub jeszcze nieprzesa-
dzonych mozliwosci — w kategoriach: ,,co lezy w moim interesie” albo ,czego wy-
maga moj interes’;

pobudka, motyw okreslonych decyzji i realizujacych je dziatan (,uczynie lub juz
uczynilem to, poniewaz sklonil mnie do tego méj interes”); na marginesie zwré¢my
uwage, iz w $wiadomosci podmiotdw czesto zacierana jest — przez uzycie zwrotow
»z powodu’, ,ze wzgledu na” — réznica miedzy uswiadamianymi przyczynami pew-
nych zjawisk (ktérych jednak sam podmiot nie byl czy nie jest sprawca) a dazeniami
wyrastajacymi z przezywanych wrazen i emocji, z subiektywnego odczuwania pew-
nych wilasnych potrzeb;

okre$lona intencja dziatania lub nawet samej tylko obecnosci, cho¢by i bierno-
$ci w zaistnialej sytuacji i interakeji, w toczacej sig rozgrywee kilku sit (,,jest moja
wola osiagna¢ czy spowodowac to czy tamto po to, aby moim interesom stalo si¢
zado$¢”); uwaga: nicjednokrotnie mylimy sama w sobiec intencjonalno$¢ poste-
powania (zwigzang z nastawieniem do kogo$ i czego$ np. zyczliwym, przychylnym
lub oboj¢tnym lub niech¢tnym, nawet wrogim) z intencjami konkretnych czynéw,
posunigé w okreslonych sytuacjach; intencj¢ mylimy z zamiarem, umyslnos$cia
(postawieniem sobie okreslonego celu, postanowieniem jego realizacji, przemysle-
niem planu dziatania)?’; lecz tak czy inaczej stoi za tym schemat: ,,tak postanawiam
i dzialam w celu ochrony lub zaspokojenia swojego interesu”;

przestanka i watek przewodni kalkulacji podmiotu w danej sytuacji, roz-
grywce (tu klania si¢ formula: ,na co pozwala mi interes’, ,,jaki moge mie¢ w tym
interes”);

kryterium oceny adekwatno$ci jeszcze trwajacego lub juz wykonanego dziata-
nia — ale adekwatnosci (stowo ,,ocena” moze blednie nas zasugerowa¢) nie z punk-
tu widzenia wyznawanych lub tylko deklarowanych zasad (czyli w kategoriach ak-
sjologicznej spdjnosci postawy podmiotu, autentyzmu manifestacji pogladéw itp.),
lecz z punktu widzenia poddajacych si¢ zobiektywizowanej analizie rzeczywistych
potrzeb podmiotu i warunkdéw ich zaspokojenia, z punktu widzenia napigcia w kru-
chej réwnowadze miedzy powstalymi konieczno$ciami a mozliwoécia dziatania
i swoboda dziatania podmiotu. W tym kontekscie pojawia si¢ formuta: ,.czy to lezy/
lezalo w moim interesie”; ,zgodne/niezgodne z interesem”;

jako wyznacznik ram dziatania reprezentatywnego i stuzebnego wo-
bec pewnej wspolnoty, nieprzekraczalnej granicy przetargdéw politycznych, kom-
promiséw lub instrumentalizacji zasad i wartoéci; to bodaj najbardziej klasyczny
typ »obramowania” dla polityki*; drugim — dzi§ bardziej akcentowanym, na tyle, ze

Por. prawnicza analiz¢ morfologii sprawstwa: T. Przestawski, Psychika, czyn, wina. Wplyw czynnika
psychicznego na zachowanie cztowicka i jego wing jako podstawg odpowiedzialnosci karnej, Warszawa
2008.

Uwidoczniony w wyktadni racji stanu, interesu narodowego. Zob. np.: J.J. Wiatr, Polski interes narodo-
wy. Refleksje o historii i wspdtczesnosci, Warszawa 2012.
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przestania ten pierwszy — jest czynnik wyréznikéw i gwarancji zachowania tozsa-

mosci danego podmiotu®.

Wspdlnym mianownikiem dla tych réznych kontekstow zastosowania terminu ,,in-
teres” jest formuta ,,podmiot X kieruje si¢ w swym dziataniu/postgpowaniu swoim inte-
resem’”. Ale — jak si¢ przekonali$my w powyzszej inwentaryzacji — skrot myslowy: ,kie-
ruje si¢ interesem” moze mie¢ odmienny sens w poszczegdlnych uktadach odniesienia.

W $wietle przedstawionej ,specyfikacji” nader pouczajaca jest lekcja z wnikliwego,
krytycznego wywodu Witolda Kuli — w jakiej$ mierze podwazajacego, a w jakie$ kory-
gujacego czy dopelniajacego o istotne konteksty utrwalony — rutynowy i stereotypo-
wy — schemat postugiwania si¢ pojeciem interesu jako czynnikiem motywujacym pod-
mioty dzialania®. Autor owocnie szukat luk lub niespdjnosci w tym motywacyjnym
ujeciu czynnika interesu. Nie ustrzegt si¢ jednak przy tym przeskokéw pomiedzy: na-
mystem nad charakterem motywacji dziatania przez interes lub mozliwoscia ustalenia
takicj motywacji, determinacja przyczynowa (a raczej: funkcjonalna, przez zapotrze-
bowanie na co$) dziatania przez interes, sprawdzianem dzialania we wlasnym interesie
przez pryzmat efektéw i przewidywalnoscia przysztych mozliwych zachowan podmio-
tu. Ukazal w ten sposéb spektrum analitycznych i eksplanacyjnych zastosowan poje-
cia interesu, lecz czytelnika pozostawit nie z systematyka fenomenu, ale z wrazeniem

kalejdoskopu.
thpliwos’ci W sprawie eksplanacyjnej wartosci czynnika interesu, zainteresowania

Nieporozumienia towarzyszace watpliwo$ciom, czy (albo — do jakiego stopnia) uzasad-
nione i owocne poznawczo jest wyjasnianie dzialai przez interesy sprawcy, wydaja si¢
mie¢ dwojakie podloze.

Pierwszym z nich bywa bezwiedny poslizg kategorialny, kiedy to zapominamy o réz-
nicy miedzy zachowaniem spontaniczno-reaktywnym (bedacym albo odru-
chem, albo ekspresja okreslonych wrazen, nastrojéw, emocji, ale tez np. uprzedzen, fobii,
obsesji, ktdrych przejawem jest updr, nawet irracjonalny, przekora) adziataniem jako
czynnoscia podjeta rozmyslnie, zaplanowang, ugruntowang w pewnym przewidywaniu
i kalkulacji. Nie ma sensu dziwi¢ si¢ irracjonalnosci i autodestrukeyjnosci pewnych za-
chowan — w tym zachowan przybierajacych postaé (powiedzmy sobie: raczej wystrdj,
wrecz pozér) decyzji i dziatait opatrzonych nawet logicznym i wzniostym uzasadnie-
niem, kiedy wystarczy upewnic¢ sie, czy rzeczywiscie posiadaja one znamiona dziatan,
a nie czynnosci odruchowych, reaktywnych, impulsywnych lub instynktownych.

Drugim jest czesto utozsamienie, a w kazdym razie zalozenie o nieroztacznosci in-
teresu ($cislej — kierowania si¢ w swym postepowaniu interesem, wlasnym lub wspél-
nym, reprezentowanym przez siebie) oraz racjonalnos’ci. Na zasadzie: racjonalny jest

¥ Pouczajace powiazanie obu tych perspektyw znajdziemy w pracy: A. Wendt, Spofeczna teoria stosun-

kéw migdzynarodowych, przel. W. Derczyniski, Warszawa 2008, s. 211-224.

W. Kula, Wokdt bistorii, Warszawa 1988, fragm. pt. Wyjasnianie dzialar: ludzkich za pomocg motywacji
interesu.
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ten, kto kieruje si¢ (w motywacji; w intencjach i konkretnych zamiarach; w przewi-
dywaniu mozliwych kosztéw, skutkdw, korzysci, strat) swym interesem. Czy aby na
pewno jest ,oczywiste”, ze nie mozna hotdowad interesowi wlasnemu (odpowiednio -
wyrazanemu, reprezentowanemu interesowi swojej wspélnoty) w dzialaniach o ogra-
niczonej racjonalnoséci, kompensowanej jednak intuicja, odruchami przystosowaw-
czymi czy instynktem” (klasowym, narodowym)? Czy na pewno z géry i zawsze jest
pewne, ze niezbyt dobrze, niezbyt subtelnie (na plaszczyznie refleksji, abstrakcyjnego
przyswojenia pewnych zasad i kryteriéw) rozumiejac swéj interes, nie sposdb jest dzia-
ta¢ jednak zgodnie z tym interesem? Podobnym ,,oczywistodciom” zaprzecza wiedza
spoleczno-historyczna o rozlicznych antynomiach i paradoksach dziatan nieracjonal-
nych, bledéw, nickonsekwencji w postepowaniu, ktdre — post factum i per saldo — oka-
zuja si¢... funkcjonalne wzgledem interesu sprawcy zagubionego w swojej strategii lub
takeyce.

Na marginesie tego pochopnego znaku réwnosci lub nierozerwalnosci (,dziatam we
wlasnym interesie, jezeli jestem racjonalny”; ,dlatego wiasnie, ze jestem racjonalny”)
nalezy doda¢, iz podobny blad metodologiczny jest popetniany zaréwno w negowa-
niu schematu interpretacji humanistycznej (z jej zalozeniem o racjonalnosci), prakse-
ologicznego konceptu racjonalno$ci metodologicznej, jak i w podwazaniu wyjasnie-
nia dziatan przez wskazanie na interes jako przestanke decyzji podmiotu. Jest to btad
podwojny.

Po pierwsze, eksplanacyjny schemat racjonalnosci, a czasem takze np. teori¢ decyzji
czy paradygmat realizmu, w wyjasnianiu dziatan w polityce miedzynarodowej traktuje
sic — mylnie — jako uniwersalistyczna generalizacje cech natury ludzkiej lub mechani-
zméw podejmowania decyzji. Tymczasem uczeni — uzytkownicy takich racjonalistycz-
nych schematéw wyjasniania — bynajmniej nie zakfadaja, nie twierdza, ze kazdy pod-
miot w kazdej (dowolnej) sytuacji i sprawie jest zawsze racjonalny; odpowiednio — nie
twierdza, ze zaden podmiot nie moze dziata¢ wbrew wlasnym interesom. Natomiast
wowczas szukaja wyjasnien tego stanu rzeczy.

Po drugie, zapomina si¢ wtedy, ze zastosowanie schematu interpretacji humani-
stycznej (ze wskazaniem czynnika interesu w celach dzialania, kalkulacjach, doborze
srodkéw) lub realistycznego paradygmatu w analizie polityki paristw, rzadéw poprze-
dzone jest kwalifikacja danego casusu (czy to dzialanie, czy zachowanie spontanicz-
ne, czy stan psychiki i $wiadomosci podmiotu daje podstawy do przyjecia zalozenia
o racjonalnosci). Nie jest wigc tak, ze ten schemat ma zastosowanie do kazdego przy-
padku sprawstwa, ze trzeba za wszelkg ceng doszukiwa¢ si¢ racjonalnosci w decyzjach
i posunieciach niezbyt racjonalnych albo wrecz irracjonalnych; ani tez tak, ze badacz
musi si¢ nabiera¢ na wtérng i sztuczng racjonalizacj¢ postgpowania badanego pod-
miotu, kiedy ten potrzebuje pretekstéw, samousprawiedliwien, uzasadnieri na uzytek
otoczenia itd.

Ale luka, a w konsekwencji blad w stanowiskach kwestionujacych ,,sprawczos¢”
czynnika interesu, zainteresowania zwigzane s3 tez z czyms$ innym. Mianowicie — ze
zignorowaniem faktu, ze interes wlasny i niepodzielny lub reprezentowany wspélny
moze ,powodowaé” okreslone ukierunkowanie dazen, zamiarédw i w efekcie podjetych
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dziatan nie tylko za posrednictwem $wiadomosci tego podmiotu — w rezultacie u§wia-
domienia sobie pewnych koniecznosci, jak i mozliwosci, szans, w wyniku internalizacji
pewnych pogladéw i zasad, czy takze — pod wptywem wpojonego podmiotowi konfor-
mizmu wobec oczekiwan, wymagan i naciskéw jego srodowiska. Wszak mozna dziataé
o tyle suwerennie i racjonalnie, ze we wlasnym interesie zaréwno na zasadzie swobody
wyboru i z wlasnej inicjatywy, jak i w warunkach podporzadkowania, zniewolenia czy
zagrozenia redukujacego skale bezpiecznego wyboru.

Trzeba wigc dostrzec rowniez nieuswiadamiane (nawet pod$wiadome — vide: ,in-
stynkt klasowy”, decyzje ,intuicyjne”) uwarunkowania dazen i zachowan ludzi przez
interes. Wsrdd nich na czoto wysuwaja si¢ jednak zobiektywizowane mechanizmy spo-
lecznego obramowania i zaprogramowania.

Zachowanie, czyn jednostki w okreslonej chwili i sprawie lub jej postgpowanie we-
dlug powtarzalnego (i przewidywalnego) schematu - a zgodnie z jej interesem wia-
snym i osobnym, z interesem wspSlnym, w ktdrym ma ona swoj udzial, a nawet inte-
resem, ktdry jej samej bezposrednio nie dotyczy i moze by¢ jej obojetny — moze by¢
w pewien sposob zaprogramowane oddziatywaniem mechanizméw funkcjonowania
danej calosci. Zasady regulujace funkcjonowanie spotecznosci lub instytucji, role, zada-
nia i wzorce dzialania w roli narzucane w procesie socjalizacji, ale i w formach kontroli
spofecznej, w oczekiwaniach, wymaganiach, naciskach otoczenia, wreszcie — interna-
lizacja efektéw indoktrynacji lub tylko atmosfery spolecznej w danym $rodowisku —
wszystko to tworzy swoiste obramowanie dla horyzontéw wyobrazni jednostki, zakre-
$la pole jej podatnosci na impulsy ukierunkowujace podejmowane przez nia wybory
i wysitki®!. Swiadomos¢ tego jest widoczna w analizach z zakresu socjologii prawa, do-
tyczacych przestanek i granic przestrzegania przepisow, sterowania zachowaniami oby-
wateli z mysla o spofecznej funkcjonalnosci i praworzadnosci tych zachowan — anali-
zach odnoszacych si¢ do potencjalnie sprawczej funkgji interesu prawnego®.

5. STEREOTYPOWE WYOBRAZENIA O RELACJI MIEDZY INTERESEM
AUCZUCIAMII ZASADAMI

Jednym z przejawdw powatpiewania w eksplanacyjna warto$¢ kategorii interesu sa roz-
wazania z zalozenia rozdzielajace i przeciwstawiajace sobie — pod wzgledem ich natury
samej w sobie, jak i wplywu na ludzkie postgpowanie — interesy oraz emocje (perspek-
tywa wspolezesnych nurtéw psychologii), a w starszej tradycji filozoficznej — interesy
i namietnosci. Z tym problemem prébowal upora¢ si¢ autor komentujacy koncepcje
czlowicka u Helwecjusza.
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Prébke takicj perspektywy poznawczej znajdziemy w pracy: E. Znaniecki, Relacje spoleczne i role spo-
teczne. Niedokoriczona socjologia systematyczna, przel. E. Hatas, Warszawa 2011.
»

Por. np.: A. Kojder, Godnosé i sita prawa. Szkice socjologiczno-prawne, Warszawa 2001; L. Morawski,
Glowne problemy wspdlezesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 1999, rozdz. 3. Prawo
Jjako technika.
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Interesy a namigtnosci

Dzialanie zaangazowane w takiej czy innej sprawie — czy to w imi¢ pewnej idei i ja-
kichs zasad, czy tez w dazeniu do pragmatycznie traktowanego celu — moze mie¢ dwo-
jakie pobudki. Z jednej strony interesy podmiotu jako sprawcy (wtedy jednak warto
pamigta¢ o réznicy migdzy mocodawcs, inicjatorem, koordynatorem lub formalnie
kierujacym, wykonawca, pomocnikiem, poplecznikiem, czemu odpowiadajg niuanse
w interesie wlasnym kazdego z nich), z drugiej natomiast — namigtnosci. Dzi$ ten ter-
min wystepuje rzadziej, czgsto jest traktowany jako archaiczny, ewentualnie odnoszony
do sfery zycia intymnego, a nie publicznego. W stereotypowym ujeciu interesy sko-
relowane s z racjonalna i ,chlodna” (beznamigtng whasnie) kalkulacja, a wige pach-
na wrecz ,,Wyrachowaniem”. Namigtnosci za$ to synonim zaangazowania uczuciowego,
emocjonalnego.

Wedle Helwecjusza namigtnosé jest |...] pewnym stanem uczuciowym, ktdry charak-
teryzuje si¢ duzym napigciem plyngcym z niecierpliwego oczekiwania wywotujgcego od-
powiadajgce mu dziatania prowadzqgce do zaspokojenia odczuwanej potrzeby®. Nie bez
powodu wigc ,namietnos¢” kojarzy sie nam z pasja (to co$ wigcej niz synonim namiet-
nosci, bo zawiera w sobie element cierpienia), obsesja, egzaltacja, uniesieniem, oszolo-
mieniem, zapalczywoscia, zawzigtoscia, méciwoscia, zawidcia, nienawiscig itd., kedrym
to stanom emocjonalnym przypisujemy z kolei rzekomo oczywista nieracjonalnos¢
albo wrecz irracjonalnosé.

Dalej cytowany autor przyjmuje daleko idace uogélnienie: Namigtnosci [...] w od-
rdznieniu od intereséw, posiadajg podmiot zawsze indywidualny; nie ma namigtnosci
o0gdtu, powszechnych, odpowiednio do interesu powszechnego®. To z kolei nickoniecznie
stuszne stanowisko. Istnieja przeciez namietnosci zbiorowe; ich rezerwuarem jest psy-
chologia ttumu, nastroje spoteczne w konfliktach mig¢dzy zbiorowosciami, zbiorowa
euforia w procesach korzystnych przemian; uprzedzenia, fobie, l¢ki jako stany $wiado-
mosci zbiorowej. Mimo ze calo$¢ spoteczna nie przezywa, nie mysli, nie kalkuluje w ta-
kim realnym sensie jak jednostka obdarzona wiasna psychika (nie ma wszak ,,mdzgu
zbiorowego” czy ,duszy zbiorowej”), to jednak ludzie zespoleni wi¢zia grupowa moga
przezywa¢, mysle¢ i dziataé ,,jak jeden maz”

Natomiast trafnie zauwazyl Kazimierz Wilinski, ze cho¢ podlozem postawy zwa-
nej interesownoscia jest oczywiscie interes, ktory jest czlowiekowi nieobojetny, wrecz
przeciwnie — powoduje zaangazowanie, to mozliwa jest interesowno$¢ (czy to mate-
rialna, uzytkowa, czy tez psychiczna, gdzie chodzi o zaspokojenie wlasnych pragnien,
rozmaite satysfakcje), ktéra pozbawiona jest znamion namietnosci: Czlowiek inte-
resowny niekoniecznie musi byé zarazem owladnigty jakgs namigtnoscig. Pojecie inte-
resu nickoniecznie musi laczyc sig z namigtnoscig, cho¢ zwykle i najczesciej tak wlasnie
bywa. [...] Ale jezeli i namigtnosci, i interes sq zawsze jakos dla cztowicka korzystne, to
korzysé nie jest tu jednakowa. Namigtnosé zadowala sig na ogdt korzysciq — jesli mozna

3 K. Wilinski. Moralnos¢ i polityka. Spoteczna etyka Helwecjusza, Warszawa 1971, s. 114.
3 Tamze,s. 113-114.
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tak powiedziet — psychologiczng: samo jej przezywanie jest przyjemnoscig, a zatem i szcze-
sciem. Wolno tu abstrahowac od jej urzeczywistnienia poprzez osiggniecie przedmiotu, ktd-
7y byt jej celem. Zupetnie inaczej dzieje si¢ w przypadku interesu. Tutaj wlasnie liczg sig
tylko efekty; przyjemnosé wigze si¢ tylko z interesem zaspokojonym, natomiast interes nie-
zrealizowany — przeciwnie — jest Zrddtem przykrosci®.

Zawodne wigc s3 jednoznaczne uogélnienia w kwestii wspoizaleznosci migdzy inte-
resem a emocjami, namigtno$ciami. W gre wechodza tu dwa mozliwe warianty: 1) ,,roz-
namietnienie” podmiotu ze wzgledu to, jak bardzo mu na czyms zalezy i jakie emocje
wzbudzaja w nim jakickolwick przeszkody i czyjkolwick opér; 2) ,,chtéd emocjonalny”
w odpowiedzi na wrazenie podmiotu, ze nikt i nic mu nie przeszkadza w realizacji jego
interesu, ze pozostaje to tylko ,kwestia techniczna’, kwestia jego wlasnej sprawnosci.

Z kolei z punktu widzenia zgodnosci, spéjnosci emocji przezywanych z interesem
wlasnym podmiotu mozna by wskaza¢ trzy mozliwe sytuacje: 1) emocje — pozytywne
lub negatywne w stosunku do biegu wydarzen i do innych uczestnikéw interakeji —
ukierunkowane zgodnie z interesem podmiotu (np. sympatia w stosunku do szczerego
sprzymierzeica; nieufno$¢ lub nieche¢ wobec tego, kto realnie zagraza i szkodzi na-
szym interesom); 2) emocje o podlozu i treéci niepozostajacej w zwiazku z interesem
lub w kazdym razie niewplywajace na ten interes (ani nic pomoga, ani nie zaszkodza);
3) emocje zwigzane z warunkami realizacji interesu, ale destrukcyjnie wplywajace na
stan lub mozliwos¢ realizacji interesu.

Interesy a idealy, wartosci, zasady

W podejsciu do réznicy, ale i wspdtzaleznosci migdzy interesami a ideami ukierunko-
wujacymi ludzkie dazenia i regulujacymi postepowanie ludzi cz¢sciej mozna zauwazyé
stanowiska skrajne niz zniuansowane.

Jedna skrajnoscia jest bezwzgledne (na zasadzie ,cynicznej przytomnosci”) prze-
ciwstawianie sobie intereséw (traktowanych badz pragmatycznie i ,bez sentymentéw”,
badz z picknoduchowska dezaprobatg jako trywialnych, przyziemnych) oraz idei (trak-
towanych odpowiednio jako synonim iluzji lub poboznych zyczen albo jako synoni-
mu cnoty, wzniostosci); wtedy zakltada si¢ zarazem, ze interes jest realizowany wbrew
i kosztem idealu, jakiej$ zasady — i vice versa.

Inna skrajnoécia jest stanowisko separatyzmu powiazanego z moralnym relatywi-
zmem, a wicc zalozenie, iz logika interesu nie przektada si¢ w zaden sposéb na logi-
ke ideowosci, pryncypialnosci; szlachetnosci lub nikezemnosci — i odwrotnie. Kazdy
z tych dwdch regulatoréw ludzkiego postgpowania ma by¢ — na swéj uzytek — samo-
wystarczalny, a proby ich taczenia (czy to uzgodnienia, czy komplementarnosci) skaza-
ne jakoby na niepowodzenie. Latwo zauwazy¢, ze pomiedzy jedng a druga skrajnoscia
umiejscawiany jest zwykle makiawelizm, a ta stereotypowa generalizacja pozostawia
poza zakresem tego pojecia podstepno$é i przewrotnos¢ dziatania opartego na stawia-
niu czola dylematom moralnym, a nie jednoznacznym imperatywom.

3 Tamze,s. 114.
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Zniuansowane podejscie do réznicy i zwigzku miedzy interesami a ideatami i za-
sadami zaktada, ze potencjalnie w gre wchodza zaréwno sytuacje tozsamosci, tylko
wzglednej zgodnosci lub zbieznosci, jak i czgsciowej lub okoliczno$ciowej jedynie koli-
zji, jak i roztacznosci (kiedy pragmatyzm w dzialaniu nie jest uwiklany w rachunki su-
mienia, remanenty ideologiczne), jak i wreszcie przeciwstawnosci.

Prébke takiego zniuansowanego i niedogmatycznego podejécia znajdziemy w wy-
wodzie Wojciecha Sadurskiego: Rozrdznienie migdzy ideatami a interesami jest |...]
mocno watplive, zwlaszcza gdy interes” nie przeklada si¢ na oczekiwanie korzysci czysto
materialnych. Fakt, ze ktos glosuje zgodnie ze swoim interesem, nie oznacza, ze jest to glo-
sowanie niezgodne z zasadami etycznymi. Glosowanie na partie, ktdra obiecuje obnizenie
podatkéw, moze w przypadku zamoznego biznesmena byd spdjne zaréwno z jego intere-
sem, jak i pogladami etycznymi, przewidujacymi (prazypusiémy) dobroczynne skutki spo-
leczne niskich podatkéw’.

W tym przypadku mozliwa spdjnos¢ postawy zwigzana jest z tym, ze zachodzi
zgodno$¢ miedzy przedmiotem kalkulacji i przedmiotem preferencji aksjologiczno-
-normatywnych. W interesie, jak i w pogladach podmiot odnosi si¢ do tej samej dzie-
dziny i kwestii.

Zwigzek migdzy wlasnym interesem a idealem etycznym jest jeszcze bardziej niejedno-
znaczny w preypadkach, gdy w gre wehodzqg decyzje publiczne niezwigzane bezposrednio
z interesami materialnymi. Gdy ktos glosuje na dang partie ze wzgledu na jej stosunek do
aborcji, eutanazji lub generalnego zaostrzenia kar, to ukazanie zwigzku miedzy decyzjg
wyborczg a interesem wilasnym jest niezmiernie trudne. Byloby niepowazne przypisywa-
nie niektdrym glosowania w taki, a nie inny sposob na tej podstawie, ze spodziewajg sig, ze
sami bedg beneficientami preferowanego przez siebie rozwigzania prawnego: na przyklad
cheg tagodnych kar, gdyz przewiduja, ze mogg sami popetnié przestgpstwo, albo cheg ztago-
dzenia rygoréw aborcyjnych, gdyz sami mogg chcieé dokonaé przerwania cigzy itp.”’

Wojciech Sadurski przesadnie sugeruje si¢ tu mozliwosécig dostownej bezinteresow-
nosci pogladéw i np. decyzji wyborczych w takich sprawach (na zasadzie ,,mnie korzy-
Sci lub straty z okreslonego rozwiazania nie dotycza”). ,,Postronno$¢” bywa tu ztud-
na. Interesownos$¢ w stanowisku w takich sprawach moze mie¢ charakeer dwojaki. Po
pierwsze, ,hipotetyczny” (na podobieristwo imperatywéw Immanuela Kanta lub wreez
biblijnego przykazania ,,nie czyn blizniemu, co tobie niemife”). Po drugie, posredni —
ze wzgledu na role rodzica, dziadka, potencjalnego tescia, ale tym bardziej ze wzgledu
na mozliwa zmiang wlasnej sytuacji ze stanu bycia zdrowym na stan nieuleczalnej cho-
roby skazujacej na dtugotrwale cierpienie. Nie chee przez to powiedzieé, ze niemoz-
liwe jest popieranie okreslonych rozwiazan ze wzgledu na zupelnie abstrakeyjnie wy-
znawane (bez zadnych kosztéw, ale i bez korzysci z tego tytulu) idee, przekonania lub
ze wzgledu na programowa postawe otwartosci, tolerancji, zyczliwosci wobec innych.
Aczkolwick i wtedy wiemy, ze np. ,warto by¢ przyzwoitym”, ze ,,oplaca si¢ okazywa¢

36 W. Sadurski, Liberat po przejsciach. Publicystyka i eseje 2003-2006, Poznan 2007, rozdz. 9. Demokracja
bez wartosci, s. 60-61.

7 Tamze, s. 61.
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ludziom szacunek lub wyrozumiatos¢, gdyz to zostaje odwzajemnione”. Zaréwno to,
czym si¢ interesujemy (okazujemy cickawo$é¢ i che¢ poznania, zrozumienia), jak i to,
jakie poglady wyznajemy, wbrew pozorom w duzym stopniu uwarunkowane jest na-
szym interesem — wygoda, przyzwyczajeniem, oczekiwang lub domniemang korzyscia,
poczuciem bezpieczenstwa, potrzebg zaspokojenia mitosci wlasnej, ambicji czy wreez
proznosei®.

Karykaturalnos¢ tego rozumowania [ze wyznajemy okreslone zasady lub wartosci
i popieramy ich realizacj¢, bo to po prostu lezy w naszym interesic — M.K.] pokazuje,
ze w takich sprawach idealy nieuchronnie wypierajq interes wlasny jako motywacje decyzji
publicznych: jesli juz ktos decyduje sig glosowac w okreslony sposéb, to czyni to dlatego, ze
takie sq jego idealy, a nie dlatego, ze kieruje nim wlasny interes. Spoleczeristwo nie jest sferg
wolng od normatywnosci: wprost przeciwnie, jest ,normatywnie nasycone” — by tak rzec —
a zatem pewne przedmioty decyzji nieuchronnie generujg motywacje opartgq na ideatach,
a nie na interesie wlasnym. W tym sensie ,demokracja bez wartosci” jest pojeciem pustym.
Natomiast realny jest problem pluralizmu: gdy ludzie glosujq w sprawie aborcji, eutanazji
¢y zaostrzenia (lub zlagodzenia) kar, opierajg si¢ na swojej wizji ideatu moralnego, ale
rdzniq sig, czesto wrecz fundamentalnie, co do ksztattu owego ideatu. Zardwno zwolennik,
Jjak i przeciwnik aborci ,na zyczenie” lub dobrowolnej entanazji motywowany jest wzgle-
dami moralnymi, czyli szczerze kieruje sig wartosciami moralnymi, lecz rézniq si¢ oni mie-
dzy sobg co do tresci wyznawanych wartosci®.

Whioski z tego wywodu s3 jednak inne, niz zaklada cytowany autor. Pluralizm po-
gladéw i niepokrywanie si¢ kregu wyznawcéw lub sympatykéw pewnych idei z kregiem
interesariuszy”, podziatéw ideowych z podziatami spotecznymi wynikajacymi z poto-
zenia klasowego, przynaleznosci etnicznej lub wyznaniowej, specyfiki kategorii zawo-
dowej — to wszystko nie przekresla bynajmniej znaczenia intereséw pochodnych lub
autonomicznych w stosunku do tych wyznacznikéw struktury spotecznej. Tyle tylko,
ze punke ciezko$ci w determinacji pogladéw i stanowisk w okreslonych sprawach przez
interes przesuwa si¢ w kierunku trwatych grup intereséw lub okazjonalnych przymie-
rzy. Ma bowiem miejsce szczegélna i odrebna interpretacja pojeé ,,powszechnie uzna-
wanych” przez pryzmat tych ,wtérnych spolecznie” intereséw. Tesknota za ,wyborami
czysto ideowymi’, za bezinteresowng pryncypialnoscia jest raczej ztudzeniem niz wy-
obrazeniem o stanie realnie mozliwym.

Wiara a interesy

Jak wida¢ w powyzszym, do$¢ realistycznym w intencji rozumowaniu, na postrzega-
niu réznicy i wspotzaleznosci miedzy interesami a wyznawanymi przez ludzi prze-
konaniami (ideami abstrakcyjnymi, idealami, zasadami, wzorcami) mocno ciazy

Por. M. Karwat, Interesowna selektywnosc zainteresowar, ,Dialog Edukacyjny. Kwartalnik pedagogicz-
no-spoleczny” 2015, nr 3-4 (30-31); tenze, Interesownos¢ pogladéw, ,Dialog Edukacyjny. Kwartalnik
pedagogiczno-spoleczny” 2017, nr 1-2 (36-37), 5. 26-29.

¥ W. Sadurski, Liberal.., s. 61.
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schematyzacja w stylu ,interesem jest to, na co liczg, co mi si¢ oplaca, a poglady sa
tym, w co wierz¢”. Oraz optymistyczne (rzeczywiscie budujace moralnie) zaloze-
nie, ze wiara moze by¢ silniejsza niz interes, kiedy wymaga wiasnie poswiecenia lub
uszczuplenia wlasnego interesu. Zwrdémy przy tym uwagg, ze w skrécie myslowym,
jakim jest stowo ,wiara’, zacierana jest réznica mi¢dzy wierzeniem w co$ na zasadzie
wyobrazenia a wierzeniem w co$ na zasadzie pragnienia, by tak byto, by to istniato
itp. Specyficznie organicznym zespoleniem tych dwdéch odmiennych jakosci jest, jak
wiadomo, my$lenie zyczeniowe.

Do tej zasadniczej kwestii, jakie sa zwigzki migdzy wiarg a interesami, odnidst si¢
swego czasu — dos¢ dosadnie — Jan Szczepaniski. Ramy tej zaleznosci ujat nastepujaco:
Przede wszystkim wierzymy bardzo mocno, ze to, co jest naszym dobrem, jest dobrem naj-
wyzszym — ocgywiscie wierzymy w to w codziennych zabiegach. Na uroczystych ceremo-
niach skladamy oczywiscie catkiem inne deklaracje — takze na serio — i nie ma tu zadnej
spraecznosci, gdyz sq to dwie rézne plaszczyzny. Bardzo chetnie wierzymy wigc w to wszyst-
ko, co odpowiada naszym interesom™.

Porzadek powszedni, porzadek codziennosci traktowany praktycznie i porzadek
od$wietny, uroczysty, poddany regufom obrzgdowosci, konwenanséw, deklaracji, ge-
stéw symbolicznych, a poniekad i fasad to - jak ukazywal Stanistaw Ossowski — rze-
czywiscie inne jakosci*’. Ma to okreslone konsekwencje: codziennoscia rzadzi raczej
interes (potrzeba, pozytek) niz przezywanie lub celebrowanie wiary samej w sobie, od-
$wietnoécig za$, przeciwnie, raczej wiara niz interes, kalkulacja. Z t3 poprawka na sens
demonstrowania wiary, iz — co zndw stwierdzit Ossowski — czym innym jest wyznawa-
nie pewnych warto$ci, czym innym ich deklarowanie lub manifestowanie symbolami
i rytuatami, a jeszcze czym innym realizowanie wartosci (nickoniecznie tych samych,
co deklarowane lub wyznawane)*. Rytualizm - jako nasycanie codziennosci posma-
kiem ods$wigtnosci, ceremonializmu — moze by¢ zachowaniem na wskro$ praktycznym,
instrumentalizacja ,$wigconych $wigtosci”

Tak wige w swiecie zewngtrznym, gdzie Zyjemy wsrdd rzeczy i dla rzeczy, gdzie innych
Iudzi traktujemy instrumentalnie — a wynika to z prostej koniecznosci zycia, gdyz zycie jest
zaspokajaniem potrzeb i dla zycia musimy miec Srodki ich zaspokojenia, wigczajgc innych
Iudzi dla zaspokojenia potrzeb psychicznych i spoteczmych — prawda, a przede wszystkim
wiara sq mechanizmami utrgymania si¢ przy gyciu i osiggania zatozonych celéw, chociaz-
by byly to cele niosgce zniszczenie i Smierc®.

Ma tu miejsce napigcie miedzy warunkami przetrwania jednostki a warunkami prze-
trwania wspolnoty, miedzy interesem osobniczym, osobistym a interesem wspdlnoty,
izwigzany z tym dylemat wyboru moralnego i praktycznego. Ale tez ujawnia si¢ istotna
réznica migdzy ,wartodciami zycia” — jak to kiedys okreslit Wasyl P. Tugarinow* (a na

). Szczepanski, Sprawy ludzkie, Warszawa 1980, s. 154.

# Zob. S. Ossowski, Dziela, t. 3, Z zagadniert psychologii spotecznej, Warszawa 1967, s. 88-101.
2 Tamsze,s.71-88.

J. Szczepaniski, Sprawy..., s. 154.
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W.P. Tugarinow, O wartosciach Zycia i kultury, przel. B. Janiec, Warszawa 1964.
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poziomie publicznym - polityki zycia*) a warto$ciami zwigzanymi juz z komfortem zy-
cia lub z kultura symboliczna, ideowymi wzorcami pryncypialnosci i perfekcjonizmu.

Dagzenie do utrzymania zycia jest celem podstawowym. Przeciez gingcy na wojnach
bohaterowie poswigcajq sig lub sq poswigcani po to, ,aby nardd mégl zy¢. Jezeli wigc w tym
Swiecie jednostka stawia sobie cele prowadzqce do jej zniszczenia jako osoby, jezeli w ru-
chach spolecznych, politycznych, religiinych naraza si¢ na wigzienie, represje, tortury czy
Smieré, to nie czyni tego dla triumfu idei metafizycznych samych w sobie, ale dlatego, ze
idee te sq wartoscig Zyciowg dla innych ludzi. Ta wzniostos¢ ofiary wynika stad, ze jednost-
ka poswigca sig dla innych ludzi idealizowanych jako wartosci metafizyczne. Bo przeciez
rewolucjonisci nie ging w toku przygotowar rewolucji i w toku rewolucji, by torowaé dro-
ge legionom biurokratow, ktdrzy bedg hasta i zasady rewolucyjne przektadac na jezyk co-
dziennego Zycia, traymajgc sig sztywnych regul przepiséw™®.

Dodaliby$smy: oprécz biurokratow sztywnych, zaslaniajacych si¢ doktrynerstwem,
ortodoksja, beneficjentami ofiar i po$wigcen tych bohateréw bywaja tez pragmatycy-
-relatywisci w roli menedzeréw, technokratéw, gotowi tatwo zaprzeczy¢ intencjom
i ideom bojownikéw, meczennikéw. Paradoks polega wigc na tym, ze dziatania podej-
mowane w imi¢ wzniostych idei, z intencjg stuzby interesom wspélnoty zostaja zago-
spodarowane w partykularnym interesie tych, ktorzy zarzadzaja walka lub owocami
zwycigstwa. Ten ich partykularny interes moze polega¢ tylko na zwyklej wygodzie, ,.ta-
twiznie”, oportunizmie, ale tez maksymalnie na przyznawaniu sobie samym przywile-
jOw, nawet na pasozytowaniu na Wielkiej Sprawie.

A przeciez kazda historia rewolucji, przewrotdw politycznych pokazuje, ze jest to nie-
unikniona koniecznos¢ Zyciowa, bo Zadne paristwo zorganizowane nie moze istnie bez
porzadku, porzgdek bez administracji, administracja bez przepiséw prawa i rutyny w ich
przestrzeganin. Jednakze rewolucjonisci zawsze wierzg, ze poswigcajq sig dla szczescia in-
nych, ze zrealizowanie ich idei przyniesie zasadniczg zmiang jakosciowg w Zyciu spoleczen-
stwa, zatem wierzq w idee jako byty metafizyczne i spoleczeristwo, rewolucje itp. traktujg
takze jako byty metafizyczne. Kazda rewolucia musi miel oczywiscie swoich ,technikéw”
ideowo niezaangazowanych, traktujgcych sprawe rzeczowo i brutalnie, ktdrzy wiedzg, ze
zwycigzad moze tylko sita stosowana bezwzglednie, i wiedzg, jak to robic”.

Nie powinno nam umknaé w tym wywodzie, ze w tych pelnych patosu, dramaty-
zmu i tragizmu wielkich dokonaniach dziejowych ,.kolo si¢ zamyka”. Tak, to jest sprze-
zenie zwrotne. W punkcie wyjécia wydaje nam si¢ — bardzo przesadnie — ze do zrywéw
powstariczych, rewolucyjnych, obcigzonych nieuchronnym brzemieniem poswigceni
pobudza ludzi po prostu Wielka Idea, Czysta Wiara, Pickna Wizja; podczas gdy jest
ona sublimacjg koniecznosci zyciowych, wyrazem ,wartosci zycia”. I w tym sensie bo-
jownicy, meczennicy itp. nie sa jakimi$ ,,naiwniakami” ani zupetnie bezinteresownymi
idealistami, lecz uosobieniem postawy stuzebnosci. ,Postannictwo” nie jest forma czy

 A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosc. ,, Ja” i spoleczeristwo w epoce péznej nowoczesnosci, przel. A. Szul-

zycka, Warszawa 2001.
J. Szczepaniski, Sprawy..., s. 154.

46

7 Tamsze.



54 Mirostaw Karwat POLITEJA 2(77)/2022

odpowiednikiem jakiego$ urojenia albo uroszczenia, lecz okresleniem przypisywanego
sobie zadania w realizacji tak czy inaczej rozumianego interesu takiej czy innej wspdl-
noty. Sami bohaterowie tych Wielkich Przetoméw, Zwrotéw Historycznych itp. rze-
czywiscie zaczynaja ulega¢ skfonnosci do przezywania i rozumienia wyznawanych i re-
alizowanych wlasnym czynem idei w kategoriach metafizycznych, mistycznych. Ale my
nie powinni$my — o czym byla wezesniej mowa — myli¢ ze soba: powodéw spotecznych
takiego ,idealistycznego zrywu”, osobistych pobudek ,wyczynowcéw” (takich jak zaan-
gazowanie ideowe skrystalizowane w wyznawanej doktrynie, ale réwnie dobrze wyra-
stajace tylko z odruchu moralnego — np. niezgody na niesprawiedliwo$¢), intendji (a te
moga by¢ rézne: nie tylko pragnienie urzeczywistnienia pewnego ideatu, ale i ambicja,
i np. potrzeba pokuty, rehabilitacji), kalkulacji (bohaterowie takze przeprowadzaja kal-
kulacje [sic!] w decyzji, czy si¢ poswiccié, a jesli tak — to do jakiego stopnia). A przy tym
dysponentem tej heroicznej zgota stuzebnosci staje si¢ nie tyle wspélnota, w imi¢ dobra
ktérej poswiccaja si¢ ideowcy, ile ,inzynierowie”, ,technicy”, biurokratyczni i techno-
kratyczni menedzerowie, ktérzy obstugujac Wielka Zmiane, nie sa wolni od pokusy, by
obstugiwa¢ samych siebie.

6. ZAINTERESOWANIE JAKO ZWIAZEK MIEDZY INTERESEM
PODMIOTU A JEGO NASTAWIENIEM I DOKONYWANYM WYBOREM

Formuta ogdlna ,podmiot kicruje (kierowat) si¢ swoim interesem” okazuje si¢ zbyt nie-
dookreslona®. Bo czym wlasciwie si¢ kieruje, w jakim sensie (motywacji, intencji, prze-
widywania, kalkulacji)?

Z kolei szczegélny kontekst zastosowania terminu interes” (jako pobudka, jako
intencja, jako kalkulacja poprzedzajaca i warunkujaca decyzje o dziataniu, jako ,roz-
liczenie”) moze przestania¢ nam uniwersalng istot¢ zjawiska, jakim jest uzaleznienie
postepowania podmiotu od jego interesu lub uwarunkowanie jego postawy i aktyw-
noéci przez interes. Problemu z takim niedopowiedzeniem nie rozwiaza metaforyczne,
w tym wypadku personifikujace, wyrazenia w rodzaju ,interes nakazuje...’, ,interes nie
pozwala’, ,,dzialanie bylo podporzadkowane interesowi” (podporzadkowane — mimo
woli brzmi tak, jak gdyby mowa byta o zastosowaniu si¢ do czyichs rozkazéw).

Nic wigc dziwnego, ze zaréwno we frazeologii prac naukowych, jak i nawet w przy-
tomniejszych uzytkach z pojecia interesu w jezyku publicystyki, analiz i komentarzy
medialnych, eksperckich prognoz itd. w celu uwypuklenia determinacji dziatan, po-
suni¢¢ podmiotéw polityki przez interes uzywa si¢ znacznie bardziej tresciwego wy-
razenia: ,podmiot byl (jest, bedzie) zainteresowany w...". Odpowiednikiem tego jest
w prawniczej tradycji poszukiwania sprawcdw przestepstwa zasada cui prodest.

Nalezy nam si¢ teraz eksplikacja tego wyrazenia — schematu opisowego uzyteczne-
go zarazem w wyjasnianiu lub przewidywaniu. Zacznijmy od nastepujacej kwestii. Gdy

# W pewnym stopniu — ale jeszcze nie doé¢ kompletnie — rozjasnia to wywdéd Marii Ossowskiej:

M. Ossowska, Motywy postepowania..., fragm. pt. , Kierowaé sig ceyms’. ,Rzqdzic si¢ czyms”.
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mowimy o czyims interesie, czyli o tym, Ze kto§ ma w czyms interes, i gdy méwimy, ze
kto$ jest w czyms zainteresowany — to nie méwimy o tym samym? Otdz nie. ,,Zaintere-
sowanie w czyms$” to konsekwencja istnienia interesu — taka, ze podmiot jest gotéw
ijest skfonny przysta¢ na cos, co dobrze mu stuzy bez jego udziatu i wysitku, przyjaé cos
w darze lub na zasadzie uzyczenia, wzglednie podja¢ wlasne dziatanie, aby ten interes
zrealizowac.

Jeszcze czym$ innym — cho¢ pochodnym - jest postawa interesownosci ($wia-
domej lub nieswiadomej, pod$wiadomej). Polega ona na tym, ze — pozwélmy sobie na
zdublowanie terminu wyjsciowego — podmiot nie interesuje si¢ tym (a nawet niczym),
co w jego przekonaniu lub odczuciu nie ma zwiazku z jego interesem, nie jest gotéw do
zadnych dzialari (tym bardziej do poswigceri, wyrzeczen, ofiar), ktdre nie lezg w jego
interesie (doraznym lub dlugofalowym), a wszystko, co czyni z wlasnej inicjatywy lub
w odpowiedzi na cudze oczekiwania, podyktowane jest jego wlasnym (czysto party-
kularnym) lub czasem jakim$ reprezentowanym przez siebie interesem, w ktérym ma
wlasny udzial.

Semantyczne niuanse okre$lenia i mechanizm zainteresowania w czyms§

Zdanie faktualno-analityczne, w ktérym wystepuje fraza , X jest zainteresowany w...”,
jest stwierdzeniem badz jednorazowego stanu rzeczy, badz trwalej, powtarzalnej za-
lezno$ci migdzy potrzebami, a w konsekwencji interesami podmiotu a jego predys-
pozycja do skorzystania z tego, co umozliwia pewna sytuacja, cudze dziatanie, lub
gotowoscia i sktonnoscia do wlasnego dziatania w okreslony sposdb. Zaleznosci ta-
kiej oto, ze podmiot ten albo ma mozliwos¢ i zdolnos¢ do podjgcia decyzji i wywar-
cia sprawczego wplywu na korzystny dla siebie przebieg zdarzen, cudzych i wlasnych
dzialai, albo ma mozliwos¢ (okazje, szans¢) skorzystania z przebiegu i rezultatu zda-
rzef badz cudzych dziatan (to ,dyskontowa’, a czasem wrecz ,,pasozytnicza” forma
realizacji interesu).

Tak czy inaczej, znajduje tu zastosowanie schemat ,,podmiot X jest zainteresowany
w sytuagcji S, dzialaniu D (wlasnym lub innego podmiotu)” Jest to lapidarne okreslenie
relacji migdzy tym, co si¢ dzieje, staé si¢ moze lub juz sig stalo, a tym, czego potrzebuje
lub na co liczy podmiot X.

Jako réwnowazne temu jest traktowane wyrazenie, ze ,zdarzenie Z, stan rzeczy S,
wlasne dzialanie D lub postepek P podmiotu Y (lub jego otoczenia) lezy w interesie
podmiotu X”. Lezy w interesie — to znaczy z kolei: zaspokaja jego potrzeby (rozumia-
ne obicktywnie lub — w ujeciach psychologicznych — subiektywnie, w kategoriach
dazen, pragnien, oczekiwan), powoduje stan rzeczy wygodny lub korzystny dla pod-
miotu X.

Na marginesie odnotujmy, ze wygoda oraz korzys¢ sa spokrewnione, lecz nietoz-
same. Wygoda odnosi si¢ bardziej do utrwalenia stanu rzeczy dobrze stuzacego dane-
mu podmiotowi i satysfakcjonujacego ten podmiot, podczas gdy korzys¢ to okreslenie
jakiego$ ,nabytku’, ,,przybytku’, czegos, czego wezesniej ten podmiot nie miat lub co
mial w mniejszym zakresie.
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»Zainteresowanie w czyms” a ,,zapotrzebowanie na co$

Pod pewnym wzgledem zachodzi pokrewieristwo miedzy ,zapotrzebowaniem na
co$”a,zainteresowaniem w czyms”. Na czym wiec polega réznica?

»Zapotrzebowanie na co$” dotyczy raczej tego, czego jeszcze nie mamy lub czym nie
dysponujemy W stopniu wystarczajacym, zadowalaja‘cym. Natomiast ,,zainteresowanie
w czym$” odnosi si¢ zardwno do zjawisk, ktére juz w takim czy innym stopniu zaspo-
koily potrzeby lub oczekiwania, upodobania, wymagania danego podmiotu (jest on
zainteresowany w utrzymaniu tego stanu rzeczy jako korzystnego, wygodnego, zapew-
niajacego takg czy inng satysfakcje), jak i do tych zjawisk (sytuacji, stosunkéw, zdarzen,
zmian), na ktdre ten podmiot liczy, w zwiazku z czym jest gotéw do wlasnego dzialania
lub do skorzystania z powstalej okazji, z czyjej$ oferty, daru, wsparcia (np. kredytu) na
atrakcyjnych warunkach.

Ponadto termin ,zapotrzebowanie (na co$)” moze okresla¢ nie tyle potrzeby okre-
$lonego podmiotu i warunki ich zaspokojenia, ile integratywne potrzeby uktadu
spolecznego (przyklad: zapotrzebowanie gospodarki na energi¢; spoleczne zapo-
trzebowanie na postawy empatii i solidarnosci), wymogi funkcjonalne jakiegos syste-
mu, instytucji. Natomiast termin ,zainteresowanie w czyms$” odnosimy wylacznie do
okreslonego podmiotu (bierzemy wtedy pod uwagg jego zdolnos¢ do dokonywania wy-
boru, gotowo$¢ do skorzystania z czego$). A jesli zastosujemy to okredlenie do ukladu
spolecznego, calosci spolecznej, to na zasadzie swoistej personifikacji-metonimii (przy-
ktad: paistwo wrogie jest zainteresowane w destabilizacji paristwa, z ktérym pozostaje
w sporze terytorialnym lub w stanie rywalizacji o strefy wplywéw).

Rodzaje Zainteresowania

Teraz zwré¢my uwage na dalszy niuans w znaczeniu nadawanym wyrazeniu/stwierdze-
niu ,podmiot jest zainteresowany w...". Jest nim trojaki — nieidentyczny w kilku kon-
tekstach — sens tego wyrazenia.

Po pierwsze, moze si¢ ono odnosi¢ do zaleznosci obiektywnej — miedzy obiektywnym
(zatem niezaleznym od $wiadomo$ci i woli) interesem podmiotu a réwniez obiektywny-
mi okoliczno$ciami i zwlaszcza trwalymi, powtarzalnymi warunkami realizacji tego inte-
resu. Po drugie, mozemy tu mie¢ na mysli zalezno$¢ miedzy subiektywnym wyobrazeniem
i odczuciem potrzeb, subiektywna interpretacja wlasnego interesu a réwniez subiektyw-
nie postrzeganymi warunkami jego realizacji, szansami, okazjami czy nawet wyobrazony-
mi (chocby na zasadzie zyczeniowej) gwarancjami. Wreszcie po trzecie, wyrazenie to — co
nie zawsze jest dostrzegane w odbiorze — moze by¢ konstatacja zaleznosci dwustopnio-
wej. Na pierwszym poziomie — zaleznosci migdzy wlasnym (partykularnym) interesem
danego podmiotu a interesem wspdlnoty, do jakiej nalezy, lub interesem partneréw, z ja-
kimi wchodzi we wspétdziatanie. Wspotdziatanie, ktdrym ,,rzadzi” mechanizm transakeji
(,,c0$ za co$”), a nie po prostu porozumienia wynikajqcego Z jakiejs’ czystej woli stron. Na
drugim poziomie — zaleznoéci mi¢dzy interesem wspdlnym dla danego podmiotu i jego
partneréw w danym przedsiewzigciu — sprzymierzericéw czy adherentéw — a warunkami
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realizacji tak okreslonego wspdlnego mianownika lub wypadkowej dazen i zamiardw je-
dynie zbieznych, a nie bez reszty podporzadkowanych wspélnemu celowi.

Odpowiednio do tego skonkretyzowanego uktadu odniesienia mozna méwié — pre-
cyzyjnie i adekwatnie — o zainteresowaniu (w czyms) obiektywnym, zainteresowaniu
subiektywnym oraz zainteresowaniu intersubiektywnym. Sprébujmy nieco rozwinaé
charaketerystyki tych trzech rodzajéw zainteresowania.

Obiektywne zainteresowanie w czyms

Obicktywne zainteresowanie podmiotu w czyms polega na tym, ze niezaleznie od jego
swiadomosci (wiedzy i samoswiadomosci) oraz woli zachodzi jedna z mozliwych sytuacii:
- dany stan rzeczy/zmiana tego stanu S zaspokaja jego potrzeby;

- dany stan S mu sprzyja, tzn. zapewnia mu wygode, utrwala sytuacje komfortowa,
wzglednie przysparza nowych korzysci lub przynajmniej zapewnia zachowanie
dotychczasowych;

— dany stan S zapewnia mu uzyskanie okreslonych débr, $wiadczen, przystug (w gre tu
wchodzi zaréwno reprodukcja potencjatu — np. ,od$wiezenie” zasob6w, jak i posze-
rzenie zakresu samorealizacji o nowe dobra i sfery);

- dany stan S umozliwia lub zapewnia mu nabycie okreslonych uprawnien, ewentual-
nie przywilejow;

— dany stan S (rezultat wlasnego dzialania lub splotu dziatarl) pozwala mu na zacho-
wanie jego statusu (pozycji w hierarchii wplywu i prestizu, stanu posiadania);

- danystan S pozwala mu na zachowanie, potwierdzenie lub zwigkszenie zakresu wta-
snej podmiotowos’ci — tzn. bezpieczeﬁstwa, suwerennosci, autonomii, tozsamosci,
godnosci, motywacji do istnienia;

- dany stan rzeczy umozliwia mu przystosowanie spoleczne, wspétzycie z innymi,
owocne (korzystne dla niego) wspéldziatanie z innymi.

Subiektywne zainteresowanie w czyms

Trescig subicktywnego zainteresowania (we wlasnym lub w cudzym dzialaniu lub
w okreslonym ukladzie sytuacyjnym) jest relacja zwigzana z uswiadomieniem sobie
wlasnych potrzeb i warunkdéw ich zaspokojenia, rodzaju pozadanych débr zaspokaja-
jacych te potrzeby, srodkéw umozliwiajacych ich wytworzenie, zdobycie, przechwyce-
nie i uzytkowanie, a zatem z okresleniem celu, kierunku i zakresu wlasnych wysitkow,
zaplanowaniem wiasnego dzialania i oddzialywania na innych, wzglednie wariantéw
»ustawienia si¢” w zaistnialej sytuacji lub zmianie spofeczne;j.

Do tego psychologicznego kontekstu odnosi si¢ komentarz definicyjny Marii
Ossowskiej: Stwierdzenie, ze realizacja stanu rzeczy S lezy w interesie X, jest przynaj-
mniej réwnowazne stwierdzenin, ze X pragnie S. Pragnie, bo spodziewa sig po tej realizacji
czegos przyjemnego badz tez uchyla przy jej pomocy cos praykrego®.

¥ M. Ossowska, Moralnos¢ mieszczanska, s. 351-352.
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Tak wigc subiektywne zainteresowanie polega na tym, ze:

— podmiot dazy do jakiegos celu, o ktérym zaktada, ze przyniesie mu jaka$ satystakeje
lub wymierng wygodg albo korzys¢ (zdobycz, zysk, poprawe statusu);

— kierujac si¢ tym zamiarem, podmiot przypisuje okreslonym stanom rzeczy, zdarze-
niom oraz wlasnym lub cudzym decyzjom, zachowaniom i czynom okreslong war-
to$¢ (uzytecznoéé, atrakeyjnosé, oplacalnosé) oraz okreslony koszt ich wystapienia
lub braku; w zwiazku z tym ustala swoje kryteria preferencji, sklonny jest do okre-
$lonego wyboru (wedlug kryterium, czego bardziej pragng, co mi si¢ lepiej optaca
itd.) — wlasnie to nazywamy kalkulacja;

-z tego wzgledu podmiot sam zdobywa si¢ na pewien wysitek, zachgca lub zniecheca
do czego$ partneréw (rywali) lub ich otoczenie, wspiera lub zaktéca cudze dazenia
i starania odpowiednio do tej wlasnej spodziewanej korzysci lub straty.

Bytoby jednak przesada i bledem logicznym, gdyby$my zwrot ,, X jest subicktywnie
zainteresowany w...” uznali za dostowny ekwiwalent wyrazen , X pragnie...”, ,X dazy
do..., ,X zamierza’. W przytoczonej definicji Marii Ossowskiej (ktdra nie zapomnia-
taby przeciez o wlasnym odréznieniu motywéw i intencji) réznica wskazana jest — po
zwodniczym skrocie mySlowym w pierwszym zdaniu, po kropce — w zdaniu drugim.
Istota ,subiektywnego zainteresowania” sa przestanki skfonnosci i gotowosci do czegos
(jakimi sg analizy sytuacji, oczekiwania, przewidywania, odczuwane powinnosci lub
wyobrazone koniecznosci, uznawane kryteria racjonalnosci, oplacalnosci itd.), a nie
sama w sobie przemozna che¢ czy np. okolicznosciowa pokusa. Nie mylmy bodzcéw
sytuacyjnych i stanéw psychicznych (zwlaszcza — emocjonalnych) z subicktywnym za-
interesowaniem w czyms, o czym dale;j.

Zainteresowanie intersubiektywne

Intersubiektywnym zainteresowaniem w czyms jest sytuacja, gdy dany podmiot jest
partykularnie zainteresowany w korzyéciach innych podmiotéw lub nawet w dobru
wsp6lnym, gdyz i on sam na tym skorzysta (w wymianie débr, $wiadczen, przystug albo
przez udzial w czym$ wspélnym), a przy tym taka zgodno$¢ dotyczy wspétuczestnikéw
interakgji, tak ze powszechnos$¢ i wzajemno$¢ owego partykularnego zainteresowania
czyni mozliwym interes wspélny.

Do takiego schematu odnosi si¢ np. imperatyw Kantowski, potraktowany jednak
(przez pézniejszych interpretatoréw) w kategoriach ,rozumnego” interesu wiasnie,
a nie jakiejé apriorycznej, czystej bezinteresownosci.

W tym duchu réwniez nalezy odczytaé echa etyki utylitarystycznej® w pozniej-
szych nurtach mysli spolecznej. Oto przyktad: Spencer zachgcal ludzi takze i do dzia-
lania dla dobra innych, przekonujgc ich, ze jest w interesie kazdego czlowieka, by po-
mniejszyd liczbg chordb, skoro sam je moze od innych przejgd [por. pijacki, rubaszny toast
50 Klasyczne kodyfikacje: J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, przetl. B. Na-
wroczyniski, Warszawa 1958; J.S. Mill, Ugylitaryzm. O wolnosci, przel. M. Ossowska, A. Kurlandzka,
wstep T. Kotarbiniski, Warszawa 1959. Zob. tez: E. Klimowicz, Utylitaryzm w etyce. Wipdlczesne kon-
trowersje wokdt etyki Johna Stuarta Milla, Warszawa 1974.
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»Zdrowie naszych pan, bo wtedy i my b¢dziemy zdrowi” - M.K.]; by zwigkszyd produk-
cyjnos¢ ludzkg, bo sam przy podziale débr na tym skorzysta; by podniesé ludzi umystowo
i moralnie, ilez bowiem tracimy na ludzkiej glupocie i niesumiennosciP*

Nieporozumienia w sprawie subiektywno$ci zainteresowania

W dalszym wywodzie Marii Ossowskiej znajdziemy komentarz o interesie ,,dobrze zro-
zumianym”. Ze stuszng uwaga, ze to jeszcze nie to samo, co interes obiektywny®2,

Interes moze by¢ ,dobrze rozumiany” (to znaczy w zalozeniu: adekwatnie do
obicktywnych koniecznosci, warunkéw realizacji potrzeb) przez sam podmiot (cze-
go mu Zzyczmy), ale nieraz raczej przez arbitralnego interpretatora, np. opickuna,
awangarde grupy, autokratycznego przywddce rzadzacego zgodnie z wzorcem pa-
ternalistycznym itd. Jednak najbardziej nawet realistyczna i uzasadniona wyktad-
nia (interpretacja) interesu jednostki lub grupy, wspélnoty objetej troska, opicka
nie jest po prostu tym samym, co interes obicktywny. Do zrekonstruowania w przy-
blizeniu tego ostatniego zdolny jest obserwator, badacz postronny, np. z dystansu
historycznego.

Sama w sobie wykladnia interesu nie jest... bezinteresowna. Podmiot, kt6ry jej do-
konuje, pozostaje pod wplywem nie tylko ideologicznych zalozen czy emocjonalnych
uprzedzen, wlasnych wrazen, ztudzen i poboznych zyczen, ale wlasnie swojego interesu
wynikajacego z odgrywania roli wyroczni, prawodawcy>® (zakres prerogatyw!), kurato-
ra itp. Historycy i politolodzy dobrze poznali ten niuans na przykladzie relacji miedzy
kosciolem a wiernymi, mig¢dzy partia a klasa, konglomeratem lub sojuszem kilku klas,
ich odtaméw, warstw — modelowa egzemplifikacja pozostajg tu Marksowskie analizy
gry politycznej we Francji w epoce Wiosny Ludéw™.

Nieporozumienia towarzyszace pojeciu subiektywnego zainteresowania zwigzane
s3 z zasugerowaniem si¢ samym stowem ,,subiektywny”. To, jak wiadomo, kojarzy si¢
z subicktywnosciag wyobrazen i opinii, z partykularnym punktem widzenia® (w odréz-
nieniu od rozumowania nastawionego na wielostronnos¢, poréwnanie), w konsekwen-
cji nawet po prostu z dowolnoscig i stronniczoscia — w odrdznieniu od nastawienia
uwarunkowanego (np. proceduralnie) koniecznodcia rozwazenia réznych punkedw wi-
dzenia, wykroczenia poza wlasng perspektywe, empatycznego spojrzenia na sprawe na

M. Ossowska, Moralnosé mieszczarnska, s. 358.

2 Tamsze, s. 355-356.

%3 Zygmunt Bauman ukazal — w konteksécie omawianego podzialu pracy i dwéch modeli przywédezej

roli intelektualistéw — zwiazek kazdej z tych opcji z interesem jej orgdownikéw. Zob. Z. Bauman, Pra-
wodawcy i umacze, przel. A. Ceynowa, J. Giebultowski, Warszawa 1998.

K. Marks, Walki klasowe we Francji 1848-1852, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. 7, Warszawa 1963;
tenze, Osiemnasty brumairea Ludwika Bonaparte, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 8, Warszawa

1964.

Zobicktywizowane ujgcie réznicy miedzy partykularnym czy przekrojowym a organicznym, inte-
gralnym podejsciem do zjawisk zawiera escj: Ch.H. Cooley, Partykularyzm a poglad organiczny, [w:]
J. Mucha, Cooley, Warszawa 1992.
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zasadzie: ,,co by$ myslal, czego bys chcial na jego miejscu’, do czego naktaniaja wszelkie
poradniki, majace nas nauczy¢, jak negocjowaé, zrozumied i porozumie¢ si¢ z innymi.
1z tego powodu ,,subiektywne zainteresowanie w czyms’” rozumiane jest — stereotypo-
wo i blednie — jako réwnoznaczne z kierowaniem si¢ checiami, zachciankami, nastro-
jami albo co najwyzej z kalkulacjami, w kt6rych przyjmuje si¢ zalozenia problematycz-
ne, a zdolno$¢ analizy sytuacji, przewidywania i decydowania zdominowana jest przez
emocje, uprzedzenia.

Chodzi tu jednak niezupelnie o to, lecz 0 immanentng logike, konsekwencje w ro-
zumowaniu opartym na subicktywnej interpretacji wlasnego interesu, subiektywnej
diagnozie sytuacji, subicktywnych kalkulacjach dotyczacych tego, co zalezy ode mnie
samego, na takim ukierunkowaniu decyzji, dziatan, sojuszy, ktére podmiot uznaje za
zgodne z wlasnym poczuciem tozsamosci. To jednak co$ innego niz ,czysta emocjonal-
no$¢’, ,sita ztudzen” czy ,dogadzanie i schlebianie sobie samemu”.

Zainteresowanie w pulapce $wiadomofci falszywe;j

W zaklopotanie wprawia nieraz badaczy — albo prowokuje do uproszczen i pochop-
nych uogdlnient — sytuacja rozdzwigku miedzy obiektywnym interesem danego pod-
miotu (przy zalozeniu, ze jeste$my w stanie taki ustali¢, a nic imputowaé mu ze wzgledu
na wlasne nastawienia) a dokonywanymi przezelt wyborami, podejmowanymi decyzja-
mi, uczestnictwem w czyms, co wlasnie zaprzecza temu interesowi (badz ,wiazce” inte-
reséw>®). Mimo woli badacz ,,racjonalny” w przypadku wlasnego dystansu do tego, co
wyjasnia, odczuwa dysonans, jesli posunigcie lub dlugotrwale postepowanie badanego
podmiotu wbrew wlasnym interesom jest dobrowolne, a nie przesagdzone czyims przy-
musem. W takich sytuacjach kuszaco fatwe wydaje si¢ skwitowanie stwierdzonej nie-
adekwatno$ci kwalifikacja ,$wiadomos¢ falszywa” — w rozumieniu Marksowskim® czy
tez jak w koncepcji Karla Mannheima®.

Jednak i ten skrét myslowy odnosi si¢ do kilku nietozsamych rodzajéw sytuacji. Ta-
kich, ze:

- podmiot jest w czyms$ obiektywnie zainteresowany, ale nie wie, nie rozumie, cze-
go mu obiektywnie potrzeba, jakie czynniki umozliwiaja realizacj¢ obiektywnego
interesu — albo rozumie to opacznie;

- podmiot (ze wzgledu na bledne wyobrazenie o wlasnej przynaleznosci i tozsa-
mosci lub aspirowanie do innej wspolnoty niz realnie wiasna, identyfikacje z ta

Analiza takiego mechanizmu: W. Eukowski, Polityka jako wigzki transakcyjne, [w:] Metafory polityki
(3), red. B. Kaczmarek, Warszawa 2005. Zob. tez: M. Zabdyr-Jamréz, Wizechstronniczosé. O delibe-
racji w polityce zdrowotnej z uwzglednieniem emocji, intereséw wlasnych i wiedzy cksperckiej, Krakow

2020.

Interpretacja i systematyka kontekstéw tego schematu znalazta si¢ w artykule: J. Szacki, Uwagi 0 Mark-
sowskim pojecin ,swiadomosci fatszywe;”, ,,Studia Socjologiczne” 1966, nr 2.

Wylozona w rozprawie: K. Mannheim, Ideologia i utopia, przel. . Mizitiski, wstep J. Miziriska, Lublin
1992; L. Szczegdla, Migdzy mistyfikacjg a nieswiadomoscig. O pojeciu swiadomosci falszywej, Poznan
1999.
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~wymarzong czy popicrang”’) oczekuje zaspokojenia swoich dazen, aspiracji przez

wplyw, decyzje, wsparcie ze strony podmiotéw, ktorym jest obojetny, ktére go wy-

korzystuja lub s3 mu wrogie;

— obicktywnym interesom podmiotu grupowego (klasowym, pokoleniowym, etnicz-
nym, wyznaniowym) nieadekwatnie odpowiadaja lub wre¢cz zaprzeczaja wyzna-
wane w danej wspdlnocie poglady (wartosci, zasady, cele), kultywowane tradycje
(bywa, ze obce, a nawet wrogie nam traktujemy jak swoje i $wigte); podmiot kieruje
sie ,imperatywem” aksjologicznym, ideologicznym w oderwaniu od swych obiek-
tywnych intereséw lub nawet wbrew nim.

Przesada bywa jednak — ideologicznie motywowana aksjologizacja — jesli kazda nie-
zgodno$¢ miedzy interesem obiecktywnym podmiotu a jego postepowaniem trwalym
lub posuni¢ciem w okreslonej chwili, w danej sprawie uznajemy z géry za przejaw i do-
wod swiadomosci fatszywej.

Po pierwsze, postgpowanie podmiotu wbrew wlasnym interesom (tym obicktyw-
nym) moze by¢ wymuszone sita, ukladem sit, wyborem mniejszego zla, gdy niemozliwy
jest wybdr wlasnego dobra, dzialaniem w stosunku podporzadkowania (w tym wrecz —
zniewolenia). Ale rezygnacja z oporu lub z wlasnych praw w imi¢ przetrwania nie jest
po prostu postegpowaniem wbrew wlasnym interesom, zwyczajng zdrada lub oczywi-
stym przejawem ztudzen.

Po drugie, to, w czym podmiot jest zywotnie, ale subiektywnie zainteresowany,
moze pozostawa¢ w sprzecznosci z jego obiektywnym zainteresowaniem, jednak nie
»Z winy” samego podmiotu, utomnosci jego myslenia, samoswiadomosci. Ten niuans
objasnijmy na przykladzie jednostkowym, w sytuacji starania si¢ o prawo jazdy. Czlo-
wiek przystepujacy do egzaminu moze by¢ subiektywnie zainteresowany w obnizeniu
wymagan przy egzekwowaniu wiedzy i nadawaniu pewnych uprawnien (wszak to wy-
goda, a ponickad i oszczednos¢ w ponoszonych kosztach wielokrotnych sprawdzia-
néw, gdy wymagania sa wysokic), choé réwniez w jego interesie (ale obicktywnym) lezy
to, aby wymagania te byly wysokie, precyzyjne i na serio egzekwowane. Wszak chodzi
0 jego bezpieczenstwo i zapobiezenie odpowiedzialnosci za spowodowanie nieszcze$é,
ktérych moéglby uniknaé, gdyby dokument uprawniajacy rzeczywiscie potwierdzal
i gwarantowat jego odpowiednie umiejetnosci i wpojone nawyki.

Po trzecie wreszcie, w stosunkach makrospotecznych, w tym politycznych, nie-
rzadka jest sytuacja kolizji migdzy osobnym, partykularnym interesem danej grupy czy
instytucji a jej intersubiektywnym zainteresowaniem w czyms, co dobrze stuzy wspél-
nocie, ktorej jest wspotuczestnikiem. Zwykle wiaze si¢ to z sytuacja samoograniczen
w imi¢ dobra wspélnego (a wigc takze wlasnego), po$wigcen czy wrecz wyrzeczen.
Taka kolizja — okreslana czesto jako ,konflikt intereséw” — jest sytuacja analogicz-
na i pochodng wobec konfliktu rél spolecznych odgrywanych przez t¢ sama osobe,
a moze by¢ spotegowana niespdjnoscia identyfikacji i zaangazowan w przypadku

¥ Zob. R.K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoleczna, przel. E. Morawska, J. Wertenstein-Zu-

fawski, wstep i red. nauk. J.J. Wiatr, Warszawa 1982, rozdz. 10i 11 po$wigcone teorii grup odniesienia

(reference groups).
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~wiclouczestnictwa”®’. Méwiac prosciej: to, co jest osobiscie wygodne danej jednostce,
moze by¢ sprzeczne z tym, czego wymaga jej interes jako wykonawcy pewnej roli, za-
dania; zwykle towarzyszy temu konflikt migdzy tg partykularng (jednostkowa lub wa-
skogrupowa) wygoda albo korzyscia a dzialaniem w imi¢ dobra i z dobrym rezultatem
dla reprezentowanej wspélnoty. To whasnie z tego powodu wdrazane s3 — mniej lub
bardziej efektywne — procedury zapobiegajace np. grzecznosciowym i wrecz kumoter-
skim recenzjom w przewodach na stopnie naukowe, nepotycznym uktadom w prze-
targach i konkursach, decydowaniu przez dang osobg¢ na stanowisku kierowniczym
o wlasnym wynagrodzeniu i nagrodach.

7. CZYNNIK ZAINTERESOWANIA W WIEZI JEDNOSTKI Z GRUPA,
WSPOLNOTA

Dotychczas rozpatrywalismy czynnik zainteresowania ze strony/z punktu widzenia
jednostek tworzacych dang grupe, wspdlnote lub zespotéw i grup nalezacych — obok
innych — do wigkszej wspdlnej zbiorowosci. Na przyktad z punktu widzenia obywate-
la, pracownika, konsumenta, wyborcy kierujacego si¢ interesem wlasnym (badz ,,osob-
nym” lub ,udzialowym”), funkcjonariusza instytucji, cztonka lub lidera partii, ktd-
ry — wykonujac obowiazki i zadania stuzbowe (odpowiednio — partyjne) — ma wlasny
interes w tym, jak moga by¢ interpretowane, egzekwowane, jak moga by¢ wynagradza-
ne jego wlasne wysitki i efekty pracy.

Powinni$my teraz scharakteryzowaé druga stron¢ medalu - to, w jakim sensie
i w jakim stopniu istnienie i funkcjonowanie calosci spolecznej jest uzaleznione od
intereséw jej uczestnikow, a $cislej méwiac — od zgodnosci (tzn. przynajmniej czgscio-
wej zbieznosci albo symbiozy) miedzy interesem partykularnym uczestnika a intere-
sem danej catosci. A w konicu trzeba uswiadomi¢ sobie i stale mie¢ to na wzgledzie, ze
miedzy interesem wspélnoty a zainteresowaniem jej uczestnika zachodzi sprzezenie
zwrotne.

Zainteresowanie uczestnikéw jako wymaég funkcjonalny calosci spolecznej

Zwiazek migdzy interesem calodci spolecznej a interesem jej uczestnika (jednostki, ze-
spotu lub grupy wchodzacej w jej sklad) ma charakter wieloraki. W kazdym razie jest
to zwigzek:

- genetyczny (przynaleznos¢ do caloéci pociaga za soba okreslone interesy jej
cztonkéw — zwigzane z warunkami i kosztem wlasnym realizacji wymagan grupy,
obowiazkéw powierzonych; ale tez powodem przynalezno$ci moze by¢ okreslony
interes cztonkéw, zwigzany z ich wlasnymi potrzebami);

— strukturalny (jednostka lub grupa jest — by uzy¢ ontologicznego pojecia o dhugiej

€ Zob. W. Makarczyk, Wispdlnota uczué i dziatar, przedmowa A. Kojder, Warszawa 1993, rozdz. 5. Zja-
wisko wielouczestnictwa.
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tradycji — obiektywnie nosicielem, jak i tylez obiektywnie, co i subiektywnie wy-

razicielem interesu calodci, do ktérej nalezy®');

- funkcjonalny (w ramach odgrywanych rél spotecznych jednostka ta jest — w ta-
kim czy innym zakresic — realizatorem interesu grupowego, wspdlnotowego);

— wreszcie — funkcjonalno-genetyczny (istnienie, przetrwanie i dobrostan
wspdlnoty uzaleznione s3 od efektywnosci i funkcjonalnosci zachowan, dziatan
jednostek i grup sktadowych wzgledem wymogéw spoistosci, tozsamosci, ciagtosci
istnienia wspSlnoty)®~.

W tym kontekscie sama w sobie przynalezno$¢ jednostki czy zespotu (nie tylko
obicktywna, ale i oparta na pewnym stopniu identyfikacji z grupa, wspélnota) trzeba
rozpatrywaé dwustopniowo.

Pierwszy stopieni czy poziom analizy to stwierdzenie, ze sama przynalezno$é (o ile
moze by¢ przedmiotem wyboru) lub gotowos¢ do jej zaakceptowania i potwierdzania
chodby biernym, przystosowawczym respektowaniem wymagan grupy, wspélnoty zale-
zy od tego, czy ta jednostka lub grupka jest (czuje si¢) zainteresowana w uczestnictwie.
Na poziomie drugim badamy natomiast, czy i w jakim stopniu od wlasnego zaintere-
sowania uczestnikéw zalezy ich gotowo$¢ do uczestnictwa aktywnego, produktywne-
go, stuzebnego, do zaangazowania, tym bardziej — nie tylko do podejmowania wysil-
kéw, staran, inicjatyw, ale réwniez ponoszenia wyrzeczen, po$wigcen, samoograniczen
»w stuzbie” idei, zasad przy$wiecajacych wspélnocie, jej zywotnych intereséw. Zajmie-
my si¢ teraz wlasnie tym drugim poziomem analizy.

Zainteresowanie osobne a zainteresowanie dzielone z innymi

Gdy méwimy, ze jednostka lub grupa ludzi — funkcjonujaca przeciez nie samoistnie
i samowystarczalnie, lecz w ramach jakiej$ wspélnoty — jest w czyms zainteresowana, to
w gre wchodzi¢ tu moga dwa zakresy i typy zainteresowania. Z jednej strony bierzemy
pod uwage potrzeby elementarne lub potrzeby wyzszego rzgdu niekolidujace z potrze-
bami (i warunkami ich zaspokojenia) innych uczestnikdw tejze calosci. Z drugiej strony
uwzgledniamy te, ktére ogranicza lub uniemozliwia zaspokojenie potrzeb tych innych
podmiotéw (przyklad: uprzywilejowanie).

Dalej: moze tak by¢, ze jednostka (grupa) na swoim odcinku wyznaczonym przez
podziat pracy we wspdlnocie moze uwzgledni¢ i zrealizowad interes wiasny, nie dzielac
wysitkéw ani d6br osiagnietych ze wspétuczestnikami wspdlnoty, z ,,sasiadami” w tej
samej strukturze — albo tak, ze jej interes wlasny polega na tym, aby (skoro jest reali-
zowany wlasnie pod warunkiem realizowania interesu calosci) dzieli¢ wysitki, kosz-
ty i osiagnigcia, zastugi, korzyséci z innymi. Ale w tym drugim przypadku nie jest jej

61 Por. np. systematyke poziomdw reprezentatywnosci spotecznej, ukladéw odniesienia dla zaintereso-

wan, dazen i dzialan jednostki: M. Karwat, Czlowick polityczny. Préba interpretacji marksistowskiej,
Warszawa 1989, rozdz. 4. Struktura politycznej reprezentatywnosci jednostki.

6 Zaakcentowane w modelu harmonizacji potrzeb wiezi w wiclkich grupach spotecznych: O. Cetwin-

ski, Zjawisko polityczne i proces polityczny, [w:] Metodologiczne i teoretyczne problemy nauk politycznych,
red. K. Opalek, Warszawa 1975.
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obojetne, jaki ma udzial w tym podziale pracy i débr, co jej przypadnie w zakresie uzna-
nia i wynagrodzenia lub rekompensaty za wasny koszt aktywnosci na rzecz wspdlnoty.
Z tego punktu widzenia nalezy rozrdznial zainteresowanie ,0sobne” oraz zaintereso-
wanie ,udzialowe” (jako udzialowca). Jedno i drugic ma charakter partykularny, cho¢
niekoniecznie destrukeyjny dla wspdlnoty.

Okreslenie ,,X jest zainteresowany w...” odnosimy réwniez do sytuacji, gdy — w pew-
nych ramach - zachodzi zgodnos¢ potrzeb i pochodnych wobec nich oczekiwan poten-
cjalnych uzytkownikéw tego samego dobra, jednak ich nastawienie rézni si¢ z punktu
widzenia ich preferencji, priorytetéw (co jest dla nich wazniejsze, co jest niezbedne
lub wystarczajace z punktu widzenia poszczegdlnych podmiotéw, na co je staé, w ja-
kim zakresie dany uczestnik gotéw jest partycypowal w kosztach itd.). Dobrg ilustracja
niech tu bedzie dla nas alegoryczna anegdota: Zwierzeta lesne debatuja nad potrzeba
wzniesienia kladki nad rzeczka w tym lesie — i tu oczywiscie odmienne s3 oczekiwania
i postulaty niedzwiedzia, wilka, lisa, zajaca, zmii, wreszcie — zaby, ktéra bez mostu czy
ktadki znakomicie moze si¢ obejs¢, ale tym bardziej ma powody, by czuwaé nad tym,
jakie ciezary lub utrudnienia moglyby by¢ na nig natozone.

Zainteresowanie dzielone z innymi (w sytuacjach podziatlu débr uzytkowych lub
symbolicznych, w okreslaniu warunkéw wspotdziatania, podejmowania wspdlnego
wysitku, uzgadniania zakresu i form uczestnictwa w czyms$) ma wigc dwojaka specyfi-
ke. Po pierwsze, jest to partykularna specyfikacja — pod wzgledem jakosciowym (czego
wlasnie ja potrzebuje, oczekuje, wymagam), jak i ilo$ciowym (zakres i warunki moje-
go udziatu; w jakiej postaci uczestnictwa, wysitku jestem zainteresowany). Po drugie,
partykularna — stronnicza i tendencyjna — interpretacja wspdlnego zadania, wysitku
i podzielnej juz konsumpcji efektu. To znaczy: cho¢ jestem zainteresowany w tej samej
sprawie co inni, to jestem zainteresowany w odmiennym niz oni interpretowaniu i roz-
wigzywaniu tej sprawy; jeéli nawet jestem zainteresowany w tym samym co inni (Wspél—
uczestnicy sytuacji, przedsigwzigcia), to jednak zainteresowany inaczej — w innych me-
todach dziatania, w innym podziale wysitkéw, kosztéw, korzysci.

Zainteresowanie jako przestanka gotowosci do aktywnego uczestnictwa,
wysilkéw i poswiecen

Znaczenie czynnika wlasnego zainteresowania uczestnikéw wielkich dokonan, jak i po-
wszednich przedsiewzie¢ wyeksponowat juz Georg W.F. Hegel, przy okazji dajac do
zrozumienia, ze nie nalezy lekcewazy¢ ludzkiej interesownosci: Powiadamy wigc, ze nic
nigdy nie doszlo do skutku, o ile nie byli w tym zainteresowani ci, ktdrzy czynnie w tym
wspdtdziatali®.

Za tym skrétem myslowym kryje si¢ badZ niemozliwo$¢ rozpoczecia ztozonych
przedsigwzi¢é, badz ich udaremnienie przez obojetno$¢ lub bierno$é potencjalnych
wykonawcdw jakiego$ planu, czasem tez przez rozmyslng obstrukeje (jesli cel lub koszt

8 GW.E.Hegel, Wyklady z filozofii..., t. 1, 5. 35.



POLITEJA 2(77)/2022 Interes i zainteresowanie... 65

dzialania jest dla nich niewygodny), badz wreszcie taka nicefektywno$¢ dziatania opar-
tego na uczestnictwie i wysitku wymuszonym, ze ,niewarta skora wyprawki’.

Zaangazowanie (cho¢by minimalne) w cel wspélny i nadrz¢dny okazuje si¢ warun-
kiem niezbednym - conditio sine qua non — mobilizacji, a dzi¢ki niej sukcesu: Na tym,
co wprowadzam w czyn i czemu uzyczam istnienia, zalezy mi bardzo: muszg byé w tym
zainteresowany, cheg miel zadowolenie z wyniku swej czynnosci. Cel, jesli mam czynic cos
dla jego realizacji, musi w taki czy inny sposéb by¢ takze moim celem; muszg przy tej spo-
sobnosci osiggngé swéj wlasny cel, chociazby nawet cel, dla ktdrego dziatam, mial jeszcze
rdzne inne aspekty, ktdre mnie nic nie obchodzgq. Jest to nieograniczone prawo podmiotu, ze
znajduje on zaspokojenie we wlasnej czynnosci i wlasnej pracy. Jesli ludzie majq sig czyms
interesowad, to musi ich ta sprawa osobiscie obchodzic i ich poczucie wlasnej wartosci musi
znaled w tym zaspokojenie®™.

Tej oczywistej, zgola zdroworozsadkowej wiedzy (nie trzeba do jej odkrycia az He-
gla) uporczywie jednak nie rozumieja kolejni ,zbawcy $wiata’, inicjatorzy wielkich zry-
wow uznajacy wlasne roznamietnienie sprawg i swa przywddcza ambicje za postawe
zarazliwg, nastawieni na moralistyczne apele lub liczacy na niezawodnos$¢ poczucia
»psiego obowiazku” u swych podwtadnych.

Trzeba jednak zapobiec tu pewnemu nieporozumieniu: stusznie gani si¢ i potgpia jed-
nostkg za to, ze jest Hinteresowna’, to znaczy, ze szuka tylko wilasnej korzysci. Ganige jg, sq-
dzimy, ze szuka ona wlasnej korzysci, nie mysigc o dobru ogétu, ktdre daje jej sposobnosé do
zabiegania o cel wilasny, albo nawet, ze w ogdle to dobro ogétu dla wiasnego celu poswigca.
Ale kto dziata w interesie jakiefs sprawy, ten jest nie tylko interesowny w ogdle, lecz w danej
sprawie zainteresowany. Sam jezyk bardzo trafnie wyraza te réznice™.

W tym miejscu, co prawda, i mozna, i trzeba skorygowa¢ komentarz Hegla. Stuzeb-
no$¢ — zawsze powiazana z pewnym rodzajem osobistej satysfakcji, uzalezniona za$ od
wlasnej akceptacji dla Sprawy — takze jest rodzajem interesownosci, tyle ze nie czysto
egocentrycznej i egoistyczne;.

Nic sig przeto nie dzieje i nie dokonywa inaczej, jak tylko tak, ze jednostki dzialajgce
zaspokajajg takze i same siebie. Sq to ludzie partykularni, to znaczy, ludzie, ktdrzy majg
odrebne, im tylko wlasciwe potrzeby, popedy i interesy w ogdle; chodzi tu nie tylko o potrze-
by wlasnych potrzeb i wlasnej woli, ale takze o potrzeby wilasnego pogladu i przekonania,
a chocby tylko wltasnego mniemania, o ile obudzona juz zostata potrzeba myslenia, rozsqd-
ku i rozumu. Poza tym zqdajg ludzie, jesli majg byd czynni dla jakiejs sprawy, by sprawa
ta im w ogdle odpowiadata, by mogli braé w niej udziat zgodnie ze swym przekonaniem
0 jej dobroci, stusznosci, zaletach i pozythku. Jest to nawet istotng cechg naszej epoki, ze lu-
dzie trudniej dajq si¢ naktonic do czegos pod wplywem zaufania i autorytetu i zgadzajq si¢
wspdtdziatal w jakiejs sprawie tylko w oparciu o wlasny rozsgdek, samodzielne przekona-
nie lub mniemanie®®.

4 Tamze, s. 34.
S Tamsze, s. 34-35.

% Tumsze,s.35.
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Do tego watku i do takiego pogladu nawiazal pézniej Antonio Gramsci: Zwazyw-
szy, Ze nawet w flonie tej samej grupy istnieje podzial na rzqdzqcych i rzqdzonych, nale-
2y ustalié pewne nienaruszalne zasady, tymczasem w tej wlasnie dziedzinie popelnia sig
najcigzsze bledy i nieudolnosci, czasem wrecz zbrodnicze, najtrudniejsze do naprawienia.
Uwaza sig, ze skoro raz przyjelo sig zasadg wspdlnoty intereséw jednej grupy, postuszenstwo
musi nastgpowacl automatycznie, bez potrzeby wykazywania jego zasadnosci i konieczno-
sci, bez prawa dyskusji. (Niektdrzy sqdzq i, co gorsza, postepujg zgodnie z tym przckona-
niem, ze postuszenstwo ,przyjdzie samo’, ze nie trzeba go nawet wymaga( i wskazywal
linii postgpowania). Nielatwo jest wykorzeni¢ wsrdd rzqdzqacych [...] przekonanie, ze cos
zostanie zrobione tylko dlatego, ze kierujgcy wwaza zrobienie tego za stuszne i rozumne.
A jezeli nie zostaje zrobione, ,wing” zrzuca sig na tego, ktdry ,powinien byl” wykonac itd.
Nie mniej trudno jest wyplenic zbrodniczy obyczaj lekcewazenia obowigzku unikania zby-
tecznych ofiar. A przeciez zdrowy rozsqdek uczy nas, ze wigkszos¢ klesk zbiorowych (poli-
tycznych) nastgpuje dlatego, ze nie starano si¢ unikngd zbytecznych poswigcent, ze okazano
lekcewazenie dla cudzych ofiar i lekkomysinie narazano cudzq skére® .

Poszczegdlni wykonawcy woli kierownictwa moga wigc nie mie¢ wlasnego interesu
w powodzeniu dziatania, kt6re przynosi korzysci i splendor tylko bezpo$rednim inicjato-
rom i beneficjentom; zawsze jednak maja wlasny interes co najmniej w tym, aby rezultat
dzialania przynajmniej nie zagrazat ich bezpieczenistwu, Zyciu, godnosci, perspektywom
przysziosci i aby wyegzekwowane od nich wyrzeczenia, poniesione przez nich straty nie
okazaly si¢ daremne. Czynnik poczucia godnosci i oczekiwania wzajemnosci w dziataniu,
ktére kosztuje, zwykle jest niedoceniany lub wrecz lekcewazony w przypadku autokra-
tycznego stylu kierowania, technokratycznego podejécia do ,,zasobdw ludzkich” itp.

Ktz nie styszat opowiadat oficerdw frontowych o tym, jak zolnierze narazali swoje
zycie, kiedy to bylo rzeczywiscie konieczne, jak natomiast buntowali sig, kiedy widzieli, ze
sig 0 nich nie dba. Na przyktad pewna kompania zdolna byla trwaé na stanowisku przez
szereg dni o glodzie, gdy zdawata sobie sprawe, ze to przeszkody obiektywne uniemozliwia-
by dowdz zywnosci, a buntowata sig przy utracie jednego tylko posithu, jezeli powodem tego
byto niedbalstwo czy binrokracja.

Zasada ta rozcigga si¢ na wszelkie dziedziny dziatalnosci wymagajgcej poswigcen®.

Jesli keo$ szuka ilustracji dla tej prawidlowosci, niech poczyta o buncie maryna-
rzy — preludium rewolucji 1905 roku — lub obejrzy film Siergieja Eisensteina Pancernik
Potiomkin.

Mechanizm zainteresowania jednostki w uczestnictwie i w sukcesie zespoltu

Sprobujmy uchwyci¢ mechanizm tej warunkowosci zaangazowania — w kate-
goriach motywacyjnej efektywnosci regul dziatania danej calosci (wspélnoty, insty-
tucji), uwzgledniajacej naturalne oczekiwania i kalkulacje uczestnikéw. Czytelnie
przedstawia to fragment podrecznika sprzed wielu lat, odnoszacy si¢ do relacji miedzy
& A. Gramsci. Pisma wybrane, t. 1, przel. B. Sieroszewska, Warszawa 1961, s. 511.
@ Tamze,s.511-512.
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pracownikiem a pracodawca, migdzy podzialem pracy w zespole (instytucji) a podzia-

lem débr. Jan Zieleniewski przyjmuje tu za punkt wyjécia taka wymierng efektywnosé

dziatania zespotowego, ze powstaje jakas ,warto$¢ dodana’, w jakiej udzial moga mie¢
wlasnie ci, kedrzy na nig zapracowali: nadwyzke korzysci praypadajgcej na cztonka grupy

Iub zespotu, mierzong w jednostkach kosztéw i/lub wyniku, mozemy nazwac efektem or-

ganizacyjnym (Scislej: efektem organizacyjnym dziatania zbiorowego)®.

Jako prakseolog autor wyciaga tu wi¢c przed nawias — inaczej méwiac — efekt sy-
nergii w stosunku kooperacji pozytywnej: Nie ma w tym efekcie oczywiscie nic tajemni-
czego: po prostu poprzez prawidlowe splecenie prawidtowo zorganizowanych pasm dziatar

Jjednoosobowych w splot dziatania zbiorowego stawiamy wspétdzialajacych w potozenie
korzystniejsze niz to, w ktdrym by byli dzialajgc w pojedynke™. Whasnie dlatego wspét-
uczestnicy owego dzialania zbiorowego stajg si¢ zainteresowani we wlasnym uczestnic-
twie i wspoldziataniu z innymi.

Ten wlasnie efekt organizacyjny decyduje o tym, ze zespdt dziatajgcy w instytucji moze
zapewnid sobie uczestnictwo swoich czlonkdw w zespotowym wysitku. Moze on bowiem za
okreslony wysitek kazdego cztonka na rzecz zespotu, czyli za Swiadczenia czlonka, za-
pewnié mu wynagrodzenie (rekompensate w najszerszym znaczeniu tego wyrazu, odpo-
wiednik uzywanego w tym kontekscie angielskiego terminu reward) i to wynagrodzenie
wigksze, niz by on mégt zdobyc sobie pozostajgc poza zespolem™.

To istotne zastrzezenie, znéw — zdroworozsadkowe, ale czesto nie rozumiane w pel-
ni wskutek braku zastanowienia nad tym, ze w gr¢ wchodzi pewien rodzaj wzajem-
nosci, odplaty, a przy tym oczekiwanie wspdimiernosci udzialéw w korzysciach
(zarobkach, zyskach, symbolicznych formach uznania) do udzialéw w wysitkach, po-
niesionych kosztach.

Chwile uwagi poswie¢my uzytemu terminowi ,rekompensata”. Moze on oznaczaé:
— zwrot kosztéw poniesionego wysitku, w przeciwnym wypadku oznaczalby on

strate; ale to minimum oczekiwan tego, kto ma podja¢ wysitek;

- korzy$¢ bezwzgledna polegajaca na zysku, przychodzie itp. — w rezultacie wyko-
nanej pracy uczestnik dziatania zespolowego uzyskat jakie$ nowe dobro lub osiagnat
powickszenie dotychczasowych zasobdw czegos;

— korzy$¢ wzgledng polegajaca na relatywnie wickszym uznaniu wktadu (zastug)
danego uczestnika — relatywnie wigckszym w stosunku do realnego wymiaru bez-
wzglednego i w poréwnaniu z innymi cztonkami zespotu lub wspélnoty — a w kon-
sekwencji na niewspétmiernie wickszym udziale w podziale débr, np. zyskéw, do-
chodéw, tupow.

W kazdym razie, jak wiadomo, ,wynagrodzenie” przewidziane z géry moze odbie-
ga¢ od zakresu tego, co nazwaliby$my rekompensata. Ten bilans naktadu i wynagrodze-
nia to wazny czynnik (de)motywacyjny.

@ J. Zieleniewski, Organizacja zespolow ludzkich. Witep do teorii organizacji i kierowania, Warszawa

1976,5.99.

70 Tamsze,s. 100.

v Tamze.
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Na ,wynagrodzenie” to sklada si¢ bezposrednie i posrednie zaspokojenie réznego rodza-
ju materialnych i niematerialnych (osobistych i spotecznych) potrzeb™. Poza katalogiem
korzysci, ,,nagréd” uzytkowych — rzeczowych lub pieni¢znych, wptywajacych na mate-
rialny dobrostan pracownika czy dziatacza — istotnym czynnikiem motywacyjnym, co
wiccej, okreslajacym natezenie jego wlasnego zainteresowania w optymalizacji dziala-
nia sg satysfakgje, ale takze — wbrew pozorom — wymierne korzysci psychiczne, moral-
ne, symboliczne. Z pozoru brzmi to jak oksymoron, ale rozmaite splendory, prestizowe
i ,czysto honorowe” formy uznania spolecznego maja akcent performatywnosci. Nie
sg one az tak ,niepraktyczne’, jak to zaklada si¢ w odbiorze potocznym, lecz powoduja
praktyczne zwigkszenie wplywu zwigzanego z uzyskanym lub zwigkszonym autoryte-
tem czy nawet tylko z samg w sobie ,,rozpoznawalnoscig”. Ta zaleznos¢ jest dobrze zna-
na w $rodowisku politykéw, dziataczy spotecznych, uczonych, artystéw — generalnie
w zawodach ,upublicznionych”.

Gotowosé do swiadczer ze strony cztonkdw zespolu jest warunkiem koniecznym jego
istnienia i rozwoju (a tym samym takze istnienia i rozwoju instytucji, w ktdrej sklad
on wehodzi). Poniewaz stopier gotowosci do swiadczert jest proporcjonalny do ,stopnia
uczestnictwa’ zdefiniowanego jako ,stopier: poswiecania czasu i wysitku dla zespotu’,
mozemy w dalszym ciggu zamiast o ,gotowosci do Swiadczer” méwié po prostu o uczest-
nictwiei szukad w nim miary Zywotnosci zespotu i syntetycznej miary stopnia nasilenia
tej cechy zespolu, ktdrg nazywamy jego organizacjg”. To przyktad definicji perswazyj-
nej (postawa uczestnictwa zaangazowanego — nazwana po prostu uczestnictwem),
ale nie przekresla to zalozenia, iz jest to miarodajnym wskaznikiem. Wskaznikiem
nie tylko — jak to okreslit autor — zywotnosci zespotu, jego spoistosci, sprawnosci ze-
spolowej wlasnie, ale réwniez — zwigzku migdzy stopniem zainteresowania uczestni-
kéw w przynaleznosci, stopniem ich zaangazowania i tym, co okreslamy jako morale
zespotu.

Tk jak dynamiczna réwnowaga systemu stonecznego to réwnowaga migdzy grawitacjg
asitg odsrodkowg, tak tez w zespole, w ktdrego sktad wchodzg ludzie, 0bok sit sktaniajgcych
ich do wspdldzialania, dzialajg liczne sily utrudniajgce to wspdtdzialanie. Skladajq sig
na nie sprzecznosci migdzy ludgmi a zespotem oraz konflikty migdzy danym czlowiekiem
a pozostatymi ludémi, migdzy dang grupg a pozostalymi grupami (np. w ramach spote-
czeristw — klasami spoleczmymi, a w ramach mniejszych jednostek organizacyjnych — mig-
dzy réznego rodzaju ,matymi grupami spotecznymi’)’*. Zatem funkcjonowanie grup czy
instytucji najbardziej nawet skonsolidowanych, zgranych w dzialaniu i prezentujacych
si¢ otoczeniu jako monolit jest w rzeczywistosci wskaznikiem efektywnej samoregula-
¢ji, panowania nad wewnetrznymi sprzccznos’ciami.

Sprzecznosé migdzy czlonkiem zespotu a zespotem jako calosciq nie musi sig zresztq wy-
razad w kategoriach do ut des”. To znaczy: ,daje, aby$ ity mi dal”. Wysitek podejmowany
2 Tamze.

73 Tamze,s. 100-101.
™ Tamze,s. 131-132.

7 Tamze.



POLITEJA 2(77)/2022 Interes i zainteresowanie... 69

jest w oczekiwaniu wzajemnosci ze strony innych oraz z nastawieniem na to, ze zesp6t
jako cato$¢ zapewni jednostce co najmniej jaki$ ekwiwalent.

Czlowiek, ktéry staje si¢ trwalym uczestnikiem, zwlaszcza formalnym (np. czlon-
kiem organizacji, pracownikiem firmy, tym bardziej — obywatelem paristwa), nicko-
niecznie moze bezwarunkowo liczy¢ na podobny rewanz. Zyskuje co najwyzej szanse
opieki, bezpieczenstwa, réwnoprawnosci, nie za$ gwarancje osobistego powodzenia.
Dlaczego? Uczestnictwo w zespole oznacza zawsze jakgs forme ograniczenia wolnosci jed-
nostki, jakgs postac dyscypliny odczuwanej jako mniej lub bardziej dobrowolna. Juz samo
to jest Zrddiem sprzecznosci’.

Dokladnie tak: nawet uczestnictwo w takim zrzeszeniu czy przedsigwzigciu zespo-
lowym, zbiorowym, ktére nie polega na wyzysku, nie jest wolne od wspomnianego na-
pigcia miedzy potrzeba samodzielnosci, inicjatywy, oczekiwaniem respektowania przez
innych lub pragnieniem narzucenia im wiasnych rozwigzan itd. a wymogami koordy-
nagji, subordynacji, kompromisu. Co nadaje nawet bardzo upodmiotowionemu uczest-
nictwu posmak antynomii. W rezultacie nawet zainteresowanie uczestnika w uczest-
nictwie jako takim, a zarazem w sukcesie danego dzialania nie gwarantuje uniknigcia
konfliktu intereséw — miedzy wspotwykonawcami pracy, jak i miedzy interesami tej
samej osoby ze wzgledu na jej rézne role.

Od czego zalezy rozwiazanie tej sprzecznosci? Miedzy innymi od tego, czy owo
ograniczenie (i samoograniczenie) wolnosci — np. skrgpowanie wymogami lojalno-
§ci, solidarnosci grupowej lub hierarchii i dyscypliny w instytucji — zréwnowazone
(zrekompensowane) jest innymi warto$ciami poréwnywalnymi, majacymi znaczenie
dla wlasnej podmiotowosci uczestnika, np. poczuciem wplywu, wlasnego znaczenia,
zachowaniem godnosci, wzrostem prestizu wskutek ,dobrej stuzby”, a cho¢by i ja-
ka$ wymierng korzyscia. Jesli ten bilans wypada negatywnie — jednostka ma poczu-
cie daremnego i niedocenionego po$wigcenia, cierpi jednoczesnie i straty uzytkowe,
i moralne, symboliczne (np. w postaci poczucia degradacji lub wrecz ponizenia), to
uczestnictwo jako takie przestaje by¢ atrakcyjne, nawet mimo poczucia powinnosci
i lojalnosci.

Przeprowadzona powyzej eksplikacja poje¢ i schematéw poznawczych wyrazonych
w terminie yinteres” i w formule ,,podmiot X jest zainteresowany w...” to oczywiscie
praca nalezaca do zakresu ustalen majacych znaczenie tak dla socjologa, psycholo-
ga, pedagoga, etyka — a nie specyficznych dla nauki o polityce. Nie sposdb jednak
dokonywa¢ adekwatnej diagnozy, wyjasniania i przewidywania dazen oraz dziatan
podmiotéw polityki bez przemyslenia i opanowania omdéwionych tu subtelnosci
metodologicznych.

76 Tamsze.
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