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DEHUMANIZACJAIDEPOLITYZACJA

Dehumanization and Depoliticization

The paper takes up the issue of “depoliticization” through dehumanization. The
starting point is the belief that phenomena of “politicization” and “political” are
relatively well recognized in scientific literature, however the problem of depo-
liticization have not yet been adequately explored. The concept of depoliticiza-
tion refers to the conditions, criteria, and mechanisms that are key to reducing
or depriving a given phenomenon of its political status. Depoliticization does
not mean (or at least does not have to mean) an effective removal of the phe-
nomenon from the political sphere, but rather circumstances or actions whose
political impact is not obvious. The article focuses on the issue of depoliticiza-
tion through dehumanization, and more specifically, on how denial of full hu-
manness of groups allows to reduce their status as a political subject, and thus
to recognize their claims or interests as not proper or not adequate to political
debate. The issues of relations between the processes of humanization and po-
litical subjectification as well as dehumanization and political objectification are
also discussed.
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W STRONE KONCEPCJI DEPOLITYZAC]JI - WPROWADZENIE

Posréd wielu istotnych zagadnien teoriopolitycznych jednym z najwazniejszych jest
kwestia kryteriéw i warunkéw uznawania poszczegélnych zjawisk i proceséw lub rela-
cji miedzy nimi za polityczne. Dyskusja w tym wzgledzie jest obszerna i zlozona, co jest
zwigzane nie tylko z waga pytania o ,granice polityki” (bo do tego, w zasadzie, problem
ten ostatecznie da si¢ sprowadzi¢), ale i wieloscia ujg¢ definicyjnych, odmiennych zalo-
zent badawczych, nurtéw i podejsé. Nie bez znaczenia sg takze aspekty instrumentalne
odnoszace si¢ do politycznej uzytecznosci kryteriéw politycznosci, a dokladniej do tego,
w jaki spos6b proba ustalenia owych kryteriéw sama staje si¢ polityczna. Kwestie te byly
w $wiatowej i polskiej literaturze przedmiotem wielu analiz. Rozwijane w ostatnich de-
kadach badania, nierzadko zakorzenione w tradycji krytycznej poszukujacej dotychczas
nieujawnionych manifestacji relacji wladczych, si¢gajace do posthumanistycznych lub
transhumanistycznych perspektyw rekonfiguracji problemu podmiotowosci politycz-
nej, rzutujacej na kwestie tego, co moze by¢ i kogo moze dotyczy¢ to, co polityczne, czy
zwracajace uwage na kontekstualne i subiektywne ujecia politycznosci, daly nam nie-
zwykle bogate i zréznicowane myslenie o tym, kiedy i gdzie zjawiska sa upolityczniane
i kiedy pojawia si¢ polityka oraz co i jak moze by¢ badane. Ostatecznie przeciez zagad-
nienie politycznosci to w duzym stopniu problem ontologiczny i metodologiczny, proby
za$ jego rozwiazania zakreslaja mniej lub bardziej wyrazne granice przedmiotu badania
politologii oraz przesadzaja o mozliwych sposobach jego poznawania.

Ten artykut podejmuje kwesti¢ politycznosci w sposéb nieco inny, niz zazwyczaj si¢
to dzieje. Polityczno$é jest dla mnie punktem wyjécia do zadania pytan, keérych prosto-
ta jest dla mnie bezsporna, ale ktére mimo to nie padaja zbyt czgsto, a dokladniej: jesli
sprébujemy i potrafimy (z grubsza) okresla¢ warunki, kryteria i mechanizmy, w kt4-
rych zjawiska do tej pory nicupolitycznione stajg si¢ polityczne (nazwijmy to proce-
sem polityzacji), to czy réwniez potrafimy wskaza¢ na warunki, kryteria i mechanizmy,
w ktérych sa one pozbawiane statusu politycznosci (nazwijmy to depolityzacja) i czy
owe warunki, kryteria i mechanizmy stanowia proste odwrécenie tych, ktdre sg decy-
dujace dla upolityczniania zjawisk? Innymi stowy, jesli zgodzimy sie, ze upolitycznienie
zjawisk jest relatywne, kontekstowe i historyczne w tym sensie, ze nie kazde zjawisko
polityczne w danym okresie jest réwniez polityczne w innym czasie, oraz jesli uznamy,
ze w sterze politycznej dochodzi do ciaglych préb korygowania, rekonceptualizowania
i wprowadzania nowych problemdéw uznawanych za polityczne, co oznacza, ze s3 one
w ciaglym ruchu, pewne za$ kwestie staja si¢ istotne politycznie, podczas gdy inne traca
na znaczeniu, to kwestig kluczows jest nie tylko badanie okolicznosci i czynnikéw waz-
nych dla ustanawiania i rekonfiguracji tego, co polityczne, ale i prowadzenie poglebio-
nych studiéw nad depolityzacja, a wigc momentem, sytuacja, w ktérej status polityczny
zjawiska do tej pory postrzeganego jako takie jest kwestionowany i podwazany. Co waz-
ne, depolityzacja nie oznacza (a przynajmniej nie musi oznaczaé) skutecznego usunie-
cia zjawiska ze sfery politycznej, chodzi raczej o okolicznosci lub dziatania sprawiajace,
ze jego polityczno$¢ jest nicoczywista.
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Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, nie nalezy si¢ dziwi¢, ze celem tej pracy jest
proba okreslenia wybranych warunkéw, kryteriéw i mechanizméw depolityzacji oraz
zabranie glosu w waznej — moim zdaniem — debacie nad kwestig politycznosci. Oczy-
wiscie przy tak zdefiniowanym celu natychmiast nasuwa si¢ pytanie (i wymaga juz te-
raz chodby krétkiej wzmianki): co mamy na mysli, méwiac, ze zjawisko ,traci status”
polityczny? Przyjmuj¢ w tym miejscu, ze depolityzacja ma dwie podstawowe odsto-
ny — nieintencjonalng oraz intencjonalna. Ta pierwsza odnosi si¢ to sytuacji, w ktérej
zjawisko staje si¢ niepolityczne ze wzgledéw historycznych, a wicc dlatego, ze bez za-
mierzonego wplywu aktoréw politycznych zmienily si¢ warunki i okolicznosci, kté-
re sprawialy, ze bylo ono polityczne'. Depolityzacja intencjonalna dotyczy natomiast
zamierzonych aktywnosci, gtéwnie wtérnych podmiotéw polityki, ktéra zmierza do
celowego usuniecia jakiegos$ zjawiska z obszaru politycznych, a przez to do mozliwosci
(przede wszystkim w warunkach demokratycznych) swobodnego decydowania z po-
minieciem politycznych spordw i deliberacji. Rodzi to, rzecz jasna, pytanie o kryterium
depolityzajacji, przez co rozumiem czynnik, zjawisko, moment, w ktérym uznajemy,
ze dana rzecz, kwestia przestata by¢ polityczna. Juz w tym miejscu mozna wskazad, ze
przypuszczalnie takie kryterium powinno by¢ zwiazane z takimi kwestiami, jak utrata
znaczenia dla debaty publicznej, spadek mozliwosci wykorzystania w tworzeniu rywa-
lizujacych i zwycigskich programéw wyborczych, wyczerpanie potencjatu mobilizacji
i organizacji ruchéw spoteczno-politycznych itp. Podziat ten, rzecz jasna, moze budzi¢
uzasadnione kontrowersje; jest tez z pewnoscig lapidarny i wadliwy w tym znaczeniu,
ze nie bierze pod uwagg subtelnosci i ztozonosci sfery polityczne;.

Depolityzacja intencjonalna, jak tatwo mozna si¢ domysli¢, jest relatywna i kontek-
stowa, bedac (powtdrzmy: zwlaszcza w porzadku demokratycznym) odbiciem zamie-
rzen aktoréw politycznych, ktérzy prowadzac spér polityczny lub pozostajac w konflik-
cie politycznym, chcg je wygraé nie sita argumentéw, ukrytych przewag, wykorzystujac
stabo$¢, w tym niewiedzg przeciwnikéw, czy wreszcie przymusem lub przemoca bez-
posrednia, ale poprzez uznanie, iz sam spér, konflikt nie jest polityczny i nie powinien
by¢ przedmiotem debaty. Dzieje si¢ tak, jak wzmiankowalem w innej pracy?, gléwnie
za sprawg dwoch zasadniczych mechanizméw, tj. usuniecia przedmiotu politycznego
sporu lub usunigcia podmiotu w politycznym sporze.

Przykladowo, jesli zgodzimy si¢ z barwnym argumentem Ulricha Becka, ze pojecie klasy jest katego-
rig zombie, albowiem niemal kazda definicja klasy na poziomie operacyjnym odnosi si¢ do gospodar-
stwa domowego, w ktérym mamy co najmniej dwie osoby — kobiete i mezczyzne, a wraz z wypiera-
niem dominujacego modelu rodziny atomowej przez rézne postacie zwigzkéw, takze nieformalnych,
zmienia si¢ kategoria gospodarstwa domowego, a w efekcie — klasy, a wigc gdy jej desygnat zmienit si¢
w sensie ontycznym, ona sama za$ ,zyje” w dyskursach, takze naukowych i to pomimo tego, ze nie ma
przedmiotu, do ktdrego si¢ odnosi, i w tym sensie jest martwa, to widzimy dobrze zjawisko, keére poli-
tyczno$¢ eroduje ze wzgleddw historycznych i nieintencjonalnych. U. Beck, E. Beck-Gernsheim, Indi-
vidualization. Institutionalized Individualism and Irs Social and Political Consequences, London 2002,
s.202-209.

P. Scigaj, Politologia wobec ,zwrotu dehumanizacyjnego”, [w:] Wokdt holistycznej interpretacji polityki.

Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi zw. dr. hab. Mirostawowi Karwatowi, red. F. Pierzchalski,
M. Tobiasz, J. Zidtkowski, Warszawa 2002, s. 93-127.
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W pierwszym przypadku spér lub konflikt zostaje zazegnany i przestaje by¢ kwestia
dyskusyjna nie ze wzgledu na jego rozwiazanie, ale ze wzgledu na uznanie go za nie-
podlegajacy debacie politycznej. Taki rodzaj depolityzacji mozna nazwaé integrujaca,
albowiem idzie w niej o likwidacje postrzeganych réznic oraz wspdlne, zjednoczone
stanowisko wobec danego zagadnienia. Jako przyktad postuzy¢ moga préby ,,zawiesza-
nia” politycznoéci na potrzeby kwestii bezpieczenistwa narodowego, jak to si¢ dzieje
woweczas, gdy aktorzy polityczni wzywaja do jednosci i ,zgody ponad podziatami”, od-
wolujac si¢ whasnie do ragji stanu czy interesu narodowego®. Innymi stowy, depolityza-
cjajest tu procesem podobnym do znanego z psychologii zjawiska rekategoryzacji grup
i polega na wylaczaniu réznic poprzez wlaczanie do kategorii szerszej'.

W przypadku drugim problemem kluczowym staje si¢ kwestia podmiotowosci i de-
finiowania warunkéw, w kedrych przypisujemy aktorom status podmiotéw polityki.
Celem jest tu wigc dezintegracja, a nie integracja, albowiem nie chodzi o likwidacje
réznic, lecz o delegitymizacje, a nawet likwidacje przeciwnika. I znéw: nie jest to réw-
noznaczne z réznicg pogladéw, argumentéw, planéw takeycznych i strategicznych, ale
z probg pokonania przeciwnika za sprawg odebrania mu prawa do bycia przeciwni-
kiem. Taki ,,aktor” nie moze zajmowac¢ stanowiska, posiada¢ intereséw, wyraza¢ sadéw,
broni¢ swoich pogladéw, albowiem nie ma do tego prawa, np. moralnego, lub nie jest
wiadny do tego, nie bedac podmiotem sprawczym — jest aktorem zdehumanizowanym.

Ta ostatnia kwestia jest kluczowa dla tego artykutu. Postaram si¢ w nim wykaza¢, ze
dehumanizacja jest jednym z najwazniejszych mechanizméw depolityzacji dezintegru-
jacej. Aby tego dokona¢, konieczne sa rozwiniecia i dalsze rozstrzygnigcia, zwlaszcza
odnosnie do tego, co rozumiemy przez politycznos¢, jakie s3 warunki podmiotowo-
Sci politycznej oraz problemu sporu czy konfliktu dla zjawisk politycznych. Do tego
wszystkiego wrocg jeszcze w tym artykule, rozpoczynajac jednak dalsze rozwazania od
zagadnienia dehumanizacji.

»DEHUMANIZACYJNY ZWROT”?

Wypada rozpocza¢ od uwagi, ze ostatnie dekady przyniosty wzmozone zaintereso-
wanie kwestig dehumanizacji. Kazdy, jak si¢ zdaje, ma tu co$§ do powiedzenia. Dehu-

manizacja pojawia si¢ powszechnie w badaniach psychologicznych, socjologicznych,
> To ile zjawisko sekurytyzacji, ktdre przychodzi na mys$l w odniesieniu do tych kwestii, bywa trakto-
wane jako forma upolitycznienia, ktadac nacisk na sposéb wprowadzania danej kwestii do debaty po-
litycznej, o tyle przywolanie argumentéw dotyczacych bezpieczeristwa wspélnoty, koniecznosci jej
obrony, tropienia zdrajcéw, walki z najezdzcy itp. skutecznie utrudnia, a nawet uniemozliwia poli-
tyczny spor. Zob. np. B. Buzan, O. Waever, J. de Wilde, Security. A New Framework for Analysis, Lon-
don 1998, s 23-26; M. McDonald, Konstruktywizm, [w:] Studia bezpieczenstwa, red. P.D. Williams,

przet. W. Nowicki, Krakéw 2012, s. 68-69.

*  Zob. np. ST. Fiske, Social Beings. A Core Motives Approach to Social Psychology, New York 2004, s. 454;
R. Brown, Procesy grupowe. Dynamika wewngtrzgrupowa i migdzygrupowa, przel. J. Suchecki, Gdansk
2006, s. 305-306; W.G. Stephan, CW. Stephan, Wywieranie wplywu przez grupy. Psychologia relacji,
przel. M. Kacmajor, Gdansk 2003, s. 120-121.
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kulturoznawczych, antropologicznych, bezpieczenstwa i ekonomicznych — gléwnie pod
postacia studiéw nad warunkami i czynnikami zadawania, uzasadniania lub akceptowania
przemocy bezposredniej, strukturalnej i kulturowej (do tego rozréznienia powrdee w dal-
szych rozwazaniach). W efekcie pojecie dehumanizacji napotka¢ mozna na gruncie badan
nad przyczynami, organizacja i przebiegiem masowych mordéw, w tym ludobdjstw i poli-
tobdjstw?, dlugotrwalych i nierozwigzywalnych konfliktéw; nad uzasadnianiem, a nawet
motywowaniem przemocy militarnej wobec wrogéw, a takze wobec zotnierzy wlasnych,
z keérych nalezy poniekad zdja¢ odpowiedzialnosé za przemoc, w tym zabijanie; w re-
fleksji nad wspdlczesnym polem walki, w tym kwestiami wplywu technologii i farma-
kologii na decyzje i odpowiedzialno$¢ zotnierzy®; nad funkcjonowaniem przemocowych
i krzywdzacych strukeur, w tym niewolnictwa’, pracy przymusowej i wspdlczesnego han-
dlu ludzmi® nad odcztowieczajacymi warunkami pracy w realiach péznego kapitalizmu,
komercjalizacji zycia spofecznego, konsumeryzmu, biurokratyzacji’; nad funkcjonowa-
niem instytucji totalnych, takich jak wiczienia czy zaklady psychiatryczne'®, instytucji

5 Zob.np.: D.J. Goldhagen, Wick ludobdjstwa, przet. M. Romanek, Krakéw 2012; K.R. Monroe, Crack-
ing the Code of Genocide. The Moral Psychology of Rescuers, Bystanders, and Nazis during the Holocaust,
»Political Psychology” 2008, vol. 29, nr 5; J. Hagan, W. Rymond-Richmond, The Collective Dynamics
of Racial Debhumanization and Genocidal Victimization in Darfur, ,American Sociological Review”
2008, vol. 73, nr 6; R. Savage, Modern Genocidal Dehumanization. A New Model, ,Patterns of Preju-
dice” 2013, vol. 47, nr 2.

Zob. np.: P. Asaro, On Banning Autonomous Weapon Systems. Human Rights, Automation, and the
Dehumanization of Lethal Decision-Making, ,International Review of the Red Cross” 2012, vol. 94,
nr 886; Ch. Coker, On Humanising War, ,Totalitarian Movements and Political Religions” 2000, vol. 1,
nr 2; Dehumanization of Warfare. Legal Implications of New Weapon Technologies, red. W. Heintschel
von Heinegg, R. Frau, T. Singer, Cham 2018; S.E. French, A.L Jack, Debumanizing the Enemy. The In-
tersection of Neuroethics and Military Ethics, [w:] Responsibilities to Protect. Perspectives in Theory and
Practice, red. D. Whetham, B.J. Strawser, Leiden—Boston 2015; Humiliation, Degradation, Dehuman-
ization. Human Dignity Violated, red. P. Kaufmann, H. Kuch, Ch. Neuhiuser, E. Webster, Dordrecht
2011; M. Schulzke, The Morality of Drone Warfare and the Politics of Regulation, London 2017.

7 Zob. np.: D.B. Davis, Inhuman Bondage. The Rise and Fall of Slavery in the New World, New York
2006; E. Fanon, Wyklgty lud ziemi, przet. H. Tygielska, Warszawa 1985; O. Patterson, Slavery and So-
cial Death. A Comparative Study, Cambridge, MA-London, 1982.

8 Zob. np.: Ch. Morchouse, Combating Human Trafficking. Policy Gaps and Hidden Political Agendas
in the USA and Germany, Wiesbaden 2009; J.N. Sigmon, Combating Modern-Day Slavery. Issues in
Identifying and Assisting Victims of Human Trafficking Worldwide, Victims and Offenders. An Inter-
national Journal of Evidence-based Research, Policy, and Practice” 2008, vol. 3, nr 2-3; G. Wylie, The
International Politics of Human Trafficking, London 2016.

Zob. np.: Z. Bauman, Nowoczesnos¢ i zaglada, przel. F. Jaszuniski, Warszawa 1992; P. Griffin, Financial
Governance After’ Crisis. On the Liminality of the Global Financial Crisis and its Afterwards, through
a Gender Lens, ,Politics” 2017, vol. 37, nr 4; G. Ritzer, McDonaldyzacja spoleczesnstwa, przet. S. Maga-
la, Warszawa 1999.

1 Zob. np.: M. Brown, The Culture of Punishment. Prison, Society, and Spectacle, New York-London
2009; E. Goftman, Instytucje totalne. O pacjentach szpitali psychiatrycznych i mieszkarcach innych insty-
tucji totalnych, przel. J. Laszcz, Sopot 2011; M. Ladd-Taylor, Fixing the Poor. Eugenic Sterilization and
Child Welfare in the Twentieth Century, Baltimore 2017; C. Malacrida, A4 Special Hell. Institutional
Life in Alberta’s Eugenic Years, Toronto—Buffalo—London 2015; T.S. Szasz, Ideology of Insanity. Essays
on the Psychiatric Dehumanization of Man, Syracuse 1991.
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edukacyjnych'’; uprzedmiotowienia i instrumentalizacji ciala (zwlaszcza kobiecego)'?,

animalizacji i cyborgizacji sportowcéw’; w kontekscie dyskurséw i mowy nienawisci'®.

Co oczywiste, dehumanizacja pojawia si¢ tak w dyskusjach i dzialaniach radykalnych
zwolennikéw lewicy, jak i prawicy™.

Powyzsza, niewyczerpujaca lista zagadnieni — podobnie jak i inne préby mapowania
obszaréw badan’®, w ktdrych pojawiaja si¢ watki zwigzane z dehumanizacja — mimo
wszystko jest na tyle szeroka i bogata, ze racj¢ ma najpewniej Adam Waytz, wskazu-
jac, ze stoimy w obliczu ,,dehumanizacyjnego zwrotu” (debumanization shift) oraz
ze zagadnienie odczlowieczania jest coraz lepiej dostrzegane, opisywane i wyjasniane
przez nauki spoleczne'. Dotyczy to szczegdlnie psychologii spolecznej, co skionito
nawet Davida Livingstone’a Smitha do uznania, ze cho¢ problem dehumanizacji jest
powszechnie dostrzegany i wzmiankowany, to — paradoksalnie — relatywnie rzadko
kiedy teoretyzowany'®, a jesli juz, to systematyczne badania nad nim oraz poglebione

"' Zob. np.: M. Dudzikowa, Oznaki debhumanizacji szkoty. W perspektywie metaforyki zwierzecej, [w:]
Uczlowieczyé komunikacjg. Nauczyciel wobec ucznia w przestrzeni szkolnej, red. H. Kwiatkowska, Kra-
kéw 2015; P. Freire, Pedagogy of the Oppressed. 30" Anniversary Edition, New York-London 2000;
P.E. Kahn, The Flourishing and Dehumanization of Students in Higher Education, ,,Journal of Critical
Realism” 2017, vol. 16, nr 4; O. Szwabowski, Uniwersytet — fabryka — maszyna. Uniwersytet w perspek-
tywie radykalnej, Warszawa 2014.

Zob. np.: C. Bronstein, Battling Pornography. The American Feminist Anti-Pornography Movement,
1976-1986, Cambridge—New York 2011; L. Duggan, N.D. Hunter, Sex Wars. Sexual Dissent and Po-
litical Culture, New York-London 2006; A. Dworkin, Pornaography. Men Possessing Women, New York
[iin.] 1989; C.A. MacKinnon, Feminism Unmodified. Discourses on Life and Law, Cambridge, MA-
London 1987; R. Jensen, Getting Off Pornography and the End of Masculinity, Cambridge, MA 2007;
L. LeMoncheck, Debumanizing Women. Treating Persons as Sex Objects, Totowa 1985.

3 Zob. np.: R. Fouché, Aren’t Athletes Cyborgs? Technology, Bodies, and Sporting Competitions, ,;Women’s
Studies Quarterly” 2012, vol. 40, nr 1/2; J.M. Hoberman, Mortal Engines. The Science of Performance
and the Dehumanization of Sport, New York [iin.] 1992; B. Hawkins, The New Plantation. Black Ath-
letes, College Sports, and Predominantly White NCAA Institutions, New York 2010; R.L. Jackson, Script-
ing the Black Masculine Body. Identity, Discourse, and Racial Politics in Popular Media, Albany 2006.

4 Zob. np.: T.A. van Dijk, Racism and the Press, London-New York 1991; tenze, Elite Discourse and
Racism, Newbury Park [i in.] 1993; O. Santa Ana, Like an Animal I Was Treated. Anti-Immigrant
Metaphor in US Public Discourse, ,Discourse & Society” 1999, vol. 10, nr 2; tenze, Brown Tide Rising.
Metaphors of Latinos in Contemporary American Public Discourse, Austin 2002; M. Karwat, Autory-
taryzm a populizm. Zarys wspélzaleznosci, [w:) Autorytarny populizm w XXI wicku. Krytyczna rekon-
strukeja, red. F. Pierzchalski, G. Rydlinski, Warszawa 2017; D. Mider, Analiza przebiegu prezydenckiej
kampanii wyborczej 2010 roku w Usenecie (grupa pl.soc.polityka), ,Studia Politologiczne” 2011, vol. 21.

> D. della Porta, Violence and the New Left, [w:] International Handbook of Violence Research,
red. W. Heitmeyer, J. Hagan, Dordrecht 2003, s. 383-397; W. Heitmeyer, Right-Wing Extremist Vio-
lence, [w:] International Handbook of Violence..., s. 399-432.

Warto odnotowat, ze jedng z najnowszych préb opracowania pola problemowego badan nad dehu-
manizacja jest niezwykle warto$ciowa, cho¢ réwniez pod pewnymi wzgledami niepelna praca: The

Routledge Handbook of Dehumanization, red. M. Kronfeldner, London-New York 2021.

7 A. Waytz, The Power of Human. How Our Shared Humanity Can Help Us Create a Better World, New
York-London 2019, rozdz. 1 [Kindle edition].

8 D.L. Smith, Less Than Human. Why We Demean, Enslave, and Exterminate Others, New York 2011,
s.3-4.
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wyjasnienia pojawiaja si¢ niemal wylacznie w obszarze psychologii spofecznej®. Innymi
stowy, wielo$ci wzmianek na temat dehumanizacji w postaci podkreslania odcztowie-
czajacych skutkéw pewnych dziatan czy rozwigzan strukturalnych, instytucjonalnych
i politycznych nie towarzysza réwnie powszechnie préby teoretyzacji kwestii dehuma-
nizacji. O ile wigc w ostatnich latach pojawiajg si¢ takie przymiarki na gruncie studiéw
nad bezpieczenstwem, w komunikologii, socjologii, a takze politologii®’, o tyle bodaj
najpowszechniej wykorzystanymi perspektywami teoretycznymi sg dalej te, ktére po-
wstaly na gruncie psychologii. Co wazne, ida one w dwoch kierunkach, keére takze po-
zwalaja dobrze pokaza¢ specyfike wspolczesnych badan nad odcztowieczaniem.

Psychologiczne teorie dehumanizacji mozna podzieli¢ na dwie podstawowe gru-
py- Pierwsza z nich sklada si¢ przede wszystkim z takich uje¢, jak koncepcja Herberta
C. Kelmana®, teoria delegitymizacji Daniela Bara-Tala™, teoria moralnego rozlaczenia
Alberta Bandury®, teoria moralnego odlaczenia Susan Opotow?* oraz zwiazkéw dehu-
manizacji i warto$ci podkreslanych przez Shaloma H. Schwartza i Naomi Struch?. Ele-
mentem spajajacym te koncepcje jest koncentracja na funkcjonalnosci dehumanizacji
i postrzeganie jej przede wszystkim w kategoriach uzasadniania przemocy, zwlaszcza
bezposredniej. Innymi stowy, dehumanizacja jest sposobem, w jaki oprawcy radza sobie
z krzywdg ofiar, odmawiajac im prawa do bycia petnoprawnymi podmiotami, gléw-
nie za sprawa negacji ich moralnosci lub rozbieznosci w zakresie kluczowych wartosci,
przede wszystkim prospolecznych. Nie dziwi wigc, ze te teorie (szczegdlnie Kelmana
i Bandury) s3 dos¢ cz¢sto wykorzystywane w badaniach nad masowymi mordami i kon-
fliktami z uzyciem przemocy bezposredniej, cho¢ nie tylko.

Odkrycia dokonane przez psychologéw na przelomie wieku XX oraz XXI pozwo-
lity na pojawienie si¢ drugiej grupy teorii dehumanizacji — ktadacej nacisk na analize
zjawiska wiasnie w kategoriach automatycznych proceséw poznawczych. Pionierskie

Tenze, Dehumanization, Essentialism, and Moral Psychology, ,Philosophy Compass” 2014, vol. 9,
nr 11, s. 814; tenze, Paradoxes of Dehumanization, ,,Social Theory and Practice” 2016, vol. 42, nr 2,
s. 419.

Zob. np.: J. Zistkowski, Dehumanizacja jako narzedzie socjotechniki politycznej, [w:] Wokdt holistycznej
interpretacji polityki..., s. 397-414.

2 H.C. Kelman, Violence without Moral Restraint. Reflections on the Debhumanization of Victims and Vic-
timizers, ,Journal of Social Issues” 1973, vol. 29, nr 4.

20

22

D. Bar-Tal, Delegitimation. The Extreme Case of Stereotyping, [w:] Stereotyping and Prejudice. Chang-
ing Conceptions, red. D. Bar-Tal [i in.], New York 1989; D. Bar-Tal, P.L. Hammack, Conflict, Delegizi-
mization, and Violence, [w:] The Oxford Handbook of Intergroup Conflict, red. L.R. Tropp, Oxford
2012.

#  A.Bandura, B. Underwood, M.E. Fromson, Disinbibition of Aggression through Diffusion of Responsi-
bility and Debumanization of Victims, ,Journal of Research in Personality” 1975, vol. 9, nr 4; A. Ban-
dura, Moral Disengagement in the Perpetration of Inhumanities, ,Personality and Social Psychology
Review” 1999, vol. 3, nr 3.

S. Opotow, Moral Exclusion and Injustice. An Introduction, ,Journal of Social Issues” 1990, vol. 46,
nr 1.

24

25

S.H. Schwartz, N. Struch, Values, Stereotypes, and Intergroup Antagonism, [w:] Stereotyping and Preju-
dice...,s. 151-167.
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badania autoréw skupionych wokét Jacquesa-Philippe’a Leyensa umozliwity uchwyce-
nie zjawiska odmawiania przedstawicielom grupy obcej emocji wtérnych, co nazwano
infrahumanizacja. Odmowa taka, co wazne, jest w istocie formga animalizacji, albowiem,
wedlug badan, o ile emocje pierwotne sa przypisywane zaréwno ludziom, jak i wysoko-
rozwinietym zwierzgtom, zwlaszcza ssakom, o tyle emocje wtdrne sa whasciwe tylko lu-
dziom, co oznacza, ze odmowa ich przypisania degraduje ludzi do poziomu zwierzat™.
Potwierdzone obserwacjami przekonanie, ze odcziowieczanie moze dokonywad si¢ nie
tylko za sprawg animalizacji, ale i poréwnania z maszynami, a wiec mechanizacji, cze-
mu towarzyszy odbieranie innym cech unikalnie ludzkich lub odmowa uznania ludzkiej
natury takich jednostek, zostalo wyrazone w bodaj najlepiej uzasadnionej empirycznie
i najpowszechniej wykorzystywanej w badaniach wspétczesnych teorii dehumanizacji
sformutowanej przez Nicka Haslama i jego wspotpracownikéw?”. Obok tego w ostat-
nich latach pojawily si¢ takze propozycje opracowania zjawiska dehumanizacji w ramach
modelu tresci stereotypu®, teorii uprzedmiotowienia®, teorii postrzegania umystu, spo-
leczno-poznawczego taficucha bytéw?, teorii dehumanizacji ABC*' oraz modelu repre-
zentacji czlowieczenstwa: wartos¢ — zagrozenie®”. Do czesci z nich powrdcg jeszeze za
chwile. W tym miejscu warto jeszcze doda¢, ze wszystkie wyzej wzmiankowane teorie
nie tylko podkreslaja znane z wezesniejszych koncepcji wykorzystywanie odczlowiecza-
nia do uzasadniania przemocy, ale takze poszukuja glebszych mechanizméw poznaw-
czych wyjasniajacych powszechno$¢ dehumanizacji w relacjach miedzygrupowych.
O ile bowiem w ,pierwszej fali” badari nad dehumanizacja probowano przede wszyst-
kim zrozumieé, co sprawia, ze ludzie s3 sklonni do stosowania radykalnych form prze-
mocy, o tyle w ,,drugiej fali” widzi si¢ dehumanizacjg jako zjawisko psychologiczne z za-
kresu percepcji grupowej, ktére wystepuje powszechnie, i to zaréwno na poziomach
poznawczym i afektywnym, jak i relacji migdzygrupowych oraz porzadku spotecznego.

26

J-P. Leyens [i in.], The Emotional Side of Prejudice. The Attribution of Secondary Emotions to Ingroups
and Outgroups, ,Personality and Social Psychology Review” 2000, vol. 4, nr 2; J.-P. Leyens, Retro-
spective and Prospective Thoughts about Infrabumanization, ,Group Process & Intergroup Relations”
2009, vol. 12, nr 6.
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view of Psychology” 2014, vol. 65; N. Haslam, S. Loughnan, E. Holland, The Psychology of Human-
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Warto w tym miejscu zada¢ pytanie: jak dokladnie bywa definiowana dehumaniza-
cja? Rzecz jasna, nie ma tu miejsca na bardziej szczegdtowe rozwazania, jednak warto
kilka istotnych teoretycznie i badawczo ujeé przyblizy¢. Jeden z prekursoréow studiéw
nad dehumanizacja w konfliktach z uzyciem przemocy bezposredniej, Herbert C. Kel-
man, powiada, ze kluczowe dla jej zastosowania sa trzy procesy: autoryzacji, rutynizacji
oraz dehumanizacji, a w przypadku tej ostatniej postawy aktora wobec obicktu, jak i wo-
bec samego siebie stajg sig tak uporzqdkowane, ze postrzeganie ich relacji w terminach mo-
ralnych jest zardwno niepotrzebne, jak i niemozliwe™.

Idac w podobnym kierunku zwigzanym z odbieraniem innym psychologicznej gle-

bi i moralnosci, Albert Bandura zauwaza, ze odczlowieczeni nie sg diuzej postrzegani
Jjako czujgce, majgce nadziejg oraz troski osoby, lecz jako obickty podludzkie’*. Zygmunt
Bauman argumentuje inaczej, wskazujac, ze dehumanizacja rozpoczyna si¢ w momen-
cie, kiedy dzigki osiggnigtemu dystansowi obickty zbiurokratyzowanych operacji mogg by¢
i zostajq zredukowane do zespotu miernikdw ilosciowych. [...] Zredukowane, jak wszelkie
inne obiekty administracyjnych poczynasn, do czystych, pozbawionych jakosci liczb, obickty
Iudzkie stracily swoje czlowieczenstwo. Zostaly juz zdehumanizowane w tym sensie, ze je-
2yk, w ktdrym referowano to, co z nimi robiono (lub co im wyrzgdzanao), nie posiadat pojel
na sformutowanie jakiejkolwick oceny etycznej. Jest to jezyk zupelnie nieprzydatny do wy-
razania normatywnych moralnych wypowiedzi. Tylko ludzie mogg byc obicktem wyrazer
0 tresci etycznej. [...] Ludzie tracq wlasciwos¢ etyczng w momencie zredukowania ich do
Jezyka cyfr®.

Jeden z kluczowych myslicieli pedagogii emancypacyjnej — Paolo Freire, kwestio-

nujac krzywdzace i odczlowieczajace strukeury edukacyjne, stwierdza: Historycznie,
w konkretnych i obiektywnych kontekstach, zardwno humanizacja, jak i dehumanizacja sq
mozliwosciami czlowicka jako niezakoriczonej istoty swiadomej swojej niepetnosci. I chol
tak humanizacja, jak i debumanizacja sq prawdziwymi alternatywami, tylko pierwsza
Jjest powolaniem ludzi. To powolanie jest nieustannie negowane i jednoczesnie przez te ne-
gacje potwierdzane. Udaremniane przez niesprawiedliwosé, wyzysk, ucisk i przemoc cie-
migzcow — afirmowane przez tesknote ucisnionych za wolnoscig i sprawiedliwoscig oraz
ich walkg o odzyskanie utraconego cztowieczeristwa. Debumanizacja dotykajgca nie tylko
tych, ktdrych cztowieczenstwo zostato skradzione, ale takze tych (chociaz w inny sposéb),
ktdrzy je ukradli, znicksztatca powolanie do stawania si¢ cztowickiem w sposéb petniejszy.
10 znicksztalcenie pojawia w historii, ale nie jest ono powotaniem dziejowym™.

Omar Sultan Haque i Adam Waytz w waznej pracy pokazujacej pewne pozytyw-
ne skutki odczlowieczania dla mozliwosci pracy w zawodach medycznych stwierdzaja
jednoczesnie, ze istotq dehumanizacji jest odmowa uznania, ze druga osoba ma szczegdl-
ny, ludzki umyst. Ludzie zazwyczaj myslg o umysle w dwich wymiarach: doswiadczenia

3 H.C. Kelman, Violence without Moral Restraint..., s. 38.
34

A. Bandura, Selective Moral Disengagement in the Exercise of Moral Agency, ,,Journal of Moral Educa-
tion” 2002, vol. 31, nr 2, s. 109.
¥ 7Z.Bauman, Nowoczesnosé..., s. 150-151.

3¢ . Freire, Pedagogy of the Oppressed..., s. 43-44.
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(zdolnosé odczuwania przyjemnosci i bélu) oraz sprawczosci (zdolnosé do planowania, in-
tencji i dokonywania wyboru). Dehumanizacja polega na oderwanin od 0séb jednego lub
obu tych wymiaréw umystu® .

Bez watpienia jeden z najwazniejszych wspdlczesnych badaczy dehumanizacji —
Nick Haslam — wyréznia dwa rodzaje dehumanizacji i zauwaza, ze: Debumanizacja
animalistyczna oznacza odmowg innym cech unikalnie ludzkich lub pordwnanie ich do
zwierzqt i wigze si¢ zazwyczaj z postrzeganiem innych jako prymitywnych, dzikich lub
brutalnych. Dehumanizacja mechanistyczna oznacza odmowe innym elementéw natury
Iudzkiej lub przyréwnanie ich do obicktéw i wigze si¢ zazwyczaj z postrzeganiem ich jako
zimnych, robotycznych i nieczutych®. David Livingstone Smith powiada natomiast: po-
strzegam debumanizacje jako rodzaj postawy — sposéb myslenia o innych. Odczlowieczenie
innej osoby oznacza pojmowanie jej jako istoty podludzkie;®.

Powyzszy przeglad, bardzo arbitralne i dalece niewyczerpujacy, pozwala jednak
uchwyci¢ pewne podstawowe problemy zwiazane z poj¢ciem dehumanizacji, a doktad-
niej to, ze bywa ono stosowane dla zjawisk z czterech podstawowych pozioméw. Kate-
goria dehumanizacji bywa wigc odnoszona do 1) proceséw poznawczo-afektywnych,
w wyniku ktérych czlonkowie danej grupy sa postrzegani jako mniej ludzey, 2) dys-
kurséw zawierajacych rozmaite metafory, zwlaszcza animalizacyjne, mechanistyczne,
monsteryzacyjne, demonistyczne, sanitarystyczne, medyczne i jeszcze inne, ktdre spra-
wiaja, ze czlonkowie jakiej$ grupy sa opisywani w kategoriach wyrazajacych niespelnia-
nie przez nich kryteriéw czlowieczenistwa, 3) dyskryminacji i krzywdzacych zachowan
wraz z ich uzasadnieniem i legitymizacjg oraz 4) struktur i instytucji, ktore stwarzaja
pewnym grupom nieludzkie warunki zycia®.

Obok tego, by pokaza¢ ztozono$¢ i zréznicowanie prowadzonych debat i studiéw,
warto wprowadzi¢ swego rodzaju ,dychotomie” dehumanizacji, a wigc pewne bie-
gunowe charakterystyki odczlowieczania pojawiajace si¢ w badaniach. Wspdlnie, jak
sadze, umozliwiajg one zarysowanie pola badaii nad dehumanizacja. Nalezg do nich
dechumanizacje: 1) jawne i subtelne; 2) grupowe i indywidualne; 3) degradujace (sub-
humanizacje) i gloryfikujace (superhumanizacje); 4) ofensywne, krzywdzace, przemo-
COwe oraz defensywne, obronne; 5) powazne i ironiczne; 6) antypatyczne i apatyczne;
7) amoralne i moralnie uzasadnione; 8) funkcjonalne wobec przemocy i automatycz-
ne; 9) niecodzienne i powszechne®’. Liczne sg tez pojecia pokrewne, i to zaréwno na
poziome teoretycznym, jak i semantycznym, np. animalizacja, barbaryzacja, bestiali-
zacja, demonizacja, desensytyzacja, instrumentalizacja, medykalizacja, monsteryzacja,

¥ O.S. Haque, A. Waytz, Dehumanization in Medicine. Causes, Solutions, and Functions, ,Perspectives

on Psychological Science” 2012, vol. 7, nr 2,5. 177.

3% N. Haslam, The Social Psychology of Dehumanization, [w:] The Routledge Handbook of Dehumaniza-
tion, s. 130.

¥ D.L. Smith, On Inhumanity. Debumanization and How to Resist It, New York 2020, s. 19.

# Wiele przyktadéw tego rodzaju studiéw, jak i ich oméwiet mozna znalezé w: The Routledge Handbook

of Debhumanization.

4 Wiecej na ten temat zob. P. Scigaj, Politologia wobec ,zwrotu debumanizacyjnego’.., s. 122-123.
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sanitaryzacja, uprzedmiotowienie i wiele innych*, co takze pokazuje zlozono$¢ dyskur-
su naukowego w tej kwestii.

Chcialbym w tym miejscu mocno podkresli¢, ze traktuje dehumanizacj¢ jako zja-
wisko psychologiczne z zakresu percepcji grupowej. Innymi stowy, jestem zdania, ze
spo$rdd wyzej wymienionych kontekstéw uzycia stowa ,dehumanizacja” kluczowy dla
jej definiowania i rozumienia jest poziom proceséw poznawczo-afektywnych, w pozo-
stalych za$ pojecie to powinno mie¢ zastosowanie w formie przymiotnikowej, tj. o ile
dehumanizacja dotyczy postrzegania grup, to jej efektem, ale i czyms, co ja reprodukuje,
utwierdza, wzmacnia, moga by¢ dehumanizujace dyskursy, dehumanizujace zachowa-
nia oraz dehumanizujace strukeury®.

Sposréd wielu wspélezesnych teorii dehumanizacii jedna wydaje mi si¢ szczegélnie
obiecujaca dla celéw niniejszej pracy, a wigc ukazania odczlowieczenia jako powszech-
nego mechanizmu depolityzacji — powszechnego, czyli wystepujacego w kazdym sys-
temie politycznym i w kazdym porzadku prawnym. Mowa tutaj o teorii postrzega-
nia umystu (Mind Perception Theory — MPT) zaproponowanej przez Adama Waytza,
Kurta Graya, Nicholasa Epleya oraz Daniela M. Wegnera, a inspirowanej badaniami
Heather M. Gray, Kurta Graya i Daniela M. Wegnera. Badania tych ostatnich nad po-
strzeganiem umystu pokazaly bowiem, ze ludzie przypisuja umystowos¢ innym w réz-
nym stopniu, wigkszym i mniejszym, oraz ze owa umystowos¢ postrzegana jest w dwoch
zasadniczych wymiarach, tj. sprawczosci (agency) oraz doswiadczenia (experience),
gdzie ta pierwsza zwiazana jest z takimi cechami, jak samokontrola, moralno$¢, pamie¢,
rozpoznawanie emocji, planowanie, komunikacja i myslenie, ta druga — z doswiadcza-
niem glodu, Ieku, bdlu, przyjemnosci, gniewu, pozadania, osobowosci, $wiadomosci,
dumy, zaklopotania i radosci. Innymi stowy, pelni¢ czlowieczenistwa orzec mozna wéw-
czas, gdy nast¢puje przypisanie zaréwno sprawczosci, jak i doswiadczenia. W przypad-
ku, gdy cho¢by jedno z nich nie zostaje przypisane, méwimy za$ o pewnym stopniu
odczlowieczenia®. Ta stopniowalno$é jest istotna, albowiem uczlowieczenie (przypi-
sanie cech do$wiadczania i sprawczosci) lub odczlowieczenie (nieprzypisanie jednej

“ M. Kronfeldner, Introduction. Mapping Dehumanization Studies, [w:] The Routledge Handbook of De-
bhumanization, s. 9.

#  Podobne stanowisko przyjmuje David L. Smith: tenze, Paradoxes of Debumanization..., s. 419. Dla

pelniejszego obrazu wspélczesnych studiéw nad dehumanizacja postrzegany przez pryzmat per-
cepcji grupowej warto jeszeze dodaé, ze funkcjonuja w nich dwa podstawowe nurty wykorzystujace
odmienne metody, tj. badania metafor oraz badania oparte na atrybutach, przy czym te pierwsze sa
powszechniejsze, wykraczajac poza obszar psychologii, te drugie za$ s3 whasciwie wyltacznie psycho-
logiczne. W tych pierwszych obserwuje si¢ zazwyczaj odczlowieczajace komunikaty (np. poréwna-
nia do zwierzat, maszyn, demondw, choréb itp.), a w tych drugich mierzy si¢ cechy przypisywane lub
odbierane obcym w postaci sprawczosci, doswiadczania glebokich emocji, racjonalnosci itp. Uprasz-
czajac, mozna powiedzieé, ze badania oparte na metaforach dotycza wicc jezykowo wyrazanych po-
réwnan na temat innych, natomiast badania oparte na atrybutach odnosza si¢ do pozioméw poznaw-
czego i afektywnego, a wige postrzegania innych jako mniej ludzkich. Zob. S. Loughnan, N. Haslam,
Y. Kashima, Understanding the Relationship between Artribute-Based and Metaphor-Based Dehumani-
zation, ,Group Processes & Intergroup Relations” 2009, vol. 12, nr 6, s. 747-758.

#  H.M. Gray, K. Gray, D.M. Wegner, Dimensions of Mind Perception, ,Science” 2017, vol. 315, nr 5812,
s. 619.
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lub obu cech) s3 zmienne i powodowane potrzebami rozumienia i kontroli zachowa-
nia innych obicktéw®, zwlaszcza w sytuacji, gdy s3 one postrzegane jako podobne lub
nieprzewidywalne*. Dehumanizacja rozumiana w kategoriach odmowy przypisania
umystu pojawia si¢ wiec w trzech gléwnych odstonach: przypisanie stanéw mentalnych
w mniejszym stopniu, postrzeganie stanéw mentalnych innych jako mniej istotnych dla
ich dziatan, uznanie, iz stany mentalne innych gorzej odzwierciedlajg rzeczywistos¢ niz
te przypisywane sobic?. Co wazne, w teorii postrzegania umystu twierdzi si¢ wigc ja-
sno, ze przypisanie umystu nie dotyczy wszystkich ludzi, a niekiedy dotyczy innych istot
biologicznych (np. zwierzat), bytéw niematerialnych (np. Boga), a takze przedmiotéw
(takich jak komputer, samochdd). Przypisanie jednej z cech (sprawczosci), przy jed-
noczesnym nieprzypisaniu drugiej (doswiadczenia), dobrze pokazuje zjawisko, ktdre
czgsto umyka w psychologicznych studiach nad dehumanizacja — superhumanizacje¢®.

Kluczowym odkryciem dokonanym w ramach teorii postrzegania umystu jest prze-
konanie, ze dehumanizacja jest, jak powiadaja Waytz i jego wspétpracownicy, swego
rodzaju ,stanem domyslnym” (default state) i wynika nie z antypatii wobec obcych, ale
raczej z apatii. Co wigcej, dehumanizacja jako automatyczny proces poznawczy nie tyl-
ko jest powszechna, co przekiada si¢ na jej konstytutywnos¢ dla proceséw grupowych,
ale jest tez w pewnym sensie pierwotna, a dokladniej: nasze umysty nie tyle wykonuja
dodatkowe operacje zwiazane z odczlowieczaniem, ile w punkcie wyjécia odczlowie-
czaja (czyli nie przypisuja umyshu), a humanizacja wymaga dodatkowych czynnikéw
i aktywnosci®. Dla refleksji politologicznej plynie stad wazny wniosek o potrzebie roz-
poznania dehumanizacji nie tylko jako zjawiska politycznego, ale jako podstawowego
i powszechnego czynnika w mysleniu o polityce i politycznoéci. Warto wiec przejs¢ do
tych kwestii.

POLITYCZNOSC, WROGOSC, KONFLIKT

Wydaje si¢ sprawa niebudzaca kontrowersji, ze kategoria politycznosci zostata wpro-
wadzona po to, by na gruncie przekonania o konstrukeyjnym i relatywnym charak-
terze zjawisk politycznych unikna¢ probleméw zwigzanych z niejasnoscia, niepetno-
$cig i niezupelnosci istniejacych w literaturze przedmiotu definicji polityki bedacych
najczgéciej punktem w wyjécia w klasycznych, ,instytucjocentrycznych” badaniach

A, Waytz [i in.], Causes and Consequences of Mind Perception, ,Trends in Cognitive Science” 2010,

vol. 14, nr 8, 5. 383-384; N. Epley, A. Waytz, J.T. Cacioppo, Oz Seeing Human. A Three-Factor Theory
of Anthropomorphism, ,Psychological Review” 2007, vol. 114, nr 4, s. 464-886.

A Waytz [iin.], Causes and Consequences..., s. 384-386.

4 A. Waytz, J. Schroeder, N. Epley, The Lesser Minds Problem, [w:] Humanness and Dehumanization...,
5. 52-59.

Pamigtajmy bowiem, ze juz w pierwszych badaniach Graya i jego wspdtpracownikéw bytem najsilniej
postrzeganym w kategoriach sprawczosci byl Bég, ktdremu jednoczesnie badani prakeycznie nie przy-
pisali doswiadczenia; H.M. Gray, K. Gray, D.M. Wegner, Dimensions of Mind Perception..., s. 619.

¥ A. Whaytz, J. Schroeder, N. Epley, The Lesser Minds Problem..., s. 61-62.
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politologicznych®, jak i by lepiej sprosta¢ problemom zwigzanym z niemoznoscia jed-
noznacznej delimitacji ztozonego, rozmytego i syndromatycznego przedmiotu badan po-
litologii*'. Nie oznacza to jednak zakoriczenia spordw, ale raczej rekonfiguracje pola, na
ktérym sa prowadzone. Trudno oprze¢ si¢ bowiem wrazeniu, ze o ile wprowadzenie poje-
cia politycznosci poszerzylo mozliwosci teoretyczne i empiryczne, dajac politologii nowe
perspektywy i obszary badan, o tyle kwestie definicyjne nie zostaly rozwiazane, podobnie
jak nie zapadty akceptowalne rozstrzygniecia co do znaczenia kategorii politycznosci, ono
samo za$ jest pojeciem w istocie swej spornym, jak przypomina Kamil Minkner®.

Myslenie o polityczno$ci ma czesto postaé antyformalistyczng, w tym sensie, ze ne-
guje si¢ w nim zasadno$¢ przyjecia jednego i gléwnego kryterium decydujacego o tym,
co polityczne®. Rezygnujac z nieskutecznych préb dookreslenia pola badan politolo-
gicznych w definicjach polityki, kategoria politycznosci ustala granice przedmiotowe
dyscypliny jako plynne, zmienne i w duzym stopniu kontekstowe>’. Wiaze si¢ to z jej
relacyjnoscia i kontekstowoscia czy tez — jak powiada Mirostaw Karwat — z konfigura-
cyjnym charakterem politycznosci przejawiajacym si¢ w zwiazkach, relacjach, wspotza-
leznosciach, zbieznosciach i oddzialywaniach réznych zjawisk, ktére same w sobie nie
sa elementarnie polityczne, cho¢ i takie zjawiska w rzeczywistosci politycznej istnieja>.
W tym sensie polityczno$¢ jest kategoria pierwotng i bazowa dla analizy polityczne;j,
pozwalajac uchwycié¢ fenomeny polityczne wirdd zjawisk pozornie niepolitycznych®.
Niemniej jednak jest kategoria ptynna w tym sensie, ze odnoszac si¢ do nieuchronnie
zmiennej rzeczywistoéci, sama takze podlega rekonfiguracjom®.

Jesli polityczno$¢ jest kategoria w istocie swej sporng, to nie dziwi wielo$¢ préb jej
konceptualizacji. Dokonujac krétkiego przegladu, mozna — za Karwatem — podkresli¢

>0 K. Minkner, Problem politycznosci jako metateoretyczne wyzwanie dla politologii, ,Athenacum. Polskie

studia politologiczne” 2014, vol. 43, s. 7-8.

51

Na ten temat zob. np.: F. Pierzchalski, Polityka jako rozmyty przedmiot badas, [w:] Metafory polityki,
t. 4, red. B. Kaczmarck Warszawa 2013, s. 35-51; M. Karwat, Syndromatyczny charakter przedmiotu
nauki o polityce, [w:] Demokratyczna Polska w globalizujgcym sig swiecie. I Ogdlnopolski Kongres Polito-
logii, Warszawa, 22-24 wrzesnia 2009, red. K.A. Wojtaszczyk, A. Mirska, Warszawa 2009, s. 175-188;
W. Szewczak, Struktura wiedzy teoretycznej a przedmiot badania politologii, ,Studia Politologiczne”
2017, vol. 46, s. 48-74; T. Klementewicz, Politolog w labiryncie paradygmatéw — pulapki eklektyzmu,
[w:] Podejscia badawcze i metodologie w nauce o polityce, red. B. Krauz-Mozer, P. gcigaj, Krakéw 2013,
s. 32-33; P. Borowiec, Odmiany teorii ugruntowanej jako metody wyjasniania i zrozumienia polityki, in-
terdyscyplinarnego przedmiotu badan naukowych, ,Studia Politologiczne” 2017, vol. 46, s. 29-47.

52

K. Minkner, Gldwne problemy konceptualizacji pojecia politycznosci, ,Studia Politologiczne” 2015,
vol. 37,5.53.

53 Tenze, Problem politycznosci jako metateoretyczne..., s. 13.

M. Karwat, Politycznost i upolitycznienie. Metodologiczne ramy analizy, ,Studia Politologiczne” 2010,

vol. 17,s. 65.
Tenze, O statusie pojecia ,politycznosci”, ,Studia Politologiczne” 2015, vol. 37, 5. 35-36.

55

¢ K. Minkner, Konfigurowanie granic gatunkowych a problem politycznosci. Przypadek posthumanizmu

i transhumanizmau, , Athenacum. Polskie studia politologiczne” 2017, vol. 55, s. 11.

57 Zob. np.: L. Rubisz, Plynnos¢ jako cecha politycznosci. Carl Schmitt i Zygmunt Bauman a wspdtczesny

dyskurs o granicach polityki, ,Studia Politologiczne” 2015, vol. 37, 5. 130-145.
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wzglednos¢ politycznosci (czemu na poziomie pojeciowym towarzyszy wicloaspekto-
wos¢), kedra wyraza si¢ m.in. w tym, ze obok zjawisk $cisle politycznych, a wige trwa-
le i zawsze majacych ceche politycznosci, mamy takze zjawiska politycznie wzglednie
trwale, a tym samym rézne od zjawisk przygodnych. Obok tego, powiada Karwat, zja-
wiska moga by¢ politycznie pierwotne (bgdace polityczne z natury rzeczy, jak pisze)
lub wtérne, gdy okolicznosci, kontekst, splot celéw i intereséw sprawia, ze zjawisko
pierwotnie niepolityczne staje si¢ polityczne®®. Szukajac wyréznikéw politycznosci,
politolog wskazuje na obicktywne i subicktywne — do pierwszych zaliczajac uwikla-
nie w sprzecznosci intereséw wielkich grup spolecznych, makrospoteczny zasieg, obec-
no$¢ procesdw integracji i identyfikacji aktoréw oraz powiazanie intereséw grupowych
ze spolecznymi okoliczno$ciami i mozliwo$ciami, by zachowaé niezb¢dng réwnowage
spoteczna, a do drugich - szeroko pojete procesy ideologizacji zjawiska, w tym postrze-
ganie go jako waznego politycznie i wlaczanie w sfer¢ wartosci®. Wskazujac na inne
czynniki, Zbigniew Blok zauwaza, ze tym, co konstytuuje politycznos¢, jest wartoscio-
wanie kwestii na istotniejsze i mniej istotne, powszechnos$¢ lub masowos$¢ — dzialanie
»na duzg skale”, doniosto$¢ spoleczna oraz dazenie do uporzadkowania®. Natomiast
Minkner zauwaza, ze kategoria politycznosci funkcjonuje zaréwno na poziomie ide-
ologicznym, gdzie wskazywanie granic tego, co polityczne, uwiklane jest w wartoéci
polityczne i ideologie z nimi zwigzane, jak i na poziomie analitycznym, gdzie jako kate-
goria wyjasniajaca pojawia si¢ w pieciu odstonach, z ktdrych cztery sa jasno okreslone,
piata za$ odnosi si¢ do uje¢ trudno kwalifikowalnych do jednej z wezesniejszych grup®'.
%8 Przykladami pierwszych zjawisk moga by¢ aktywno$¢ partyjna, funkcjonowanie paristwa, wyborys; fe-
nomeny drugiego rodzaju to np. sztuka, nauka, zjawiska spoleczne i inne, ktdre polityczne staja si¢ ze
wzgledu na okolicznosci i moment lub ze wzgledu na cele aktoréw spolecznych bazujace na politycz-
nej doniostosci, atrakcyjnodci czy instrumentalizacji danego zjawiska. Zob. M. Karwat, Politycznos¢
i upolitycznienie..., s. 67-75. Dodajmy, ze w innych pracach Karwat wymienial réwniez blizniacze dla
dychotomii pierwotne — wtérne ujgcie politycznosci atrybutywnej i kontekstowej. Zob. M. Karwat,
O statusie pojecia..., s. 47.

Tenze, Politycznosé i upolitycznienie..., s. 82-84.
6

Z. Blok, O politycznosci, polityce i politologii, Poznan 2009, s. 40-41. Warto nadmieni¢, ze w swojej in-
teresujacej i rozwijajacej idee Artura Bodnara koncepcji Blok postuluje skupienie uwagi badawczej na
czterech zasadniczych aktywnosciach kluczowych dla egzystencji spotecznej, w ktérych pojawia si¢
polityka. Sg to aktywnosci: gospodarcza, paristwowa, informacyjno-wychowawcza oraz zrzeszeniowo-
-obywatelska. Tworza one pola polityki pierwszego stopnia, a ich przecigcia, naktadanie si¢ dwoch,
trzech lub wszystkich aktywnosci prowadzi do pojawienia si¢ odpowiednio pél drugiego i trzeciego
stopnia oraz jadra polityki. Zob. ramsze, s. 64-86; Z. Blok, M. Kolodzicjczak, O statusie i znaczeniu ka-
tegorii polityki 7 politycznosci w nauce o polityce, ,Studia Politologiczne” 2015, vol. 37, 5. 22.

1S3 to: 1) politycznoéé jako cecha i cechy politycznodci, a wigc atrybuty, czynniki, wyrézniki, kedre

pozwalaja zakwalifikowad jakies zjawisko jako polityczne, np. wladza, wplyw, interesy, potrzeby, war-
tosci, konflike itp.; 2) politycznoéé jako przejaw pewnej dziedziny zycia spofecznego, gdzie przypisu-
je sie ja ze wzgledu na bycie czgécia pewnego porzadku spolecznego, pewnego fragmentu rzeczywi-
sto$ci, np. sfera publiczna, kultura masowa, sport, eckonomia, nauka i technologia i inne, o ktérych
sadzi sie, ze s3 one polityczne jako takie; 3) politycznoéé jako aspeke i aspekty politycznosci, gdzie
w odréznieniu od politycznosci jako cechy, ktére s3 wzglednic trwale, nacisk kladzie si¢ na kwestie
relacyjne i zmienne, a wigc nie idzie tu np. o wladz¢ jako taka, lecz o dynamicznie zmieniajace si¢
i réznorodne relacje wladcze wystepujace w réznych konfiguracjach, migdzy réznymi podmiotami,
z réznym natgzeniem i z réznych powoddéw; 4) polityczno$é jako typ stosunkéw spolecznych, gdzie
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Mozna wigc bez wigkszych obaw uznaé, ze pojecie politycznosei pozostaje przed-
miotem dyskusji, gdy idzie o kwestie semantyczne, jak i metodologiczne, w szczegdl-
nosci jego niejasnej relacji z kategoria polityki®. Nie nalezy tego jednak poczytywac za
stabos¢ prowadzonej debaty, jak si¢ bowiem zdaje, $wiadomos$¢ niemoznosci, a takze
zasadniczego braku koniecznosci osiggniecia konsensusu w postaci przyjecia jednego
i niewzruszalnego znaczenia pojecia politycznosci jest dzi§ powszechna, podobnie jak
przekonanie o mozliwosci poruszania si¢ po polu badawczym bez takiego zaplecza. Po-
nadto wiele badaczek i wielu badaczy kwestionuje dazenie do tego rodzaju konsensu-
su, nie tylko godzac si¢ na niejednoznacznos¢, spornosé, ptynnosé i zmienno$¢ seman-
tyczna, ale widzac w tym odzwierciedlenie wspominanego juz zmiennego, rozmytego
i syndromatycznego przedmiotu badan politologii, jak i mozliwo$¢ objecia badaniami
politologicznymi nowych obszaréw i dotkni¢cia nowych zjawisk®.

Powyzsze kwestie sa doskonale znane i nie ma potrzeby w tym miejscu szeszej ich
rozwijaé, tym bardziej ze wielu autordw i wiele autorek, takze z perspektywy filozoficz-
nej kwestie te podejmuje i w dalszym ciagu rozwija, nierzadko z sukcesami, gdy idzie
o kwestie konceptualizacji terminu ,,polityczno$¢”. Zamiast relacjonowaé t¢ wielo-
watkowa debate, chcialbym krétko oméwi¢ trzy silnie zakorzenione w tradycji filo-
zoficznej sposoby myslenia o politycznosci, wigzac je z rodzajami konfliktéw. Innymi
stowy, w dalszych analizach postaram si¢ wykorzystaé myslenie o politycznosci w kate-

goriach typu stosunku spotecznego wyrdéznionego przede wszystkim na podstawie od-

miennego postrzegania roli i charakteru konfliktu i wrogosci®.

kladzie si¢ nacisk na charakter relacji miedzy grupami, zwlaszcza stopien ich wrogosci i konflikcowo-
$ci. Zob. K. Minkner, Gldwne problemy konceptualizacji..., s. 57-68. Podobna typologic znajdziemy tez
w pracach Karwata, ktdry pisze o trzech poziomach politycznosci z perspektywy przedmiotowej. Jak
powiada, polityczno$¢ wystepuje (1) jako cecha uczestnikéw-podmiotéw lub okreslonych typéw zjawisk
albo sfer Zycia spolecznego i typdw praktyki spolecznej (to mozna nazwad politycznoscig elementarng; i w
tym sensie npolityka” jako typ dzialalnosci lub wielostronnych oddziatywan oczywiscie jest ,polityczna’);
(2) jako cecha wspdtzaleinosci tych komponentéw (1. stosunkdw migdzy podmiotami, wspétzaleznosci réz-
nych dziedzin Zycia spotecznego) — taka politycznosé ma charakter konfiguracyjny; (3) jako cecha systemau,
w ktdrym nastepuje scalenie i regulacja zardwno zakresu i form funkcjonowania poszczegdlnych podmio-
téw lub dziedzin, jak i ich wspotzaleznosci. M. Karwat, O statusie pojecia..., s. 46-47.

& Tenze, Metodologiczne dylematy i pulapki pojecia politycznosci, ,Politeja” 2015, vol. 12, nr 4 (36),
s. 133-153. Co wazne, zagadnienie politycznosci jest przedmiotem intensywnych debat zaréwno na
gruncie filozoficznym, jak i teoriopolitycznym, zblizajac do siebie autorki i autoréw oraz podwaza-
jac proste podzialy na teorie normatywne i empiryczne, wymuszajac ponadto poglebiona refleksje.
Zob. K. Minkner, Problem politycznosci jako metateoretyczne..., s. 9-11, 21-22.
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Zob. przyp. 52 oraz np.: R. Rosicki, W. Szewczak, O przedmiocie badart politologii. Czy mozliwa jest
ogdlna teoria polityki?, ,Studia Polityczne” 2012, nr 29, s. 37-61; M. Ozimek-Hanslik, Politologia a de-
bata o politycznosci. Préba reasumpcji, [w:] Wokdt holistycznej interpretacji polityki..., s. 75-92.
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Obok zrédet podanych w powyizszych przypisach zob. réwniez: P. Dybel, S. Wrébel, Granice poli-
tycznosci. Od polityki emancypacji do polityki zycia, Warszawa 2008; Polityka i politycznosé. Problemy
teoretyczne i metodologiczne, red. A. Czajowski, L. Sobkowiak, Wroclaw 2012; P. Sawczynski, Politycz-
nos¢ podmiotu. Spor o podmiotowost polityczng w swietle zwrotu jezykowego, Krakow 2016; Symbolicz-
nos¢ przestrzeni polityki. Migdzy teoriq a praktykg, red. . Golinowski, F. Pierzchalski, Bydgoszez 2011;
W poszukiwaniu politycznosci, red. E. Jurga-Wosik, S. Paczos, R. Rosicki, Poznari 2014.

& K. Minkner, Gldwne problemy konceptualizacji..., s. 66-67.
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Zasadnicza rama dalszych analiz bedzie dla mnie koncepcja politycznosci Chantal
Moufte, ktéra w warstwie teoretycznej postuluje agonistyczny charakter polityczno-
$ci, a w warstwie krytycznej odnosi si¢, z jednej strony, do idei politycznosci antagoni-
stycznej Carla Schmitta oraz, z drugiej strony, do politycznosci w ujgciu liberalnym®.
Punktem wyjscia, rzecz jasna, powinny tu by¢ idee Schmitta, ktéry — jak powszechnie
wiadomo — prébowat dokona¢ reorientacji myslenia o polityce z perspektywy panstwa
na kwestie polityczno$ci. Uwazal, ze domeng polityki i politycznosci jest odréznienie
przyjaciela od wroga, przy czym nie sa to byty abstrakcyjne, lecz konkretne, i maja sens
egzystencjalny, co oznacza zagrazajacego, walczacego lub gotowego do walki ,,obcego”
o przeciwstawnych celach, ktérych realizacja wyklucza cele whasne. Taki wrég ma wy-
lacznie postaé publiczna, kolektywna, nie jest to wige spér jednostek, ale wspélnot. Uj-
mowana w tym duchu politycznos¢ to umiejetnosé trafnego wskazania wroga, polityka
za$ to realna mozliwo$¢ wojny, nickoniecznie natomiast ona sama. Schmitt uwaza, ze
kazda aktywno$¢ polityczna i kazdy termin polityczny maja sens wylacznie wowczas,
gdy sa skierowane przeciwko komus; podobnie procesy integracji, dezintegracji i rein-
tegracji politycznej mozliwe sa wylacznie ze wzgledu na ujawnianie si¢ podzialéw na
wroga i przyjaciela. Co za tym idzie, wrég moze by¢ zewnetrzny (inne paristwo), ale
i wewnetrzny, zwlaszcza w sytuacji krytycznej. Bez tego podziatu bowiem zycie poli-
tyczne zamiera, jak powiada Schmitt”. Krétko méwiac: sednem zjawisk politycznych
jest nieusuwalny antagonizm walczacych ze sobg realnie lub potencjalnie aktoréw po-
strzegajacych siebie nawzajem w kategoriach egzystencjalnego zagrozenia. W efekcie
demokracja liberalna wraz z jej roszczeniem do usuniecia konfliktu na rzecz konsensu
jest wewngtrznie sprzeczna.

Druga z idei politycznosci jest oparta wlasnie na ideologii liberalnej, przy czym nie
jest to ujecie ani jednolite, ani catkowicie spdjne, bazujace na pracach wielu autoréw, by
wspomnie¢ chocby o Jirgenie Habermasie. Biorac to pod uwagg, zrekapituluje najwaz-
niejsze idee tego modelu na podstawie prac Mouffe, zdajac sobie jednak sprawe z klo-
potliwosci takiego wyboru i mozliwosci przeinaczen. Autorka wyréznia dwa warianty
tego modelu, wskazujac, ze w ujeciu ,agregatywnym” politycznos¢ jest okreslana przez
pryzmat kompromisu aktoréw rywalizujacych ze soba, racjonalnych instrumentalnie
i dazacych do maksymalizacji zyskéw, w ujeciu ,,deliberatywnym” natomiast dazenie
do kompromisu cechuje aktoréw racjonalnych komunikacyjnie, ktérzy poprzez spory
i debaty daza raczej do moralnego konsensusu, a nie najwigkszych zyskéw®. Moralne
roszczenie ma tu w pewnym sensie posta¢ zamaskowana, albowiem wladza w demokra-
cji deliberatywnej niemal zawsze prezentuje swoje stanowisko jako bezstronne i lezace
w interesie wszystkich, co wynika z przekonania, iz w dialogu nie ma lepszych i gor-
szych, a na strazy tego stanu rzeczy stoja odpowiednie warunki wstepne deliberaciji,
w tym to, ze kazdy ma prawo inicjowania debaty i zajmowania stanowiska w sporach,

% Ch. Mouffe, Politycznosé. Przewodnik ,Krytyki Polityczne;j”, przel. J. Erbel, Warszawa 2008, passim.

& C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, wybér, przekl. i wstep MLA. Cichocki, Krakéw—Warszawa

2000, s. 191-250.
& Ch. Mouffe, Politycznosc..., s. 28.
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kazdy ma prawo kwestionowa¢ inne stanowiska oraz kazdy ma prawo watpi¢ w pro-
cedury dyskursu i ich zastosowanie, a tym samym moze dazy¢ do ich skorygowania®.
Niemniej jednak, jesli my$l liberalna usuwa antagonizm, traktujac go jako niszczacy dla
debaty, jak i nieprzystajacy do porzadku demokratycznego, to — jak zauwaza Mouffe —
model ten staje si¢ $lepy na politycznos¢™. Co wiccej, jesli model inkluzywnego kon-
sensu, bazujac na idei racjonalnego rozwigzywania sporéw, komunikowania, deliberacji
i szukaniu zgody, zawiera dyrektywy moralnego potgpienia niewpisujacych si¢ w za-
lozenia tego modelu aktoréw, to prowadzi w istocie do ich wykluczenia, zastgpujac —
w pewnym sensie — antagonizm wroga i przyjaciela podzialem na sprawiedliwych i nie-
sprawiedliwych, dobrych i ztych, lepszych i gorszych™.

Moufte zauwaza, ze dylemat zrodzony przez te dwa ujecia — a wige, ze wybér lezy
miedzy antagonizmem a konsensusem, miedzy brakiem procedur a proceduralnym
zdominowaniem polityki, miedzy konfliktem egzystencjalnym, totalnym a brakiem
konfliktu — jest falszywy’ Podobnie btedne jest pomijanie afektu w modelu liberal-
nym oraz postrzeganie politycznosci przez pryzmat racjonalnosci indywidualnej za-
miast wspélnot i ich tozsamosci”. Badaczka proponuje wigc ujecie agoniczne, ktérego
sedno sprowadza si¢ do uznania, ze w przeciwienstwie do modelu liberalnego konflikty
s3 nieusuwalne, natomiast w przeciwienstwie do modelu antagonistycznego — nie sg
one egzystencjalne. Zdaniem Mouffe polityka musi opiera¢ si¢ na dystynkeji my — oni,
przy czym nie musi ona by¢ réwnoznaczna z dychotomia przyjaciel — wrég. Moze jed-
nak takg si¢ sta¢, albowiem zawarty jest w nim zawsze potencjal silnego konfliktu, ale
istota polityki demokratycznej ma by¢ takie operowanie tozsamosciami kolektywnymi
(my — oni), ktére nie przerodzg si¢ w antagonizm. Innymi stowy, my i oni moga rywali-
zowad, ale nie muszg si¢ niszczy¢ nawzajem’*. Na marginesie, juz tu warto dostrzec po-
dobienstwo tych rozwazan do sporu prowadzonego migdzy teoretykami rzeczywistego
konfliktu grupowego oraz podejscia tozsamosci spotecznej, o czym za chwile powiem
wigcej.

Mouffe, co wazne, nie tylko nie deprecjonuje znaczenia antagonizmu dla politycz-
noéci, ale uwaza, ze jest on jej sednem. Politycznos¢ wszakze dotyczy kwestii ontolo-
gicznych, a wigc stanowienia spoleczenstwa, podczas gdy polityka jest dookreslana
poprzez roznego rodzaju prakeyki polityczne i dotyczy poziomu ontycznego; politycz-
no$¢ to glebokie konflikty co do spraw najbardziej istotnych, polityka za$ to zestaw
instytucji i procedur, w ramach kt6rych sa one rozstrzygane. W swoich rozwazaniach,
jak powiada, skupia si¢ na kwestiach ontycznych, ktadac nacisk na znaczenie procedur,

©  Taz, Deliberative Democracy or Agonistic Pluralism?, ,Social Research” 1999, vol. 66, nr 3, s. 747.

70 Taz, Agonistyka. Polityczne myslenie o swiecie, przel. B. Szelewa, Warszawa 2015, s. 19.

" Taz, Wyzwanie Schmitta, [w:) Carl Schmitt. Wyzwanie politycznosci, red. Ch. Mouffe, przel. T. Lesniak
[iin.], Warszawa 2011, s. 7-10.

> Taz, Carl Schmitt and the Paradox of Liberal Democracy, ,The Canadian Journal of Law and Jurispru-

dence” 1997, vol. 10, nr 1,s. 31-33.

Taz, Agonistyka..., s. 21.
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instytucji i regul porzadku demokratycznego dla mozliwosci prowadzenia sporu mie-
dzy aktorami nie tyle o sprzecznych interesach, ile wartosciach”. Jej myslenie krazy bo-
wiem wokol pojecia hegemonii, ktére obok antagonizmu traktuje jako niezbedne do
uchwycenia politycznosci’®. Zaklada, ze kazdy porzadek spoleczny jest hegemoniczny
w tym sensie, ze uniwersalizuje partykularyzm, a wi¢c narzuca wielu wartoéci i normy
niewielu, czyniac z nich punkt odniesienia dla dziatan i wszelkich rozstrzygnigé, w tym
politycznych i moralnych. W efekcie kazdy porzadek spofeczny jest polityczny i wy-
kluczajacy, albowiem u jego podloza lezg usunigte, zapomniane, ale mozliwe do przy-
wrécenia zestawy wartoéci i prakeyk”. Jak powiada Mouffe: W polityce agonistycznej
wymiar antagonistyczny jest jednak zawsze obecny, bo wehodzi tutaj w gre walka miedzy
przeciwstawnymi projektami hegemonicznymi, ktdrych po prostu nie da si¢ racjonalnie po-
godzié. Jeden z nich musi zostad pokonany. To realna konfrontacja, ale zarazem taka, ktd-
ra rozgrywa si¢ w warunkach regulowanych przez zestaw demokratycznych procedur ak-
ceptowanych przez przeciwnikéw’.

I whasnie ten warunek, tj. ,zestaw akceptowanych procedur’, jest kluczowy dla idei
agonistycznej. Zagrozeniem antagonizmu bowiem jest mozliwos¢ bezpowrotnego znisz-
czenia wspdlnoty, a skoro tak, to by jej przeciwdziataé, konflikt musi by¢ ograniczony
przez respektowane przez strony konfliktu instytucje, reguly i procedury demokratycz-
ne. Wrdg zostaje tu wigc zastapiony przeciwnikiem, a elementem spajajacym sfere poli-
tyczng i umozliwiajacym trwanie demokracji jest przeksztalcenie antagonizmu w relacje
agoniczng za sprawa wspdlnego uniwersum symbolicznego, co na poziome praktycznym
oznacza wlasnie funkcjonowanie w ramach nickwestionowanych procedur i instytucji”.

I znéw nalezy dodad, ze wszystkie te modele sa w polskiej literaturze dobrze zna-
ne i oméwione — zaréwno gdy idzie o wspomnianych wyzej autoréw, jak i koncepcje
blizniacze®, w tym odniesienia do teoretyzacji problemu konfliktéw spolecznych i po-
litycznych®. Moim celem nie jest wi¢c ich ponowna analiza, lecz zwrdcenie uwagi, ze
warto byloby rozwazy¢ prébe ich teoretycznej integracji z innymi ujeciami konflikeu,
ktére wydaja si¢ przydatne na gruncie badai nad dehumanizacja i w psychologii wro-
gosci miedzygrupowej.

Zacznijmy od przypomnienia stanowiska Johana Galtunga w kwestii konfliktow
spolecznych. Jego zdaniem kazdy konflikt ma trzy komponenty: powiazane z kulturg

> Taz, Politycznosc..., s. 23-24.
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Taz, Agonistyka...,s. 17.

77 Taz, Politycznosé..., s. 32-33.

8 Taz, Agonistyka..., s. 24.

7 Taz, Politycznosc..., s. 35-36, 44-45.
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i wartosciami postawy, splecione z naturg i potrzebami zachowania oraz polaczone ze
strukturg i interesami sprzecznosci, przy czym w tej relacji postawy i sprzecznosci sa
podstawg tréjkata, zachowania za$ jego wierzchotkiem. Wynika to z faktu, ze postawy
i sprzecznosci reprezentujg ukryty, a przynajmniej nie w pelni dostgpny i nie w petni
uswiadomiony poziomu konfliktu, natomiast zachowania sg jego obserwowalng ma-
nifestacja®. Co wazne, tym trzem elementom konfliktu Galtung przypisuje inny ro-
dzaj przemocy. I tak, zachowania agresywne pojawiaja si¢ w relacjach spotecznych pod
postacig przemocy bezpo$redniej (okazjonalne, jaskrawe i brutalne formy przemocy,
w tym zabijanie, okaleczanie, stosowanie sily itp.), postawy zwigzane sa gléwnie z prze-
mocg kulturows (stale, gléwnie symboliczne i dyskursywne formy, w tym ideologia, re-
ligia, nauka, sztuka), a sprzecznosci — z przemoca strukturalng (procesy i dtugotrwale
zjawiska, w tym nieréwnosci, wykluczenia, marginalizacje itp.)®.

Majac w pamieci powyzszy podzial, warto podkresli¢, Ze na gruncie badan rozwi-
janych w ramach psychologii wrogosci miedzygrupowej nickiedy prébuje si¢ uporzad-
kowa¢ formy dyskryminacji i zwigzane z nimi typy konflikeéw spolecznych oraz odpo-
wiadajace im teorie w podobny sposéb, to jest wyrdzniajac: 1) rywalizacje realistyczna,
w ktérej mamy jasno sprecyzowane i sprzeczne cele, wystepuje obiektywny konflikt in-
tereséw, brak zgody co do podstawowych wartosci, a strony daza do jednostronnego
zwycigstwa, zazwyczaj poprzez calkowite pokonanie wroga; teoria, ktdra na polu psy-
chologii spolecznej najlepiej opisuje ten rodzaj konfliktu, jest teoria rzeczywistego kon-
flikeu grupowego Muzafera Sherifa; 2) rywalizacj¢ spoteczna, gdzie aktorzy, zgadzajac
si¢ co do podstawowych wartosci, rywalizuja nie po to, by jednostronnie i ostatecznie
wygra¢, ale by podwazy¢ istniejace relacje podporzadkowania i dominacji, a przez to
dazy¢ do wysokiej samooceny uzyskiwanej w procesach poréwnan miedzygrupowych;
pojawiajace si¢ tu powszechnie procesy faworyzacji grupy wlasnej i dyskryminacji gru-
py obcej sa bodaj najlepiej opisane przez teori¢ tozsamosci spotecznej Henriego Tajfela
i Johna Turnera; 3) konsensualng dyskryminacje, w ktdrej nastepuje paradoksalne zja-
wisko faworyzacji grupy obcej i dyskryminacji grupy wlasnej, bedace psychologiczna
podstawa do legitymizacji przez stabszych i zdominowanych krzywdzacego dla nich
porzadku spolecznego oraz przedkladania przez nich stabilnego, przewidywalnego
i bezpiecznego $wiata ponad wlasne interesy; tego rodzaju zjawiska sa opisywane przez
teori¢ uzasadniania systemu Johna Josta i Mahzarin Banaji*.

8 J. Galtung, Peace by Peaceful Means. Peace and Conflict, Development and Civilization, London [i in.]
1996, s.70-73.

8 Tenze, Violence, Peace, and Peace Research, ,Journal of Peace Research” 1969, vol. 6, nr 3, s. 168-174;
tenze, Cultural Violence, ,,Journal of Peace Research” 1990, vol. 27, nr 3, 5. 291-294.

M. Rubin, M. Hewstone, Social Identity, System Justification, and Social Dominance. Commentary on
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szczegolnych teorii zob. rowniez: M. Sherif (i in.], The Robbers Cave Experiment. Intergroup Conflict
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Wspominam o tych trzech sposobach typologizacji konfliktéw i przemocy, albo-
wiem dostrzegam w nich mozliwos¢ teoretycznej integracji z ujeciami politycznosci,
a przez to zbudowania podstaw do wlaczenia kwestii dehumanizacji do refleksji nad
politycznoscig. Jesli bowiem myslimy o wzmiankowanych wezesniej trzech modelach
politycznosci, to — moim zdaniem — powinni$my réwniez rozwazy¢ ich teoretyczne
zwiazki z typami przemocy i teoriami wrogo$ci miedzygrupowej. Mam wrazenie, ze
nacisk kfadziony w modelu antagonistycznym na kwestie konfliktu i podziatu na wroga
i przyjaciela wraz z zalozeniem o zupelnej niezgodnosci ich stanowisk i egzystencjalnej
r6znicy dobrze odpowiada temu, co pojawia si¢ na poziomie przemocy bezposredniej,
a opisywane i wyjasniane jest przez teorie odnoszace si¢ do rywalizacji realistycznej.
Model agoniczny, podkreslajacy istnienie radykalnych réznic, ale w ramach pewnego
akceptowalnego porzadku spotecznego, gdzie konflikty rozwigzywane sa bez uzycia
przemocy, ale moga prowadzi¢ do hegemonii i trwatego podporzadkowania jednych
grup innym, co zndéw prowadzi¢ bedzie do podejmowania ciaglych préb zmiany pozy-
¢ji i redefinicji systemu spolecznego, odpowiada na poziomie teorii psychologicznym
koncepcjom tlumaczacym zjawiska rywalizacji spotecznej, gdzie dominuje przemoc
strukturalna, a nie bezposrednia. I wreszcie, w modelu liberalnym, w ktérym konflike
pozornie znika i zastapiony jest przez deliberacje, dialog, konsensus, nie znikaja wszak-
ze nieréwnosci, zwlaszcza réznice w realnych mozliwosciach, a skoro tak, to system
ten powinien by¢ podtrzymywany przez stabszych pomimo niekorzystnych warunkéw
iwbrew ich interesom, ale bez uzycia przemocy bezposredniej. Otwiera to pole refleksji
nad warunkami i mechanizmami uzasadniania systemu, rozwijanych wtasnie w odnie-
sieniu do zjawisk konsensualnej dyskryminacji. Rzecz jasna, zdaj¢ sobie sprawe, ze ta-
kie zestawienie nie jest wolne od probleméw i moze budzi¢ watpliwosci, zwlaszcza gdy
idzie o przesuniecie si¢ z normatywnych teorii politycznosci do empirycznych teorii
wrogosci migdzygrupowej. Niemniej jednak jego celem jest pokazanie pewnych plasz-
czyzn, na keérych moga by¢ rozwijane dalsze badania na rzecz integracji idei politycz-
noéci i dehumanizacji, do czego za chwile powrdce.

Zanim jednak o tym, nalezy o jeszcze jednej rzeczy choéby krétko wspomnieé. Mia-
nowicie o tym, ze teorie politycznosci zawsze oparte s3 na jakiej$ koncepcji podmio-
towosci. Bywa, ze podkreslaja one role aktoréw indywidualnych, choé cz¢sciej méwia
o wielkich grupach spotecznych, wspélnotach, kolektywach, tym zas, co je laczy, jest
czgsto przypisywanie podmiotom polityki atrybutéw sprawczosci i $wiadomosci przy
wszystkich réznicach i odcieniach prezentowanych w literaturze stanowisk™®. Kluczo-
we jednak jest to, ze takim podmiotem sg ludzie, i cho¢ — zwlaszcza w ostatnim czasie —
na gruncie transhumanizmu i posthumanizmu postuluje si¢ potrzebe redefinicji i prze-
suniecia granic tego, co traktujemy jako spoteczne i polityczne — czy to ze wzgledu na
idee poszerzonego, rozszerzonego czlowieczenstwa, czy tez ze wzgledu na wlaczenie do
refleksji nad politycznoscia podmiotéw innych niz ludzie, co zndw zmienia warunki

8 Zob. np.: F. Pierzchalski, Catos¢ integrarywna w swietle mechanizmu intecjonalnosci kolektywnej, [w:]

Wokét holistycznej interpretacji polityki..., s. 165-192; F. Pierzchalski, Podmiotowos¢ polityczna w per-
spektywie indywidualistycznej i holistycznej, Puttusk 2009.
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refleksji nad strukturami wladzy, dominacji i emancypacji*. Innym stowy, na gruncie
teorii politycznosci postawiony zostaje problem niezwykle istotny, a mianowicie kryte-
ridw czlowieczenistwa, co przesuwa nas znéw do zagadnienia dehumanizagji.

WSTEPNY ZARYS KONCEPCJI DEPOLITYZAC]JI PRZEZ
DEHUMANIZACJE - WSTEP DO DYSKUS]JI

Powyzsze rozwazania stanowig swego rodzaju uzasadnienie dla przedstawienia zarysu
koncepcji depolityzacji i poddania ich dalszej refleksji. Zdajg sobie sprawe, ze wymaga-
ja one bardzo wielu dalszych uscisleri na poziomie teoretycznym oraz — przede wszyst-
kim - rozstrzygnig¢ empirycznych. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze maja one charakeer
wstepny i sg zaproszeniem do dyskusji, a nie danym i zamknigtym katalogiem twier-
dzen. Zaktadam i jestem gleboko przekonany, ze nie tylko powinny podlega¢, ale i beda
podlegaly modyfikacjom.

Prébujac uporzadkowaé najwazniejsze spostrzezenia, przypuszczam, ze odno$nie
do zwiagzkéw dehumanizacji i depolityzacji mozna wysuna¢ nast¢pujace twierdzenia
podstawowe:

1. Psychologiczne, automatyczne procesy humanizacji i dehumanizacji sa podsta-
wowym zjawiskiem z zakresu percepcji grup i jako takie s3 fundamentalnie istotne dla
postaw jawnych i utajonych, przekonan, opinii, wyobrazen na temat innych os6b i grup,
uswiadamiania potrzeb i definiowania intereséw, a takze dla podejmowanych wobec
nich aktywnosci, w tym réznych form dyskryminacji. Zgodnie z teorig postrzegania
umystu zjawiskiem pierwotnym jest dehumanizacja, humanizacja zas jest procesem nie-
oczywistym w tym sensie, ze nie odnosi si¢ do kazdego cztowieka, a nickiedy dotyczy
takze nieludzi (np. zwierzat), co otwiera perspektywe integracji z teoriami transhumani-
stycznymi i posthumanistycznymi. Nasze umysty musza wykona¢ ,dodatkows prace”, by
przypisaé czlowieczenstwo, a nie je odebraé; przypisanie to jest stopniowalne, co ozna-
cza, ze czlowieczenstwo nie zawsze bywa odbierane w pelni oraz ze mozna je dostrzec
»w innym” lub ,w innych” tylko czg$ciowo. Przyktadem moga by¢ dzieci lub kobiety,
ktérych czlowieczenistwo nie jest catkowicie kwestionowane, a ktére bywaja nierzadko
uprzedmiotawiane, instrumentalizowane lub animalizowane. Przypisanie cztowieczen-
stwa polega, zgodnie z teorig postrzegania umystu, na uznaniu, iz obiekt percepcji posia-
da cechy sprawczosci i doswiadczenia, a wige, ze jest zdolny racjonalnie mysle¢, dziataé,
komunikowa¢ oraz przezywaé. W ten sposob, jak sadz¢, mozna polaczy¢ najezesciej po-
jawiajace si¢ w literaturze psychologicznej kryteria cztowieczenstwa. Humanizacja i de-
humanizacja funkcjonuja w Scislej relacji o charakterze antagonistycznym, co oznacza, ze
przypisanie jednej wiaze si¢ z odebraniem drugiej. To zjawisko mozemy roboczo okresli¢
jako ,,(de)humanizacj¢” i w ten sposéb pokazaé ich $cisly, dialektyczny zwiazek.

2. (De)humanizacja jest powszechna i codzienna, jest niezbywalnym elemen-
tem naszego $wiata psychicznego, co sprawia, Ze jest tez centralnym procesem
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psychologicznym lezacym u podstaw zjawisk spolecznych, pojawiajac si¢ w kazdym
kontekscie spotecznych relacji, i to bez wzgledu na okolicznosci historyczne, politycz-
ne, organizacyjne czy inne. Jest pierwotnie zjawiskiem poznawczo-afektywnym, keo-
re ma istotne manifestacje spoteczne, jawiac si¢ pod postacia dyskurséw, zachowan oraz
instytucji, organizacji czy wzordw, ktére opieraja si¢ na wyobrazeniu innych jako mniej
ludzkich. Jej powszechnos¢ dobrze obrazujg opisane wezesniej dychotomie, ktdrych
w tym miejscu nie bedg powtarzal. Dos¢ tylko wspomnie¢, ze dehumanizacja moze by¢
zaréwno degradujaca (subhumanizacja), jak i gloryfikujaca (superhumanizacja), pet-
nigc funkcje negatywne i pozytywne, w tym sensie, ze w jednym przypadku uzasadnia
przemoc i krzywdg, a w drugim do niej motywuje. Stopniowalnos¢ (de)humanizacji
na poziomie psychologicznym ma swoje konsekwencje dla poziomu zachowan grupo-
wych, jezyka czy struktur, co oznacza, iz retoryka i praktyki dehumanizacyjne moga by¢
w réznym stopniu widoczne, znaczace dla zachowan grupowych oraz wykorzystywane
dla uzasadniania przemocy. I znéw wida¢ to dobrze w kontekscie rézni¢ miedzy dehu-
manizacjg ofiar ludobdjstw, pracy czy w edukacji. Ostatecznie dehumanizacja to nie
tylko radykalne etykiety w czasie wojny, ale takze subtelna zmiana stownictwa w cza-
sach pokoju®’.

3. Podstawowg funkcja dehumanizacji jest uzasadnianie przemocy w réznych jej
postaciach, zwlaszcza przemocy bezposredniej, strukturalnej lub kulturowej w sytu-
acjach rywalizacji realistycznej badz spolecznej oraz konsensualnej dyskryminacji. Obok
tego dehumanizacja moze na poziomie zjawisk grupowych petnié¢ gléwnie, cho¢ nie tyl-
ko, funkcje mobilizacyjne, integracyjne, eksplanacyjne oraz tozsamosciowe. Scisty zwia-
zek dehumanizacji i przemocy oznacza, ze jest konstytutywna dla relacji wladezych, dla
dominacji i podporzadkowania, dla mozliwosci decydowania za innych, pozbawiania
ich glosu, marginalizacji, wykluczania, dyskryminacji. Dzieje si¢ tak nawet wéwczas, gdy
dehumanizacja pojawia si¢ pod postacia superhumanizacji lub ma elementy pozornie
pozytywne (np. zwierzgta jako ,,totemy” klubowe lub wojskowe, wypowiedziane wobec
najblizszych ,koteczku” czy ,,myszko” albo gloryfikacja, ubdstwienie politycznych lide-
réw czy idoli popkultury i przypisanie im wreez ponadnaturalnych cech). Takze w tym
przypadku punktem wyjécia, swego rodzaju tlem dla spotecznych relacji, jest podzial na
tych, kedrzy ,moga wigcej”, i tych, kedrzy ,moga mniej”. I znéw jest to stopniowalne,
co oznacza, ze po jednej stronie mamy formy subtelne, wreez niezauwazalne (np. ,mi-
sie”, ,cukiereczki’, , stodycze” o dzieciach przedszkolnych, kedre na podstawowym pozio-
mie mozna odczytywac jako uzasadnienie dla dominujacej pozycji wychowawczyni czy
wychowawcy), a po drugiej stronie radykalne i wprost usprawiedliwiajace najbardziej
krzywdzace formy dzialania kategorie znane powszechnie z historii masowych mordéw
(np. ,karaluchy”, ,,nowotwor”, ,zlo, ,szatan” itd.). Pomig¢dzy nimi mamy formy, ktére sa
powszechne, czgsto nie budza nawet wielkich sprzeciwéw, i to pomimo tego, ze badania
pokazuja, iz tego rodzaju jezyk wiaze si¢ z obnizonym poziomem empatii, mniejsza che-
cia pomocy i akceptacja réznego rodzaju ,,nadzwyczajnych” dziatan, w tym traktowania

8 S.M. Utych, How Debumanization Influences Attitudes toward Immigrants, ,Political Research Quar-

terly” 2018, vol. 71, nr 2, s. 440-441.
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opresyjnego i krzywdzacego. Niech za przyktad postuza tu takie mechanizacje, jak ,,fala”
czy »naplyw” w odniesieniu do uchodzcéw lub imigrantéw.

4. (De)humanizacja jest centralna dla zjawisk polityzacji i depolityzacji (glow-
nie intencjonalnej). Z jednej strony przypisanie komus czlowieczeristwa — humaniza-
cja — jest warunkiem upodmiotowienia, uznania zdolnosci do przezywania, sprawstwa,
w tym podejmowania racjonalnych decyzji i dziafan, zdolnosci komunikowania, posia-
dania i artykulacji potrzeb i intereséw oraz ich swiadomosci, a takze bycia tym, do kogo
odnosi si¢ moralno$¢. Z drugiej strony odebranie komus czlowieczenstwa — dehuma-
nizacja — jest punktem wyjécia do uprzedmiotowienia, ale nie w doktadnie takim sen-
sie, w jakim pojecie to funkcjonuje w ramach teorii uprzedmiotowienia. Idzie tu raczej
o uznanie, ze kto§ moze sta¢ si¢ przedmiotem polityki bez mozliwosci aktywnego jej
przeksztalfcania, a to ze wzgledu na odebranie przezywania lub sprawstwa, w szczegdl-
nosci zdolnosci do racjonalnego myslenia, komunikowania i bycia podmiotem moral-
nym. Relacja podmiotowos¢ — przedmiotowo$¢ jest dla mnie centralna dla politycz-
nosci, albowiem politycznymi stajg si¢ te obszary aktywnosci, te zjawiska, te kwestie,
ktére sg obicktem debaty, sporu, walki podmiotéw polityki. Sama kwestia granic i cech
podmiotéw, rzecz jasna, takze moze by¢ sprawg polityczna, i to decydujaca o tym, kto
i w jakim zakresie ma prawo méwié.

5. Wiele koncepciji politycznosci podkresla konieczne dla zjawisk politycznych na-
pigcie miedzy stronami sporu. Bez wzgledu na to, czy méwimy tu o sporze czy kon-
flikcie, przeciwniku lub wrogu, walce badZ wojnie, kluczowa jest dystynkcja my — oni.
Co wazne, problem tworzenia i trwania tego rodzaju podzialéw na poziomie psycho-
logicznym jest dobrze teoretycznie opracowany oraz empirycznie uzasadniony, m.in.
przez teorig rzeczywistego konfliktu grupowego, teori¢ tozsamosci spolecznej oraz
teori¢ uzasadniania systemu, ktére odnoszg si¢ do konfliktéw postrzeganych w kate-
goriach rywalizacji realistycznej badz spolecznej oraz konsensualnej dyskryminacji,
o czym wspominalem. Zjawiskiem centralnym dla tych teorii oraz innych teorii wrogo-
$ci migdzygrupowej (zwlaszceza dla teorii tozsamosci spolecznej, keérej wklad w rozwd;
tego obszaru badan jest nie do przecenienia) sa automatyczne zjawiska faworyzacji gru-
py wiasnej i dyskryminacji grupy obcej, pojawiajace si¢ w sytuacji aktywacji tozsamosci
spolecznej i zinterpretowania przez jednostke swojej pozycji jako cztonka grupy, a wiec
jakiego$ ,my” réznego od ,innych”. Prowadzone na styku teorii tozsamosci spoltecznej
oraz teorii infrahumanizacji, a nastepnie teorii dehumanizacji badania pokazuja, ze fa-
woryzacji grupy obcej towarzyszy zjawisko jej humanizacji, a dyskryminacji grupy ob-
cej — dehumanizacji. w tym sensie mozna uznad, ze najpewniej dystynkcja my — oni
nie jest jedynie sposobem na odréznianie ,naszych” od ,tamtych” w sytuacji sprzecz-
noéci intereséw, ale na poziomie psychologicznym jest takze sposobem delimitacji nas
(ludzi) i innych, kedrym tego statusu si¢ odmawia, kedrym nie przypisuje si¢ pelni czto-
wieczenstwa. Biorac to pod uwage, sadze, ze refleksja nad humanizacja i dehumanizacja
oraz tworzeniem podziatéw my — oni jest kluczowa dla namystu teoriopolitycznego
i stanowi by¢ moze brakujace ogniwo w teorii politycznodci, umozliwiajace réwniez
rozwdj badan nad depolityzacja. Jest ona takze wartosciowa, albowiem pozwala na rela-
tywnie czytelng operacjonalizacje poje¢ teoretycznych i empiryczng weryfikacje teorii.
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6. Polityzacja i depolityzacja to procesy o réznym stopniu efektywnosci (bywa, ze
intencje aktoréw politycznych zmierzajacych do polityzacji i depolityzacji nie sg sku-
teczne i ich zamierzenia nie odnosza sukcesu, a wigc zjawisko nie zostaje upolitycznione
lub tez nie zostaje pozbawione takiego statusu). Jak wspominalem, depolityzacja moze
mie¢ co najmniej dwie podstawowe formy — integrujaca i dezintegrujaca. W przypad-
ku pierwszym méwimy o wylaczeniu z obszaru polityki pewnych zagadnien ze wzgle-
du na pozbawienie ich elementdw spornych. Mozna powiedzieé, ze w takich przypad-
kach znika antagonizm, a skoro tak, to znika réwniez politycznosé. Wzmiankowanym
juz przykladem jest tu zjawisko uczynienia jakiej$ sprawy kwestia bezpieczenstwa na-
rodowego. Depolityzacja dezintegrujaca pojawia si¢ zazwyczaj pod postacia wylacze-
nia podmiotowosci niektérych uczestnikéw sporu, a méwiac prosciej: ich dehuma-
nizacji. Idzie tutaj o uznanie, iz polityczna relacja w postaci sporu/konfliktu dwoch
podmiotdw przestaje w istocie istnie¢ ze wzgledu na korekte owej relacji na podmiot/
przedmiot. Temu ostatniemu odmawia si¢ wiec mozliwosci zabierania glosu, zazwy-
czaj poprzez usunigcie z kregu podmiotéw moralnych, odebranie mozliwosci racjonal-
nego myslenia, komunikowania. I znéw mozna za teorig postrzegania umystu powtd-
rzy¢, ze na poziomie najogoélniejszym idzie tu o odebranie zdolnosci do przezywania,
doswiadczania i/lub sprawczosci. Pojawiajaca si¢ w ten sposéb depolityzacja nastepuje
nie wskutek usuniecia przedmiotu sporu, rozwiazania konfliktu itp., lecz pozbawienia
strony sporu prawa do bycia nig. Rzecz jasna, tego rodzaju dziatania widoczne s3 naj-
silniej w sytuacjach wojen, konfliktéw zbrojnych, masowych mordéw, ludobdjstw i po-
litobdjstw — stowem, gdy w gre wchodzi radykalne uzycie przemocy bezposrednie;.
Wrég odezlowieczony, sprowadzony do roli zwierzgcia, maszyny, demona, choroby czy
innych jeszcze ,obiektéw” jest bytem bez praw, ktéremu nie trzeba, a nawet nie moz-
na wspdtczu¢ i ktdrego nie trzeba wystuchaé. Traci wige polityczny status. Niemniej
jednak tego rodzaju dzialania s czesto obecne, cho¢ pod bardziej subtelnymi posta-
ciami, takze w porzadku krajéw demokratycznych i w okresach pokoju. Przyktadéw
mozna tutaj poda¢ wiele, réwniez z ,,polskiego podwoérka”. Trudno bowiem zaprzeczy¢,
ze nikomu nie trzeba wspélczu¢, a i nawet pewna satysfakcje mie¢ mozna wéwezas, gdy
»stycha¢ kwik $win oderwanych od koryta” lub gdy ,,stycha¢ wycie, znakomicie”. Co jest
wazne wszakze, to nie tyle jezyk podziatu i uzasadnienia dziatan, kedre niekiedy prze-
radzaja si¢ w rézne formy przemocy, ile fake, ze zdehumanizowani nie majg mozliwosci
obrony, bo nie bedac postrzegani jako w petni ludzie, nie musza by¢ wystuchani, a gdy
znika podmiot, to znika réwniez problem polityczny. Mozna wigc powiedzied, ze de-
humanizacja rozumiana jako pozbawianie innych czlowieczenstwa w wymiarach mo-
ralnym, komunikacyjnym lub racjonalnym to narze¢dzie depolityzacji, ktéra ma rézne
poziomy i cele — od instrumentalnych (tymczasowe pozbawienie glosu, uzasadnienie
krzywdy symbolicznej czy politycznej), przez strukturalne (trwale wylaczenie z proce-
su politycznego, systemowe niebranie pod uwagg, systemowa przemoc itp.), az po eg-
zystencjalne (usuniecie poza sfere deliberacji, eliminacja).

7. Do podstawowych narzedzi dehumanizacji w procesach depolityzacji naleza za-
biegi dyskursywne majace postaé bezposrednich inwektyw, w szczegélnosci animalizacji
(np. »$winie oderwane od koryta’, ,lemingi’, ,,tluste koty”, by poda¢ kilka popularnych
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w polskim dyskursie kategorii), mechanizacje (np. ,moherowe berety’, ,bezduszni libe-
ralowie”), demonizacje (np. ,.czyste zlo”, ,zto weiclone”), medykalizacje (np. ,,rak tocza-
cy Polsk¢”), sanityzacje (np. ,odgrzybianie” Polski) i inne. Moga one mie¢ swoje kon-
sekwencje w postaci projektowania, tworzenia i reprodukowania dehumanizujacych
rozwigzan instytucjonalnych i strukturalnych, moga tez wej$¢ na stale ,do obiegu” kul-
tury w postaci stereotypow, uprzedzen, wzordw zachowan, oczekiwan wobec roli itp.

8. Sprawa warta uwagi, a w tym miejscu nieporuszong szerzej, co jest oczywista
wada niniejszych rozwazan, jest to, ze jesli odmowa przypisania cech ludzkich jest
zwigzana z depolityzacja, to zmieniajaca si¢ w ten sposob architekeura sfery polityczne;j
ujawnia nowe napigcia polityczne i procesy polityzacji. W tym sensie dehumanizacja
moze upolityczniaé, a w efekcie depolityzacja moze by¢ punktem wyjscia do ponow-
nej polityzacji zjawisk innych lub zrekonceptualizowanych poprzez zmiang ukladu sit
migdzy aktorami, moze tez odstania¢ inne pola konfliktu. Kwestia ta, podobnie jak po-
przednie, wymaga jednak dalszego namystu.

9. Nakoniec pozostaje jeszcze sprawa niezwykle wazna, mianowicie kryteria, ktére
moga postuzy¢ za punkt wyjscia do uznania zjawisk za pozbawione politycznego zna-
czenia. Nie bede probowal podawaé w tym miejscu kompletnej listy, chciatbym tyl-
ko zwréci¢ uwage na kwestie funkcjonalne. Wiele autorek i wielu autoréw podkredla,
ze kluczowe politycznie sg te zjawiska, ktére ogniskuja uwage, sa przedmiotem sporu
i punktem wyjscia do aktywnosci i dziatan, a takze prowadza do identyfikacji i mobi-
lizacji, przektadajac si¢ na procesy integracji, dezintegracji i reintegracji wielkich grup
spofecznych. Majac to na wzgledzie, depolityzacja pojawiaé si¢ bedzie tam, gdzie kwe-
stie, sprawy, zjawiska przestaja by¢ postrzegane jako ogniskujace uwage i jako istotne dla
politycznej walki, traca one ,,moc” w tym sensie, ze przestaja by¢ waznymi punktami
odniesienia, identyfikacji i mobilizacji, przestaja by¢ sprawami, wokoét keorych toczy sig
polityczny spér i ktdre sa wazne zaréwno dla organizacji ruchéw spofeczno-politycz-
nych, jak i dla uprawomocniania checi zdobycia i sprawowania wladzy.

Zdaj¢ sobie sprawe, ze zarysowane wyzej uwagi sa nickompletne i stanowia jedy-
nie punkt wyjscia do dalszych prac. Nie tylko moga, ale i powinny one zosta¢ poddane
poglebionej krytyce. Moim celem w tym miejscu jest wige, powtdrze, zaproszenie do
rozpoczecia szerszych badan nad mechanizmami depolityzacji zjawisk jako procesu po-
niekad odwrotnego do politycznosci. Sadze, ze szczegdlnie uzyteczne moze tu byé wia-
czenie do badan zagadnien proceséw humanizacji i dehumanizacji jako kluczowych dla
politycznosci oraz ,,depolitycznosei’
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