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Personalism as an Approach in Political Sciences

Social sciences such as political sciences, psychology, and sociology formulate
two types of theories: more general approaches and specific theories build with-
in this domain. The article presents dominant approaches in psychology, socio-
logy, and political sciences. In psychology, the approaches include psychoanaly-
sis, behaviorism, and humanistic psychology. In political sciences, there are seven
main approaches: behavioralism, rational choice, institutionalism, feminism,
interpretative theory, Marxism, and normative theory. Every approach encom-
passes many specific theories regarding individual problems. The article defends
the idea that we need to accept personalism as an approach in political sciences.
There are many studies and theories developed in personalistic approach that
legitimate this stance. Next, the article analyzes the dispute over anthropology.
The last part contains implications of dignity anthropology to formulate de-
tailed political theories.
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WPROWADZENIE

Na gruncie nauk spotecznych, takich jak: nauki o polityce i administracji, psychologia,
socjologia, powszechnie odréznia si¢ dwa poziomy teorii. Na pierwszym istnieje ,nad-
teoria’, tj. najbardziej ogélna teoria, nazywana réwniez ,superteoria’ lub inaczej — per-
spektywa teoretyczng (an approach). W jej ramach formulowane sg teorie szczegéto-
we, tworzace drugi poziom. Mozna powiedzie¢, ze perspektywa teoretyczna jest, jak to
sformutowat Hans-Georg Gadamer, horyzontem myslenia kazdej szczegétowej teorii
formulowanej w jej domenie'.

Sytuacja teoretyczna w poszczegélnych dyscyplinach, zakwalifikowanych do dzie-
dziny nauk spolecznych, charakteryzuje sic podwoéjnym pluralizmem teorii. Teorii jest
wiele, zar6wno na poziomie analiz dotyczacych szczegétowych zjawisk i probleméw,
jak i na poziomie nadteoretycznym, perspektyw teoretycznych. Te same zjawiska i pro-
blemy sa analizowane, wyjasniane i interpretowane przez konkurencyjne konkretne
teorie, ktdre sa nierozerwalnie uwiktane w superteorie, perspektywy teoretyczne.

Kazde zjawisko czy problem ujmowane jest podwdjnie teoretycznie. Najpierw, czyli
bardziej bezposrednio w rzeczywistosci empirycznej jako teoria wyjasniajaca i interpre-
tujaca oraz bardziej posrednio - $cisle na poziomie teoretycznym jako specyficzna per-
spektywa teoretyczna.

Artykul prezentuje dominujace perspektywy teoretyczne w naukach spolecznych,
jak psychologia, socjologia oraz nauki o polityce i administracji. W pracy tej broniona
jest teza, ze wiréd rozpowszechnionych w naukach o polityce perspektyw brakuje istot-
nej personalistycznej perspektywy teoretycznej.

W dalszej czesci artykutu autor omawia spér pomiedzy godnosciowa a ponowocze-
sng antropologia. Koriczy implikacjami antropologii godnosciowej jako podstawowe-
go elementu personalizmu dla formutowania szczegélowych teorii politycznych, a tym
samym budowania teorii polityki.

1. PERSPEKTYWY TEORETYCZNE PSYCHOLOGII, SOCJOLOGII,
NAUK O POLITYCE I ADMINISTRAC]I

Charakterystyczny dla nauk spolecznych jest podwdjny pluralizm teorii na obu po-
ziomach teoretyzowania. Szerszy — liczebnie wickszy na poziomie specyficznych
teorii polityki, i znacznie mniejszy — na poziomie nadteorii, czyli perspektyw teore-
tycznych. Wydaje si¢, ze Artur Andrzejuk trafnie okresla te drugie teorie jako ,,superte-
orie”. W okreslonej dyscyplinie wyodrebnia si¢ jedynie kilka superteorii, perspektyw

Zob. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przel. i wstepem opatrzyt
B. Baran, Warszawa 2022.

A. Andrzejuk, Personalizm tomistyczny wobec nowoczesnej i ponowoczesnej antropologii, ,Studia The-
ologica Varsaviensia” 2017, t. 55, nr 1, 5. 23.
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badawczych, a w ramach kazdej z nich, odwotujac si¢ do jej podstawowej intuicji i tre-
$ci, formutowanych jest wiele teorii. Przyktadowo: instytucjonalizm stanowi jedna per-
spektywe teoretyczna, wiele szczegdtowych teorii za$ dotyczy aspektdw instytucjonal-
nych, przy czym kazda z nich stoi na gruncie instytucjonalizmu i uwzglednia go na
kazdym etapie budowania teorii.

Dostrzegalne jest podobienistwo pomiedzy poszczegdlnymi dyscyplinami w na-
ukach spotecznych. Nie roszczac sobie pretensji do przeprowadzania oryginalnych
i poglebionych badan, dla celéw artykutu wystarczy ilustracja sytuacji w innych dyscy-
plinach niz nauki o polityce i administracji. I tak w kontekscie sytuacji w psychologii,
w klasycznym juz dziele, Jézef Kozielecki méwi o trzech dominujacych koncepcjach
cztowieka: psychoanalizie, behawioryzmie i psychologii humanistycznej®. Kazda z nich
moze by¢ uznana za perspektywe teoretyczna. Nie rozstrzygajac, czy pluralizm super-
teorii jako roztacznych antropologicznych koncepcji daje si¢ sprowadzi¢ do trzech, czy
tez nalezy wskaza¢ wigksza ich liczbe, istotne dla celéw naszego badania jest ukazanie,
ze bez watpienia w psychologii mamy do czynienia z ograniczonym liczebnie plurali-
zmem perspektyw teoretycznych. W ramach kazdej z trzech formutowanych koncep-
cji jest wiele szczegdtowych teorii. Psychoanaliz¢ mozemy potraktowad jako nadteorie,
a na drugim poziomie znajdzie si¢ wiele teorii psychoanalitycznych dotyczacych kwe-
stii szczegotowych, budowanych na bazie fundamentalnych psychoanalitycznych poje¢
i koncepcji. Wyjasniajac postepowanie czlowieka, te szczegétowe teorie zawsze odwo-
tujg si¢ do nieswiadomych czy podswiadomych sil, ktére zostaja uznane za ostateczng
perspektywe analityczng. Podobnie jest w przypadku behawioryzmu — wiele szczegé-
lowych teorii behawioralnych, wyjasniajac postegpowanie czlowieka, traktuje go jako
~czarng skrzynke”, pozbawiong rozumu, woli i zdolnosci nawiagzywania relacji osobo-
wych, poddang oddzialywaniu réznorodnych bodzcéw, ktére wyznaczaja pole mozli-
wych reakeji. Takie podobienstwo strukturalne w odniesieniu do teorii dotyczy takze
psychologii humanistycznej. Postgpowanie cztowieka wyjasniamy tutaj, uznajac go za
swiadomy i wolny podmiot swoich dziafan.

Podobienstwo strukturalne w odniesieniu do dwdch pozioméw teorii wystepuje
takze w socjologii. Jonathan Turner wyodre¢bnia siedem nadteorii: teoria funkcjonal-
na, teoria ewolucyjna, teoria konfliktu, teoria wymiany, teoria interakcjonistyczna,
teoria strukturalistyczna, teoria krytyczna®. Podwdjny poziom teoretyczny zilustruj-
my perspektywa teoretyczng: ,teoria konfliktu”. Turner wymienia kilka fundamen-
talnych teorii socjologicznych sformulowanych w jej domenie: teoria dialektyczna
Dahrendorfa, funkcjonalna teoria konfliktu Cosera, syntetyczna teoria konfliktu
Turnera, teorie neoweberowskie, teorie konfliktu w socjologii historyczno-poréw-
nawczej, teorie neomarksowskie, teorie nieréwnosci i stratyfikacji zwiazane z plcia
kulturows’. Zatem i w socjologii mamy do czynienia z podwdjnym pluralizmem
teorii, liczebnie mniejszym na poziomie perspektyw teoretycznych oraz liczebnie

> J. Kozielecki, Koncepcje psychologiczne czlowicka, Warszawa 2000.

*  JH. Turner, Struktura teorii socjologicznej, przet. G. Woroniecka [i in.], Warszawa 2004.

> Tamsze,s. 177-282.
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znacznie wigkszym na poziomie szczegétowych teorii budowanych w ramach okre-
$lonej superteorii.

W naukach o polityce i administracji powszechnie przyjelo si¢ jako obowigzuja-
ce rozréznienie na dwa poziomy teoretyczne. Wplywowa metodologicznie okazata si¢
praca pod redakcja Davida Marsha i Gerry'ego Stokera Teorie i metody w naukach po-
litycznych. Wyrdznia ona i omawia siedem perspektyw teoretycznych: behawioralizm,
teori¢ racjonalnego wyboru, instytucjonalizm, feminizm, teori¢ interpretacjonistycz-
ng, marksizm, teori¢ normatywna®. Praca ta stanowi kamiet milowy w badaniach me-
todologicznych. Nasuwaja si¢ jednak dwie uwagi krytyczne, a dotycza one wyodrebnie-
nia perspektyw teoretycznych. Przestawiony wykaz nie spetnia logicznych wymogéw
podziatu i klasyfikacji, czyli roztacznosci i petnosci. W odniesieniu do roztacznosci wy-
odr¢bniony feminizm czy marksizm s takze teoriami interpretacjonistycznymi i nor-
matywnymi. Nie zostaje zatem spetnione kryterium roztacznosci. Co do drugiego kry-
terium — petnosci — pomimo ze wspdlczesni politolodzy raczej nie odwoluja si¢ do
perspektywy zarysowanej przez Arystotelesa, $w. Augustyna czy $w. Tomasza z Akwinu,
to nie wydaje si¢ niemozliwe, a wrecz jest pozadane, rozwijanie nauk o polityce i admi-
nistracji w perspektywie teoretycznej personalizmu. Istnieje wystarczajaco bogata lite-
ratura, ktérej autorzy buduja koncepcje i teorie w ramach superteorii nazywanej ,an-
tropologia godnosciows’, a ktéra pomijaja autorzy wspomnianego opracowania. Tym
samym przedstawiona przez nich lista nie jest pelna. Artykul podejmuje prébe uzupel-
nienia listy perspektyw teoretycznych o personalizm, ktérego centralnym punktem jest
wlasnie antropologia godnosciowa.

2. SPOR POMIEDZY PERSONALISTYCZNA
APONOWOCZESNA ANTROPOLOGIA

Jurgen Habermas méwi o $cistym zwigzku pomiedzy faktycznoscia a obowiazywa-
niem’. To, ze co$ uzna si¢ za faktyczne, to, Ze jest i jest okreslonej treéci, prowadzi kon-
sekwentnie do uznania nieuchronnego normatywnego obowigzywania tego czegos.
Dostrzec tu mozna poklosie sporu o zwigzkach pomigdzy teoria a praktyks. Uznanie
czegos o okreslonej tresci za faktyczne wiaze si¢ z uprzednim opowiedzeniem si¢ za kon-
kretnym rozwigzaniem teoretycznym. Faktyczno$é nie tyle jest rozpoznana w poznaniu
bezposrednim, ile jest konsekwencja okreslonej teorii. Staniecie na gruncie okreslonej
teorii implikuje, po pierwsze, zidentyfikowanie faktycznosci okreslonej tresci, a po dru-
gie, prowadzi do przyjecia, na poziomie prakeyki spotecznej i politycznej, normatyw-
nego obowiazywania tej specyficznej tresci. Oznacza to, ze istnieje Scisly przyczynowo-
-skutkowy zwiazek pomiedzy specyficzna antropologia, uznang za faktyczna, ale nie
bez wplywu okreslonej teorii, a jej konsekwencjami w postaci uznania normatywnego

¢ Teorie i metody w nawkach politycznych, red. D. Marsh, G. Stoker, przel. J. Tegnerowicz, Krakéw 2006.

7 Zob.]. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien prawa i demokratycz-

nego parstwa prawnego, przel. A. Romaniuk, R. Marszalek, Warszawa 2005.
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obowiazywania okreslonej praktyki czy tadu spolecznego i politycznego. Brzmi to dos¢
abstrakcyjnie, ale zostanie ukonkretnione w dalszej cze¢sci artykutu.

To, co ma obowiagzywa¢é — w postaci rozwigzan prawnych, instytucjonalnych, decy-
zji politycznych — wynika z przyjetej antropologii. Coraz bardziej jest oczywiste zde-
rzenie kultur, ktdre ogniskuje si¢ na sporze antropologicznym. I jak Samuel P. Hun-
tington méwi o zderzeniu kultur — zachodniej i z potudnia globu, gtéwnie islamu, tak
papiez Benedykt XVI méwi o wewngtrznym zderzeniu, w ramach Zachodu, kultury
otwartej na transcendencj¢ z kultura radykalnego o$wiecenia®. Podobnie wspotcze-
sno$¢ Zachodu diagnozuje Roger V. Scruton, ktdry méwi o zderzeniu dotychczasowe;
jego kultury (ktéra odpowiada kulturze otwartej na transcendencj¢ Benedykta XVI)
z kulturami o$wiecenia i islamu’.

W dalszej cz¢sci przyjrzyjmy si¢ zderzeniu polegajacemu na radykalnie odmiennej
koncepcji czlowicka — klasycznej, opartej na Jerozolimie, czyli chrzescijanstwie z ele-
mentami judaizmu, Atenach, czyli filozofii greckiej, Rzymie, czyli kulturze prawnej,
az drugiej strony — os’wieccniowej, z ostatniej jej fazy FOZWOjowej.

Spor o czlowicka trwa nieprzerwanie od poczatkow dziejow. Zauwazalne dwa wy-
miary, z jednej strony intelektualny i duchowy, a z drugiej cielesny, dajg asumpt do
nicustannego zadawania pytan. Ktéry wymiar jest podstawowy? Czy jeden daje si¢
zredukowa¢ w drugim? Czy czlowick jest tylko intelektem, wola, duchem, czy tylko
cielesnoscia? Czy jest jednoscia taczaca te dwie, wydatoby si¢ — nieprzystajace do siebie,
réznorodnosci? Odpowiedzi na te pytania wyznaczaja rozumienie czlowicka. Wyzna-
czaj samo zrozumienie, ktore staje si¢ fundamentem nawiazywanych relacji spolecz-
nych, tworzonego fadu spotecznego, miejsca cztowicka w otaczajacym $wiecie, relacji
do $wiata przyrody. Polityka jest odzwierciedleniem rozumienia czlowieka. Antropo-
logia jest podstawg nie tylko filozofii polityki, formulowanej wizji sprawiedliwego pan-
stwa, ale takze polityki w praktyce. Panistwa, systemy polityczne funkcjonujg w zgo-
dzie z danym rozumieniem pojecia czlowicka; na bazie tego, kim jest czlowick. Dwa
wymiary oraz pytanie o jedno$¢ wyznaczajg kierunki mozliwych rozwiazan. Pierwszy
kierunek — czlowiek to zasadniczo duch, intelekt i wola, niezwigzany cielesnoscia, ma-
terialnoscia. Drugi — przeciwny — czlowiek to cielesnos¢; uwiktanie w materie jest fun-
damentalne, a intelektualno$¢ jest tylko chwilowym wykwitem materialnosci. Trzeci —
cztowicek jest jednoscia, kedra nie daje si¢ sprowadzi¢ ani do intelektualnosci i wolnosci,
ani do cielesno$ci, materialno$ci. Pozostaje pytanie, czy jest jaka$ kategoria uprzednia
wobec tych dwéch wymiaréw lub ktdry z nich jest podstawowy dla jednosci cztowieka.

Pierwszy kierunek wydaje si¢ nieprzerwanie atrakcyjny. Od Platona, starozytne-
go utozsamienia czlowieka z wiecznie istniejaca dusza wcielajaca si¢ w cialo, poprzez
kartezjanskie cogito, intelektualno$é, z pézniejszym przesunigciem akcentu na wolg, co

8

J. Ratzinger, Europa w kryzysie kultur, [w:] tegoz, Opera Omnia, t. 3/2, Bég wiary i Bdg filozoféw, przel.
J. Kobienia, red. K. G6zdz, M. Gérecka, Lublin 2021, 5. 665-676; por. J. Wegrzecki, The Clash of Cul-
tures of Radical Enlightenment and Humanism Open to Transcendence. The Perspective of Pope Benedict
XV, ,Religions” 2021, vol. 12, nr 7, 5. 1-10.

Zob. R. Scruton, Zachdd i cata reszta. Globalizacja a zagrozenie terrorystyczne, przel. T. Bieron, Poznan
2003.
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widoczne jest juz u Friedricha Nietzschego z jego wola mocy i jej zastosowaniem w ide-
ologicznych kategoriach gender czy LGTB. Wspodlczesnie, nawiazujac do tego obra-
zu czlowieka, akcentuje si¢ wolno$¢, kedrej przypisuje si¢ niemal nieograniczona moc
(wola mocy); wolnos¢, ktéra dowolnie ksztaltuje, tworzy osobista tozsamosé.

Drugi kierunek triumfuje wraz z narodzinami nowozytnych nauk przyrodniczych,
zwlaszcza z pojawieniem sig teorii ewolucji. Na poczatku jest bezsens, przypadek, czyli
nierozum. Istnieje tylko przyroda, a w niej wsobne, nierozumne sity ewolucji. Prowa-
dzg one do wylonienia si¢ po pierwsze zycia, a nast¢pnie $wiadomosci. Niezycie tworzy
zycie. Nierozum tworzy rozum. Bezsens tworzy sens. Teoria ewolucji nie ma statusu
wylacznie nauk przyrodniczych; zawiera tez tezy filozoficzne oraz wierzeniowe, prze-
konaniowe. Stanowi zlozony konstrukt bedacy interpretacja odwolujaca si¢ do rozumu
i wiary. Utrzymanie wizji, ze cztowick to tylko materialnos¢, cielesno$é, zwierzgcosé,
ktora czasowo generuje funkeje $wiadomosci, rozumu, moze by¢ utrzymana wylacznie
za pomocy wiary, przekonan przyjetych, jak powie Immanuel Kant, 4 priori. Ta wi-
zja ma wszelkie znamiona btednego kota w dowodzeniu. Skoro na poczatku przyjeli-
smy, ze czlowiek to tylko cielesno$¢ ujawniajaca funkcje rozumnosci, to wszelkie bada-
nia obejmujace nauki przyrodnicze, spoleczne i humanistyczne nie zmienia sztywno
przyjetego zatozenia. Czlowiek okazuje si¢ tym, co zobaczyliémy w ogladzie rozumo-
wym, zanim rozpoczelismy jakiekolwick badania empiryczne.

Trzeci kierunek ukazuje jedno$¢ cztowieka, ktéra jest uprzednia wobec rozumnoscei
i cielesnosci. Jedno$¢ zwigzana bardziej z rozumnoscia — jak w koncepcji $w. Tomasza
z Akwinu, badz z cielesnoscia — jak w koncepcji Arystotelesa. W pierwszym przypad-
ku prowadzi to do stwierdzenia o trwatosci czlowiecka w sformutowaniu o nie$mier-
telnosci duszy ludzkiej. W drugim przypadku — o rozpadzie i zaniku podmiotowosci
w chwili $mierci.

Rozum nowoczesny dokonuje polaczenia, bardziej lub mniej mechanicznego, dwéch
pierwszych kierunkéw. Trzeci jest mu zupetnie obcy. Mamy tendencje do absolutyzowa-
nia pierwszego i drugiego rozwiazania, ktéremu towarzyszy przekonanie, ze daja si¢ one
ze sobg pogodzi¢. Tym przekonaniem kieruje si¢ dominujacy rozum publiczny, a za nim
rozum polityczny. Rozum odwotuje si¢ jednoczesnie do wiedzy i wiary. Z jednej strony
znajduje si¢ przekonanie o charakterze wierzeniowym, ze czlowiek jest niemal absolut-
nym, niezaleznym podmiotem, wola, ktéra posiada nieograniczona moc ksztattowania
wlasnej podmiotowosci. Zdolnoscia przejawiajaca si¢ w sprawczosci nieskrgpowanego
tworzenia swojej podmiotowej tozsamosci. Podmiotem samym w sobie, mogacym ist-
nie¢ poza relacjami. Czlowiek to rozumna, nieograniczona wolno$¢. Akcent spoczywa
na woluntaryzmie. Wola rzadzi, a rozum jest jej stuga. Z drugiej strony sytuuje si¢ prze-
konanie, ze cztowiek jest tylko czgscia wigkszej catosci, jaka stanowi $wiat przyrody.

Zacznijmy od blizszego przyjrzeniasi¢ antropologii, ktoraaspiruje dowyparciaswojej
poprzedniczki — antropologii godnosciowej. Zdaniem Artura Andrzejuka teoria, k#dra
w sposdb zasadniczy i radykalny podwazyta nie tylko akt stwdrczy Boga, ale i istnienie Jego
samego, byt ewolucjonizm". Otwiera to droge do sformulowania postmodernistycznej

10 A. Andrzejuk, Personalizm..., s. 22.
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teorii czlowieka, ktéra jest reakcja na redukcjonizm biologiczno-spoteczno-kulturowy,
jaki zafundowata nam nauka XIX i XX wiceku, z jej scjentyzmem i technokracja''. Naj-
nowszymi jej wersjami sa transhumanizm i posthumanizm'?. Transhumanizm postulu-
je niczym nieograniczone wykorzystanie nauk i technologii medycznych, z mozliwo-
$cig manipulowania kodem DNA wlacznie. Wierzy, ze doprowadzi to do przemiany
gatunkowej w postczlowieka, a tym samym do rozpoczecia nowej epoki dziejéw, zwang
posthumanizmem. Wedlug Nicka Bostroma, jednego z gléwnych ideologéw transhu-
manizmu, wykorzystywane w pelni mozliwosci nauki i technologii pozwola na to, aby-
$my stali si¢ postludzmi, czyli istotami o znacznie wickszych mozliwosciach niz obecnie
zyjacy ludzie". Andrzejuk przedstawia implikacje antropologii posthumanizmu: Jasze
jest zatem, dlaczego zarzuty wyst;powania przeciw naturze, Bogu, dobru wspo’[nemu na-
rodu lub spoleczeristwa kievowane wobec transhumanistéw i podzielajgcych niektdre ich
idee liderdw ruchéw LGBT, stanowig dla nich samych wylgcznie potwierdzenie obranych
przez nich celow. Chodzi im bowiem wlasnie o przekroczenie natury ludzkiej w kierun-
ku postludzkim, eliminacje wszelkiej religii, jako totalnej metanarvacji, afirmacje dobra
indywidnalnej jednostki przeciw opresji spotecznej, parstwowej lub narodowej. Poglady
transhumanistow najczesciej, i stusznie, kojarzone sq z ujeciami Fryderyka Nietzschego
(1844-1900)**. Podstawowym elementem tak pojetej antropologii jest materializm,
czyli organizm, ktdrego elementem sktadowym jest mdozg tego typu, ze daje swiadomosé,
mozliwosé stawiania problemdw filozoficznych i pozwala na rozwdj nauki i techniki |[...).
Wizystkie — niekiedy bardzo fantastyczne — pomysty transhumanistéw dotyczg w gruncie
rzeczy tych dwu sfer: organizmu i Swiadomosci, przy czym swiadomos¢ jest nieodtgcznie
funkcjg mézgu®. Transhumanistyczna antropologia dokonuje zatem podwdjnej reduk-
cji: cztowieka do ciafa i cztowieka do $wiadomosci, ktérej zdolnosci poznawcze ograni-
czaja si¢ do zakresu nauk przyrodniczych i wykorzystania technologii'®.

Podobnie antropologie postmodernistyczng opisuje Urszula Wolska. Wedtug niej
czlowick postmoderny, ,projektowany” i/lub realizujgcy doktryng postmodernistyczng, jest
ujmowany fragmentarycznie, materialistycznie, traktowany jak kazda inna rzecz w przy-
rodzie i na globalnym konsumenckim rynku jako przedmiot, rzecz, narzedzie i Srodek do
uzyskania _jak najwickszej korzysci i przyjemnosci. Stara si¢ po prostu dopasowad do tego
Swiata, zmieniajgc tozsamost, osobowost, obrabiajgc si¢ wewngtrznie i zewngtrznie na
wszystkie mozliwe sposoby, by jak najlepiej zaprezentowac si¢ na globalnym rynku, wybie-
7a tez czesto nowy styl Zycia w pojedynke, bycie ,singlem™ .

W Tamze,s.27.
2 Tamze,s. 29.

Zob. N. Bonstrom, Transhumanist Values, [w:] Ethical Issues for the Twenty-First Century, red. F. Adams,
Charlottesville 2003, [,,Journal of Philosophical Research” 2005, vol. 30, Supplement], s. 3-14.

Y A. Andrzejuk, Personalizm..., s. 33-34.
5 Tamsze, s. 39.
16 Tamsze,s. S1-52.

U. Wolska, Wizja czlowieka ponowoczesnego a tomistyczna teoria osoby, ,Rocznik Tomistyczny” 2015,

vol. 4, s. 194.
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W literaturze, zwlaszcza filozofujacych socjologéw, mozna znalez¢ wiele posze-
rzonych opiséw wspomnianych powyzej watkéw. Klasyczne jest juz ujecie osobowo-
$ci postmodernistycznego czlowieka, jakiego dokonuje Zygmunt Bauman; wyrdznia
on model spacerowicza, widczegi, gracza, turysty. Osobowosci te taczy model zycia
w pojedynke’®.

Urszula Wolska ukazuje sze$¢ negatywnych zjawisk n¢kajacych czlowieka postmo-
derny: praktyczny nihilizm, czyli aksjologiczny relatywizm; scjentyzm, czyli redukeja
poznania do materialnosci, tym samym zanegowanie podmiotowosci cztowieka, racjo-
nalnosci sensu zycia, a wyeksponowanie irracjonalnej emocjonalnosci oraz cielesnosci
z silnym akcentem na seksualno$¢; kryzys ludzkiej tozsamosci — zwiazany z odrzuce-
niem moralnosci i praktycznym uprzedmiotowieniem czlowieka; infantylizacja kultu-
ry, ktéry to mechanizm trafnie opisala Hannah Arendt, a polega on na urynkowieniu
kultury, czyli jej redukcji do masowej, wszechobecnej i nieustannej rozrywki; twierdze
bogatych i getta biednych (cywilizacja nadmiaru i braku), czyli radykalne poglebianie
réznic majatkowych; pogarszajaca si¢ kondycja duchowa ponowoczesnego czlowicka,
czyli powszechne wystepowanie zaburzen psychosomatycznych, jak leki, bezsenno$¢,
depresje czy nierozpoznany niepokd;j'’.

Michat Gierycz wylacznie w ramach antropologii politycznej odréznia, za Thoma-
sem Sowellem, antropologie nicograniczona i ograniczona®. Pierwsza ma charakter
postmodernistyczny, druga natomiast zasadniczo pokrywa si¢ z antropologia godno-
$ciowa, personalistyczng. Nieograniczona to antropologia doskonatosci moralnej i epi-
stemicznej, ograniczona za$ to antropologia zepsucia, niedoskonatosci moralnej i po-
znawczej*'. Nieograniczona oznacza radykalny optymizm antropologiczny, poniewaz
zaklada nieograniczone mozliwoéci rozumu, stajac si¢ apologia doskonatosci®.

Przyjrzyjmy si¢ charakterystyce antropologii nicograniczonej. Powyzsza wizja za-
ktada ptynne cztowieczenstwo. Zaczyna od moralnosci w postaci utylitaryzmu, by
skonczy¢ jako zwolennik nihilizmu. Przyczyna lezy w samym utylitaryzmie. Etyka uty-
litarna implicite znosi moralnosé, gdyz zaktada brak prawa moralnego wpisanego w kon-
dycje cztowicka™. Zaktadany rowniez brak racjonalnosci swiata wyklucza zaréwno ra-
cjonalno$¢ indywidualng, jak i zbiorowa*. Ujmowanie czlowicka w jego plastycznosci
prowadzi ponadto do $cistych zwiazkéw antropologii nicograniczonej z immanenty-
zmem i sekularyzmem, uznajac ateizm za nieodzowng charakeerystyke kondycji czto-
wicka®. Podejscie do transcendencji staje si¢ jednym z wyréznikéw obu antropologii®.

18 Zob.Z. Bauman, Dwa szkice 0 moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994, s. 7-39.

¥ U. Wolska, Wizja czlowicka ponowoczesnego...,s. 197-204.

20 Zob. T. Sowell, 4 Conflict of Visions. Ideological origins of Political Struggles, New York 2007.
2 M. Gierycz, Europejski spdr o czlowicka. Studium z antropologii politycznej, Warszawa 2017, s. 169-170.
2 Tamze,s. 173-175.

2 Tamsze, s. 230.

# Tamze,s. 233.

B Tamze, s. 244-247.

26 Tamze, s. 248.
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Antropologia nicograniczona opowiada si¢ za nihilizmem, czyli relatywizmem etycz-
nym. Prowadzi to nieuchronnie do elitaryzmu zaréwno na poziomie spotecznym, jak
i politycznym. Potrzebny jest bowiem wspolny kierunek, ktdry jednostce nie wyznacza
ona sama, lecz okreslona elita”. Plynnos¢, plastycznos¢ konsekwentnie kieruja ku no-
wej koncepcji plciowosci®®.

Antropologia plynnego czlowieczenistwa, doskonaloéci, nieograniczonosci sta-
je si¢ elementem wspélczesnych ideologii wywodzacych si¢ z liberalizmu i marksi-
zmu. W ideologicznym ogladzie czlowicka nie wiaze ani czas, ani miejsce, ani natura.
Brak natury otwiera droge dla plynnej tozsamosci. Istnieje mozliwo$¢, tak si¢ wyda-
je w oczach ideologii, dowolnego ksztaltowania siebie, wlasnej podmiotowosci, a tym
samym swojej tozsamosci. Rozum publiczny dziata tak, jakby zadnej natury nie byto.
W konsekwencji jednostka tworzy sama siebie, wymysla, projektuje i zarzadza osiaga-
niem tego, kim chce by¢. Poniewaz jej sprawczo$¢ nie jest niczym uwarunkowana, moze
by¢ autorem siebie. Jednostka staje si¢ takze efektem wiasnej sprawczosci. Dochodzi do
glosu zaréwno kartezjanizm, jak i nietzscheanizm. Niezakorzeniony, nieuwarunkowa-
ny podmiot, czysty rozum, a wlasciwie wola niczym nieuwarunkowana — ani prawda,
ani dobrem, ani pigknem, ani warto$ciami®.

Poglebiona charakterystyka antropologii nicograniczonej, dokonana przez Giery-
cza, prowadzi do kilku uwag. Samo odréznienie dwoch antropologii jest stuszne. Wat-
pliwe sa nadane im przez Sowella, a powt6rzone przez Gierycza nazwy. Zwracaja uwage
jedynie na fragment, na wybrane elementy antropologii. Nie dostrzegajac innych, bar-
dziej fundamentalnych, tym samym absolutyzujac je. Lepsza nazwa niz samo wyrazenie
~antropologia nieograniczona’, zgodnie z jej istota, jest sformulowanie ,antropologia
nicograniczonego arbitralnego woluntaryzmu”. Czlowicek jest niczym nicograniczo-
na wolnoscia i Swiadomoscia. I tutaj czlowick postrzegany jest jako osoba, lecz akcent
spoczywa na mozliwoéciach osobowych. Czlowiek moze pomysle¢ cokolwick i moze
chcie¢ czegokolwiek, wierzac, ze jest w stanie to zrealizowad®. Wyraznie rysuje si¢ uto-
pijny charakter powyzszej wersji antropologii. Kryje si¢ w niej réwniez aporia: nieogra-
niczona wolno$¢ indywiduum, ktéra ksztattuje specyficzna elita. Jeszcze wolno$é¢ czy
pojawiajace si¢ na horyzoncie zniewolenie, despotia? Pytanie, czym sig kieruje elita, nie
jest retoryczne. Zaréwno wola jednostki, jak i elity ,,rzadzi” nihilizm.

Przejdzmy do szerszej charakterystyki drugiej antropologii. Antropologia persona-
listyczna zwiazana jest z uznaniem, ze czlowicka charakteryzuje to, ze jest osobg. W ra-
mach tej antropologii mamy do czynienia z utozsamieniem czlowieka i osoby. Wedlug
Mieczystawa A. Krapca trzy istotne cechy osoby to: intelektualne poznanie, mitosé i wol-
nosé, ktdre ujawniajg transcendencje i godnosé czlowieka w stosunku do natury. Wymienia

7 Tamze, s. 260.
B Tamze,s. 264-270.

29

Zob. M. Foucault, Hermeneutyka podmiotu, przel. M. Herer, Warszawa 2012.

3 W tak rozumiana antropologie wpisuje si¢ koncepcja Michela Foucaulta, zwlaszcza z trzeciego okresu

tworczosci »etyka’, kedra dotyczy dowolnego formowania wlasnej podmiotowosci, wlasnej tozsamo-
$ci. Zob. tamze.
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tez pozostale trzy cechy zwigzane z zyciem spolecznym: podmiotowosé prawa, zupet-
nosé bytowa oraz godnosé, ktdre wzajemnie si¢ warunkujg, suponujgc intelektualne pozna-
nie, duchowg mitos¢ oraz odpowiedzialng wolnosé®'. Podobnie osobg charakteryzuje An-
drzejuk. Osoba jest jednostkowym podmiotem swego poznania i swoich dziatar (ens per
se), a wobec wszystkich innych bytéw zachowuje daleko posunigtq antonomig (ens in se)*.
Podmiotowo$¢ oznacza poznanie intelektualne. Skutkiem rozumnosci jest wolnos¢
osoby. Poczucie wyjatkowego miejsca w $wiecie, jakie Zywi osoba w stosunku do siebie
jako osoby, nazwano godnoscia osoby. Uprawnia ona osobg do domagania sig jej poszano-
wania przez innych. Czlowiek czuje si¢ ponizony, gdy jest traktowany przedmiotowo |...].
Z drugiej zas strony godnosé zobowigzuje nas do odnoszenia sig do drugiego cztowicka za-
wsze jako do podmiotu osoby, nie zas jak do przedmiotu®. Autonomia osoby cisle wiaze
sie z jej podmiotowos’cia‘ 1 oznacza, ze Wszystko, CO stanowi osobg, zawiera ona sama
w sobie i nie otrzymuje tego z zewnatrz. Jednostkowos¢ osoby wyznacza jej indywi-
dualno$¢, niepowtarzalnos¢, wyjatkowosé. Kazda osoba jest niezastgpowalna, nieprze-
kazywalna, jedyna w swoim rodzaju®. Wynika z tego, ze tylko przez analogi¢ wszelkie
zbiorowosci czy instytucje moga by¢ metaforycznie nazwane osobami, jak w przypad-
ku 0séb prawnych. Ostatnia, istotng cecha osoby — cecha wynikajaca z mitosci, keéra
nie ma odpowiednika w $wiecie przyrody — jest relacja osobowa: tylko osoba nawigzuje
z innymi osobami relacje o tak wyjgtkowym charakterze®. Joseph Ratzinger bardzo moc-
no akcentuje relacyjny charakter bycia osoba. Bycie osobg oznacza bycie w relacjach
z innymi, zwlaszcza w relacjach pozytywnych®. Wynika z tego, ze relacje osobowe s3
nicosiagalne dla takich bytéw, ktdre nie s osobami®’.

Powyzsza charakterystyka osoby wspétbrzmi z antropologia ograniczona. Antro-
pologia zepsucia, czyli niedoskonaloéci epistemicznej i moralnej cztowieka, wynika
z glebszej ograniczonosci, skoficzonosci czlowieka; z fakeu, Ze jest stworzony. Gierycz
twierdzi: Czlowick jest stworzeniem, a zatem bytem w swych fundamentach uksztaltowa-
nym. Nie jest catkowicie plastycznym, ktdry mozemy sobie dowolnie wyobrazi®®. Ukazuje
tez konieczno$¢ szerszego od proponowanego przez Sowella ujecia ograniczen czlowieka
[...] antropologia ograniczona powinna z zasady wwzglednial podwdjne ograniczenie czto-
wicka. Pierwsze |...] jest konsekwencjg grzechu pierworodnego. Wizystko, czego podejmuje
sig czlowick, skazone jest niedoskonatoscig [...). Drugie ograniczenie (... ma bardziej fun-
damentalny charakter |...) wynika [...] z faktu bycia stworzeniem [...] w obszarze polityki

' M. Krapiec, Osoba, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. 7, red. A. Maryniarczyk [i in.], Lublin
2006, s. 881.

2 A. Andrzejuk, Tomasz z Akwinu jako psycholog, Warszawa 2020, s. 21.

3 Tamze,s.22.

3 Tamsze,s. 23.

3 Tamsze, s. 24.

36 Zob. ]. Ratzinger, Opera Omnia, t. 3/1, Bdg wiary i Bdg filozoféw, przel. ]. Merecki, red. K. Gézdz,
M. Gérecka, Lublin 2021, s. 36-40.

37 Zob. A. Andrzejuk, Metafizyka obecnosci. Witgp do teorii relacji osobowych, Warszawa 2012.

38

M. Gierycz, Europejski spdr o czlowieka..., s. 188.
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oznacza uznanie, ze istniejg nieprzekraczalne antropologiczne granice w sprawowaniu
wladzy politycznej i stanowieniu prawa®.

Obie antropologie odwotuja si¢ bezposrednio, czy bardziej posrednio, do kategorii
osoby. Antropologia nicograniczona utozsamia czlowicka wrecz z osobg Boga, ograni-
czona za$ — z osoba ludzka. Klasyczne s3 juz rozwazania Jacques'a Maritaina o przyzna-
niu doskonaloéci cztowickowi, ktéry jest jak Bdg, a ktdry zatem nie jest stworzeniem
i nie cigzy na nim niedoskonalo$¢ epistemiczna i moralna jako nastgpstwo grzechu
pierworodnego. Maritain taka nieograniczong antropologic dostrzega w mysli trzech
reformatoréw, ktérymi sa: Luter, Kartezjusz i Rousseau®.

3. IMPLIKACJE PERSONALIZMU DLA TEORII POLITYKI

Autorzy odwolujacy si¢ do antropologii personalistycznej podejmowali analizy w wie-
lu obszarach badawczych. Prowadzone badania poruszaly si¢ na kilku plaszczyznach,
takich jak spoteczenstwo, etyka, ekonomia, polityka, panstwo, religia. To, co jest dla
nich wspélne, to przekonanie, ze wyjasnienie i interpretacja problemu wymagaja jed-
noczesnego poruszania si¢ na wielu plaszczyznach. Opracowano koncepcje i teorie
w takich obszarach tematycznych, jak: transformacja ustrojowa, teoria spoleczna, prze-
miany kulturowe i polityczne w Europie Srodkowej i Wschodniej, politologia religii,
relacje migdzy polityka i religia, obecno$¢ Kosciota w sferze publicznej, polityczne za-
angazowanie katolikéw $wieckich, etyka polityczna, prawa cztowieka, spoteczenstwo
obywatelskie, regionalizm, spofeczna gospodarka rynkowa, globalizacja, antropologia
polityczna, kulturowe stosunki mi¢dzynarodowe, konflikty polityczne, w tym etnicz-
ne. Liczba i zakres badan legitymizuja istnienie w naukach o polityce i administracji
perspektywy personalistycznej®!.

Szczegbdlowe koncepcje i teorie, wypracowywane w ramach perspektywy persona-
listycznej, podzielaj kilka istotnych charakterystycznych cech. Zwréémy uwage na re-
alizm, koncepcje prawdy, godno$ciows antropologi¢ polityczng, wizje spoleczenistwa
jako wspélnoty ludzi wolnych, teorie decyzji politycznej, publicznej roli religii. Ta lista
nie jest petna i moze by¢ z tatwoscia poszerzana.

¥ Tamze,s.213-214.

% Zob. J. Maritain, Trzej reformatorzy. Luter, Kartezjusz, Roussean, przel. K. Michalski, Warszawa—

Zabki 2005.

Przykladowo kilka wybranych pozycji. A. Dylus, Globalny rynek i jego granice, Warszawa 2001;
D. Géra-Szopinski, Czym moze, a czym nie powinna byé politologia religii?, [w:] Polityka jako wyraz lub
nastgpstwo religijnosci, red. R. Michalak, Zielona Géra 2015, s. 13-31; M. Brzeziniska, P. Burgonski,
M. Gierycz, Analiza dyskursu politycznego. Teoria, zastosowanie, granice naukowosci, Warszawa 2018;
P. Kaczorowski, Carl Schmitt. Positionen and Begriffe. The Difference Between Politics and the Politi-
cal, ,Studia Polityczne” 2019, t. 47, nr 4, s. 11-29; P. Mazurkiewicz, Europa jako kinder niespodzian-
ka, Krakow 2017; tenze, Dwie wieze i minaret. Szkice z katolickiej nauki spolecznej, Warszawa 2017;
Z. Stawrowski, Prawo naturalne a fad polityczny, Krakéw 2018; Z. Stawrowski, Solidarnosé znaczy wigz
ad 2020, Krakéw 2020.
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Realizm to przekonanie, ze $wiat realnie istnieje, w tym spoleczny i polityczny, nie
jest wymyslony czy skonstruowany. Prowadzi to do drugiego przekonania, ze $wiat jest
poznawalny. W diugim, nielatwym procesie adekwacji, przyblizania si¢ do prawdy jako
zgodnosci wiedzy, w naszym przypadku nauk o polityce z przedmiotem badan, pro-
blem badawczy istnieje przed politologiem i zasadniczo daje si¢ rozpoznaé, uchwycié
poznawczo poprzez opis, analiz¢, pojeciowanie, wyjasnienie i interpretacj¢. Postawe
badawcza mozna scharakteryzowaé w nastepujacy sposob: politolog nie tworzy przed-
miotu badar ani go nie wymysla, nie kreuje; problem jest uprzedni, zastany; w wytrwa-
lym, mozolnym procesie mozna uchwyci¢ naturg¢ problemu i odpowiedzie¢ na pytania,
ketore stawia.

Przejdzmy do koncepcji prawdy. W naukach o polityce rzeczywistoscig politycz-
ng sa osoby i relacje miedzy nimi oraz myslenie w postaci doktryn, ideologii, progra-
moéw partyjnych, propozycji rozwigzan prawnych przybierajacych posta¢ polityk pu-
blicznych, przekonania w postaci opinii publicznej artykutlowane w mediach, w tym
spolecznosciowych.

Punktem centralnym personalizmu jest antropologia godnosciowa. Czlowiek ist-
nieje jako jednostka. Ludzko$¢ jest czyms wtdrnym do osoby ludzkiej. Godnos¢ ozna-
cza, ze kazdy cztowick jest celem dziatan, w tym politycznych, a nigdy nie moze by¢
srodkiem. Nie mozna pos$wigci¢ dobra tego konkretnego cztowicka dla wyobrazone-
go dobra pewnej grupy, jak okreslona klasa spoleczna czy wirtualny postep ludzkosci.
Godno$¢ oznacza, ze czlowick jest wyrézniony aksjologicznie wsréd innych bytéw.
Pierwszenstwo realnego cztowicka dotyczy takze odniesienia do idei czy mysli. Osoba,
ta konkretna, zawsze jest wazniejsza niz jakakolwiek idea, ideologia, doktryna.

Personalizm, opierajac si¢ na okreslonej wizji czlowieka, przyjmuje odpowiednie
rozumienie spoleczenistwa. Mozna za Arystotelesem okresli¢ je jako wspdlnota ludzi
wolnych®. Spoleczenstwo tworzg realne osoby ludzkie i ich relacje. Wszelkie instytu-
cje sa pochodng, sa nadbudowane i przyporzadkowane dobru oséb. Realizm zawarty
w ujmowaniu spoleczenistwa dostrzega, ze u jego fundamentdw jest dzialanie konkret-
nych oséb, w ktdrych zawsze jest obecny wymiar moralny i religijny®. Fundamen-
tem, w postaci pierwotnych relacji spotecznych, jest przyjazn — kategoria podkresla-
na przez Arystotelesa*. Wizja Thomasa Hobbesa jest wobec niej wtdrna; stanowi jej
odwrécenie i wypaczenie. Pierwotnie czlowiek jest czlowiekowi przyjacielem, dopie-
ro wtérnie moze przerodzi¢ si¢ we wroga. Prowadzi to do okreslonych konsekwencji
na poziomie polityki. Pokdj, zgoda, zyczliwo$¢, dobroczynno$é, keére sa elementami
wspdlnot powiazanych przyjaznia, w tym wspélnot panstwowych, zarazem sa ich fun-
damentem. Przemoc i wojna sa wypaczeniem, a ich przezwyciezenie polega zawsze na
powrocie do stanu wyjsciowego i pierwotnego, czyli pokoju i zyczliwosci. Nauki spo-
leczne, w tym politologia, nie zajmujg si¢ wprost relacjami osobowymi, lecz relacjami

# Zob. Y.R. Simon, The Community of the Free, Lanham 1984.
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Zob. A. Dylus, Polityka w perspektywie etycznej i religijnej, Warszawa 2016; taz, Gospodarka w perspek-
tywie etycznej i religijnej, Warszawa 2016.

“ 1. Andrzejuk, Od etyki Arystotelesa do filozofii moralnej Tomasza z Akwinu, Warszawa 2021, s. 69-92.
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zaposredniczonymi, w tym takimi, ktdre nazywa si¢ instytucjami. Przyjmuje sie, ze spo-
leczenstwo stanowi zespot wzajemnych relacji miedzy osobami, w tym relacji myslnych.
Personalizm odréznia relacje osobowe od relacji my$lnych i doprecyzowuje pierwszen-
stwo osobowych relacji nad my$lnymi.

Personalizm rzuca nowe $wiatlo na teori¢ decydowania politycznego. Zrozumie-
nie procesu podejmowania decyzji politycznej wymaga odwolania si¢ do jego pod-
staw. A stanowi je decyzja konkretnego czlowieka ukazana przez pryzmat strukeury
decyzji. Nalezy do niej przygotowanie decyzji, zamiar, strategia, plan, wola politycz-
na oraz wykonanie, realizacja decyzji. W ostatecznoéci decyzja zawsze ma osobo-
wy, a w konsekwencji osobisty charakter, chociaz wymaga uwzglednienia wymiaru
instytucjonalnego®.

Personalizm zachowuje postawe otwartosci na transcendencje. Opowiada si¢ albo
za agnostycyzmem pozytywnym, tak jakby Bég istnial, albo wprost za istnieniem Boga
jako najwyzszego bytu osobowego. W wersji agnostycznej, majac watpliwosci, lecz jed-
nak pytajac o Boga, dostrzega konsekwentnie pozytywna role spoleczng religii. Poza
tre$ciami $cisle religijnymi religia wnosi do zycia publicznego sensy etyczne wazne dla
kazdego cztowieka i kazdej spotecznosci oraz demokracji. Nie zalezg one zatem od wia-
ry, ale maja znaczenie antropologiczne, konsekwentnie kulturowe, spoleczne i poli-
tyczne. Polityka, aby nie zagubi¢ niezbednych senséw,* powinna by¢ otwarta na trans-
cendencje. Nie wymaga to akceptacji wiary czy Boga, ale pozytywnego agnostycyzmu
w postaci otwartosci na pytanie o Boga®’.

Zarysowana powyzej personalistyczna, lecz $cisle godno$ciowa perspektywa teo-
retyczna z jednej strony ujawnia przestrzenie mozliwego dalszego wewnetrznego roz-
woju owej tradycji myslenia. Z drugiej strony stanowi zaproszenie do dialogu, wza-
jemnej otwartosci i wspoltpracy z innymi tradycjami o charakterze personalistycznym.
Warto wspomnie¢ rozwijana na gruncie polskiej politologii tradycje personalistycz-
na, podejmujacy refleksje nad czlowiekiem i zyciem politycznym, a wywodzacy si¢
z dorobku mysli marksistowskiej i postmarksistowskiej, tradycji aktywistycznej i tzw.
marksizmu otwartego, ktéra odnajdujemy w pracach m.in. Mirostawa Karwata, Ta-
deusza Klementewicza, Olgierda Cetwinskiego. Pluralizm i zréznicowanie perspek-
tyw teoretycznych sklania, mimo pozostawania w sporze naukowym, do zblizenia
stanowisk i twérczej wymiany mysli, zwlaszcza w tematach, ktére stanowia wspdlne
zainteresowanie.

% Zob. A. Andrzejuk, Czlowiek i decyzja, Warszawa 2007.

4 Zgadza si¢ z tym J. Habermas nalezacy do obozu sekularystéw. Zob. J. Habermas, Religia w sferze

publicznej. Poznawcze zalozenia ,publicznego czynienia uzythu z rozumu’” przez obywateli wierzqcych
i niewierzqcych, [w:] tegoz, Migdzy naturalizmem a religiq. Rozprawy filozoficzne, przel. M. Pankéw,
Warszawa 2012, s. 102-130.

Zob. J. Wegrzecki, W obronie rozumu politycznego. Mys] Josepha Ratzingera/Benedykta XVI, Warszawa
2019.
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