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TEORIA DEMOKRACJI APOLARYZACJA

CZY SPOLARYZOWANE SPOLECZENSTWO MOZE BYC
DEMOKRATYCZNE?

Theory of Democracy and Political Polarization: Can a Polarized Society
Remains Democratic?

Polarization is a totalizing political tool. While the us versus them division has
long fueled political competition, polarization is taking systemic struggle to the
next level. Polarization divides the political landscape into two camps, where
acompromise can only be found within a given group. The political scene in 21st
century Europe is polarized. However, how does this situation affect European
values and democratic principles of the rule of law, which protect the stability of
democratic systems? Is a polarized state a place where citizens can fully enjoy the
benefits of democracy? Can a polarized society reconcile political conflict with
democratic values? The article analyzes the phenomenon of political polariza-
tion in theoretical terms related to the democratic principles, both classical and
those of the contemporary liberal democracies. At the same time, using the ex-
ample of Poland and other countries, the effects of polarizing actions and their
impact on the internal political scene and the social situation are shown.
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WSTEP

Dyskusja poswigcona demokracji od zawsze balansuje na granicy idei i prakeyki.
Z jednej strony demokratyczny ideat rzadéw ludu wpisany jest w samg podstawe
rozwazan ustrojowych, z drugiej — rzeczywisto$¢ regularnie oddziela wyobrazenie
o spoleczenstwie, ktdre bezposrednio wplywa na ksztalt swojego kraju, od realiow
i ograniczeni demokracji jako systemu rzadéw. Sytuacja komplikuje si¢ jeszcze bar-
dziej, kiedy spojrzymy na obywateli jako przedstawicieli réznych, czesto sprzecznych,
grup intereséw. Rzadzacy, kt6rzy systemowo sa zobowiazani do reprezentacji tych
pogladéw, musza wypracowa¢ polityki, ktére realizujac jedna lini¢ programowa, nie
bedg szkodzi¢ innym. Niestety w systemach reprezentacji politycznej zawsze znajda
si¢ tacy, ktérzy moga — mniej lub bardziej — przybra¢ miano zwycigzcéw politycz-
nego sporu, oraz tacy, ktérzy zostang ustawieni na pozycji przegranych. To jednak,
w jakim stopniu przegrana w systemie demokratycznym wplynie na realizacje inte-
reséw catego kraju, zalezy zaréwno od rozwiazan systemowych, jak i obowiazujace-
go dyskursu politycznego. Zazwyczaj kraje demokratyczne starajg si¢ lagodzi¢ efekey
przegrania sporu politycznego poprzez koalicje polityczne’, zwlaszcza w systemach
wielopartyjnych. Promocja pogladéw centrowych zyskuje wtedy na znaczeniu jako
czynnik faczacy poglady skrajne z dopuszczalnymi ustgpstwami. Zasada reprezentacji
kieruje si¢ wiec zwykle standardem poszanowania praw i pogladéw mniejszosci po-
litycznej®. Jednak w ostatnich latach opisane zasady rywalizacji politycznej, zwlasz-
cza w Europie Srodkowo-Wschodniej, zaczely ulegaé przeobrazeniom. Zaczeto kwe-
stionowa¢ zasady nie tylko samej gry politycznej, ale réwniez ustroju, ktéry powoli
przestal wyczerpywa¢ znamiona ustroju demokratycznego. Transformacja ta nadal
trwa, jednak pewne zjawiska mozna wyrdzni¢ juz teraz. Co istotne, zaczynaja one
réwniez wplywa¢ na charakeer samego ustroju, podajac w watpliwos¢ jego okreslone
dotychczas zasady. Jednym z takich zjawisk, ktdre na przestrzeni ostatnich lat coraz
czgdciej pojawia si¢ w artykutach i opracowaniach naukowych w kontekscie przemian
demokratycznych, jest polaryzacja polityczna. W samej literaturze polskiej mozna
znalez¢ wiele opracowan czgéciowo lub w calosci poswigconych temu tematowi. Wy-
mieni¢ tutaj mozna raport Pauliny Gérskiej, ktéra analizuje zjawisko polaryzacji
z perspektywy postaw Polakéw w stosunku do oponentdw politycznych i faczy ne-
gatywne uczucia wobec 0sob o przeciwstawnych preferencjach wyborczych wlasnie

O roli koalicji w polityce w krajach wielopartyjnych i jej wplywie na dalsze utrzymanie lub utrate rza-
déw przez partie dominujace, na przykladzie panstw Grupy Wyszehradzkiej, mozna przeczytaé w:
S. Kubas, Geneza i wspdtczesnosé partii politycznych na prazykladzie paristw Grupy Wyszehradzkiej —
analiza poréwnawcza, ,Athenacum. Polskie studia politologiczne” 2014, vol. 42.

Zazwyczaj wyrazonym we wspolczesnych demokracjach juz na poziomie konstytucjonalnym, zob.
np. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r, Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483,
art. 35; czy Federalna Ustawa Konstytucyjna Republiki Austrii z dnia 1 patdziernika 1920 r., BGBL
I, Nr 235/2021, art. 8, ust. 2, [online] http://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2015/05/
Austria_pol010811.pdf, 10 XII 2021.
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z polaryzacja polityczng®. Z kolei przedstawienia zjawiska w odniesieniu do rozbiez-
nych systeméw wartoéci w polskiej swiadomosci — konserwatywnego i liberalnego —
podejmuja si¢ Pawel Ruszkowski, Andrzej Przestalski i Pawet Maranowski w swojej pu-
blikacji Polaryzacja swiatopoglgdowa spoteczeristwa polskiego a klasy i warstwy spoteczne®.
Co istotne, tacza oni postepujaca polaryzacj¢ spoleczenstwa polskiego ze swiadomoscia
klasowo-warstwowa, ktéra w ostatnich latach doprowadzita do tzw. tozsamosci spola-
ryzowanej, uniemozliwiajacej zmiang sytuacji spolecznej jedynie poprzez zmiang syste-
mu politycznego’. Ciekawa proba systematyzacji terminologicznej zjawiska polaryzacji
jest tez analiza Eukasza Wielgosza, poswi¢cona réznym ujeciom terminu, kedry wedtug
autora rozumiany jest odrebnie w Europie Zachodniej, Stanach Zjednoczonych i Eu-
ropie Srodkowej®. Praca ta w podejéciu badawczym ltaczy si¢ z wezesniejsza rozpraws
doktorska Wojciecha Rafatowskiego, ktora pokazuje, ze polaryzacja polityczna przyj-
muje inne oblicze w przypadku krajéw postkomunistycznych, zwlaszcza tych o syste-
mach wielopartyjnych, z ordynacja proporcjonalng. Zjawiska, takie jak brak tozsamo-
$ci ponadrodzinnych i nienarodowych, strukturyzacja postaw na podstawie podzialu
postkomunistycznej i antykomunistycznej organizacji oraz brak znaczacych podziatéw
etnicznych, to tylko niektére cechy wplywajace na wyjatkowe oblicze polaryzacji w kra-
jach po transformacji’.

Podchodzac do badania tematu polaryzacji, nalezy od razu wspomnieé, ze nie jest
to fenomen nowy w ramach nauk politycznych. Artykuly poswigcone temu zagadnie-
niu, szczegblnie widocznemu w systemach dwupartyjnych, keore sprzyjaja bardziej
skrajnym podzialom, pojawiaja si¢ juz od lat, zwykle w kontekscie radykalizacji postaw
politycznych i ostabienia mechanizméw demokratycznych. Jako przyktad mozna po-
da¢ artykut Jennifer McCoy, Tahmina Rahmana i Murata Somera Polarization and
the Global Crisis of Democracy, ktéry zwraca uwage na réwnoczesny, mobilizujacy na
wezesnych etapach i destabilizujacy w skrajnych przypadkach, efeke postepujacej po-
laryzacji politycznej, ktéra skutkuje podobnymi procesami oslabienia mechanizméw
demokratycznych nawet w odrebnych systemowo i geograficznie krajach®, czy publi-
kacje Andraasa Korosényiego Political Polarization and Its Consequences on Democra-
tic Accountability, ktory Yaczy polaryzacje z brakiem podstawowego konsensusu co do
wartodci politycznych w kraju oraz wzrastajaca stawka politycznej gry, ktdra sprawia, ze

Zob. raport: P. Gorska, Polaryzacja polityczna w Polsce. Jak bardzo jestesmy podzieleni?, Warszawa
2019, s. 2, [online] http://cbu.psychologia.pl/wp-content/uploads/sites/410/2021/02/Polaryzacja-
polityczna-2.pdf, 10 XII 2021.

Zob. P. Ruszkowski, A. Przestalski, P. Maranowski, Polaryzacja swiatopogladowa spoteczenistwa polskie-
g0 a klasy i warstwy spoleczne, Warszawa 2020.

> Tamze,s. 193.
L. Wielgosz, Trzy ujecia polaryzacji politycznej, Wroclawskie Studia Politologiczne” 2020, t. 28, 5. 32.

W. Rafatowski, Fragmentacja i polaryzacja systeméw partyjnych w krajach pokomunistycznych, Warsza-
wa 2014, s. 157-170.

8 J. McCoy, T. Rahman, M. Somer, Polarization and the Global Crisis of Democracy. Common Patterns,
Dynamics, and Pernicious Consequences for Democratic Polities, ,American Behavioral Scientist” 2018,
vol. 62, nr 1,s. 18-19.
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mechanizmy walki politycznej ulegaja radykalizacji’. Czesto silniejsza polaryzacja spo-
leczna taczona jest z momentami przejéciowymi lub niepowodzeniami polityki rzadu,
ktéra wywoluje skrajne reakcje obywateli. Zazwyczaj takie sytuacje dzielg wyborcéw na
tych, ktérzy otwarcie nawotuja do odwrécenia si¢ od danej partii, oraz na tych, ktérzy
sprzyjaja jej kontynuacji, ale w mocniejszej formie, na co wskazuja autorzy publikacji
Political Polarization Avinash K. Dixit oraz Jorgen W. Weibull'’. Nie zmienia to jed-
nak faktu, ze réwniez w takim wydaniu polaryzacja przedstawiana jest jako zjawisko
przejsciowe, niosace ze sobg do$¢ powazne zagrozenia, zwlaszcza w kontekscie debaty
politycznej i polityki dyskryminacji.

Problem polaryzacji czgsto jest analizowany przez pryzmat politycznego sporu, ktd-
ry widoczny jest miedzy innymi na polskiej scenie politycznej''. Jest to réwniez temat
dyskusji odnosnie do spolecznego wymiaru polaryzujacych podzialéw'?. Najnowsze
opracowania dotyczace tego tematu w duzej mierze traktuja polaryzacje jako integral-
ny element wspéiczesnych systeméw politycznych, czesto analizujac jej natgzenie przez
pryzmat okreslonego zjawiska, np. polityk publicznych dotyczacych zdrowia publicz-
nego®, pandemii COVID-19" czy mediéw spolecznosciowych®. Niewiele jednak
wiadomo na temat miejsca polaryzacji w ramach teorii demokracji oraz jej wptywu na
demokratyczne wartodci, a co za tym idzie — na wewngtrzna polityke krajowa. Wat-
pliwosci budzi tez kwestia tego, jak wewnetrzne spolaryzowanie kraju wptywa na jego
postrzeganie oraz pozycje na arenie mi¢gdzynarodowe;j. Istotne jest znalezienie odpo-
wiedzi na pytanie, czy polaryzacja polityczna moze by¢ traktowana jako czynnik anty-
demokratyczny. Zjawisko to wychodzi bowiem poza granice sporu politycznego i kon-
flikeu w ramach danych partii na arenie politycznej. Obecnie jest to element nowych,
rodzacych si¢ w Europie systeméw, ktdre niekoniecznie musza podazaé torem dotych-
czasowych wartoéci demokratycznych.

W niniejszym artykule zjawisko polaryzacji politycznej zostanie poddane analizie
krytycznej i systemowej na podstawie klasycznej teorii demokracji, ze zwréceniem uwa-
gi na odstepstwa od niej w zakresie specyfiki wspélczesnych systeméw demokratycz-
nych oraz pafistw po transformacji (gtéwnie na przykladzie Polski). Analiza ta pozwoli
odpowiedzie¢ na nastgpujace pytania:

P. Korosényi, Political Polarization and Its Consequences on Democratic Accountability, ,Corvinus Jour-

nal of Sociology and Social Policy” 2013, vol. 4, nr 2, s. 24-25.

1 AK. Dixit, JW. Weibull, Po/itical Polarization, ,Proceedings of the National Academy of Sciences of
the United States of America” 2007, vol. 104, nr 18, s. 7351.

Zob. P. Gérska, Polaryzacja polityczna...
Zob. P. Ruszkowski, A. Przestalski, P. Maranowski, Polaryzacja swiatopogladowa spoleczenistwa...

3 Zob. H. Allcott [iin.], Polarization and Public Health. Partisan Differences in Social Distancing during
the Coronavirus Pandemic, ,Journal of Public Economics” 2020, t. 191.

Y Zob. S. Jungkunz, Political Polarization during the COVID-19 Pandemic, ,Frontiers in Political
Science” 2021, vol. 3.

5 L.Boxell, M. Gentzkow, .M. Shapiro, Is the Internet Causing Political Polarization? Evidence from De-
maographics, Cambridge 2017.
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— W jaki sposéb proces polaryzacji politycznej odpowiada badz przeczy klasycznym
zasadom demokracji?

— Czy polaryzacja polityczna traktowana jako aktywne narzedzie polityczne moze
zostal wpasowana w system demokratyczny bez jednoczesnego podwazania jego
fundamentéw?

- Jak rozpatrywaé polaryzacje, kiedy ze stanu wyjatkowego staje si¢ integralng cz¢scia
debaty politycznej?

— Jakie s3 realne efekty procesu polaryzacji politycznej w strukturach paristwa demo-

kratycznego (przypadek Polski)?

1. POLARYZACJAPOLITYCZNA - CHARAKTERYSTYKA ZJAWISKA

Przymierzajac si¢ do konfrontacji zjawiska polaryzacji politycznej z jego pozycja w ra-
mach demokratycznego ustroju, warto zastanowic sie, o jakim rodzaju polaryzacji mé-
wimy. Ogélne rozumienie tego terminu, jako procesu réznicujacego postawy wobec
danego problemu, nie wyczerpuje bowiem istotnosci zjawiska, o ktérym mowa. Za
przyktad mozemy wzia¢ podzial ideologiczny przedstawiany przez komunizm. Czy
samo stwierdzenie, ze komunistyczna wizja $wiata to rozdzielenie go na sprawiedliwy
lewicowy obdz oraz niesprawiedliwy elitarny obdz prawicowy, oddaje w pelni charak-
terystyke systemu? Czy pokazuje, jak ten podzial wpltywa na postawy, komunikacje,
a w koricu czyny? Samo stwierdzenie ,podziatu” nie implikuje bowiem calego nad-
datku, keéry w wickszosci ksztaltuje rzeczywistosé polityczng. Rozkiad pogladéw na
osi politycznej w kierunku bardziej prawicowych badz lewicowych mozemy potocz-
nie okresli¢ jako spolaryzowany, jednak fenomen polaryzacji politycznej, pomimo wy-
brzmienia jego ,politycznego” aspektu, wpltywa na wszystkie sfery funkcjonowania
spolecznego. Polaryzacja polityczna jest bowiem zjawiskiem, ktére zmienia dynamike
catego uktadu spolecznego, niezaleznie od pewnych poczatkowych ustalen. Z tego po-
wodu zjawiska polaryzacji politycznej nie wyczerpuja rowniez klasyczne, bipolarne po-
dzialy polityczne. Lewica i prawica, socjaliéci i liberalowie — kategorie te implikuja lini¢
demarkacyjng pogladéw, nie pociagaja natomiast za sobg konsekwencji w spotecznym
postrzeganiu politycznego oponenta. Polaryzacja jest procesem totalnym, gdyz kreu-
jac jedna z rzeczywistoéci, jednoczeénie w swdj ,statut” ma wpisane niszczenie drugiej.
Z tego powodu, pomimo wielosci definicji, najblizsza wieloaspektowosci zjawiska zda-
je si¢ definicja Emilii Palonen: polaryzacja jest narzedziem politycznym — wyrazonym
w celu wyznaczenia granic migdzy ,nami” a ,nimi” oraz wytyczenia wspdlnot postrzega-
nych jako porzqdki moralne. Polaryzacja to sytuacja, w ktdrej dwie grupy tworzg si¢ wza-
Jjemnie poprzez wytyczenie granicy migdzy nimi. Dominujgca granica polityczna tworzy
punkt identyfikacji i konfrontacji w systemie politycznym, gdzie konsensus znajduje si¢ tyl-
ko w samych obozach politycznych'®.

16 E. Palonen, Political Polarisation and Populism in Contemporary Hungary, ,Parliamentary Affairs”

2009, vol. 62, nr 2,'s. 321.
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Prezentujac te definicje, jej autorka stara si¢ podkresli¢, ze w obliczu polaryzacji
politycznej kontekst polityczny w sposdb absolutny reprodukuje si¢ na wszystkie dzie-
dziny zycia politycznego i spoltecznego. Cho¢ w ramach zwyklej polityki dwupartyjnej
niejednokrotnie znajdziemy préby podwazenia wiarygodnosci przeciwnika politycz-
nego, to w przypadku polaryzacji mozliwo$¢ takiej wiarygodnoséci nawet nie jest zakta-
dana. Tworzy to jednoczesnie sytuacje skrajnie patologiczne, gdzie przyznanie si¢ do
winy nie jest kwestia jedynie bledu czy porazki politycznej, ale samego bytu. W sytuacji
polaryzacji nie znajdziemy bowiem miejsca na pomytki czy ztagodzenie pogladéw. Po-
laryzacja przewyzsza wszystkie istniejace do tej pory podzialy, nakladajac swoj wlasny
obraz $wiata. Jednoczesnie poszerza perspektywe, dajac odpowiedz na kazdy aspeke po-
dziatu, oraz ja zmniejsza, nie pozwalajac wyjs¢ poza wezesniej przyjete ramy. Jest to wige
okreslenie sytuacji, gdzie dominujaca grupa polityczna lub opozycyjna tworzy pewien
punke identyfikacji i wyznacza lini¢ demarkacyjna w systemie politycznym. Wzelkie
zmiany w takich systemach dokonujg si¢ wewnatrz danego, zamknigtego uktadu. Na
zewnatrz prezentowana jest spdjna linia programowa, ktéra z zalozenia odrzuca kom-
promis, jezeli mialby pochodzi¢ ze strony opozycyjnej'’.

Polaryzacja polityczna jest wigc zjawiskiem promujacym okreslone postawy poli-
tyczne, sposob komunikacji, podejécia do oponenta politycznego oraz wizjg $wiata we-
dlug raz zarzadzonego porzadku. Jednak zjawisko to nie rodzi si¢ w prézni, lecz ewolu-
uje w ramach zastanych systeméw, w tym takze systeméw demokratycznych. Rodzi to
pytanie, jak bardzo podatne na zmiany sa takie systemy i czy polaryzacja polityczna jest
czynnikiem, ktéry moze zaburzy¢ demokratyczny porzadek danego kraju. Mit o de-
mokracji, a w jego ramach demokracji liberalnej, ktéra mialaby stanowi¢ ostateczng
forme ustrojowa, przestat si¢ sprawdzaé. Pomimo tego jeszcze do niedawna dla wielu
krajow europejskich, zwlaszcza osadzonych w specyficznym kontekscie postkomuni-
stycznej Europy Srodkowo-Wschodniej, przekonanie o wartosciach plynacych z przy-
naleznosci do demokragji liberalnej bylo istotne’®. Kiedy na poczatku pierwszej deka-
dy XXI wicku przeprowadzono badania na temat ustrojéw krajéw po transformacji,
zauwazono, ze wicle z nowo powstalych form panstwowych (np. kraje Ameryki Ea-
ciiskiej, jak Brazylia czy Argentyna) nie spetnia warunkéw kraju demokratycznego,
jednak nie mozna przypisywaé im juz charakterystyki systeméw autokratycznych®.
Burzliwe przemiany — czy to w Europie, czy w krajach Ameryki Lacinskiej — wytwo-
rzyly nowg formg systemows: ustrdj z zalozenia demokratyczny, jednak z okreslonymi
wadami, wzmacnianymi zaréwno przez wladzg polityczna, jak i otoczenie spoleczno-
-ekonomiczne i kulturowe®. Pomimo tego Polska, wraz z szeregiem innych krajow

17 Rosngca polaryzacja ideologiczna utrudnia kompromis polityczny, poniewaz ci, ktérzy znajduja si¢ na
przeciwleglych krancach ideologicznego spektrum, widza mniej korzysci w spotkaniu si¢ w polowie
drogi. Za: Pew Research Centre, Political Polarization in the American Public, 2014, s. 56, [online]
https://www.pewresearch.org/wp-content/uploads/sites/4/2014/06/6-12-2014-Political-Polariza-
tion-Release.pdf, 18 12022.

18 Zob. A. Przeworski [i in.], What Makes Democracies Endure?, ,Journal of Democracy” 1996, vol. 7, nr 1.
¥ W. Merkel, Embedded and Defective Democracies, ,Democratization” 2004, vol. 11, nr 5, s. 48-50.

2 Tamze, s. 49.
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Europy Srodkowo-Wschodniej, zostala zakwalifikowana jako demokracja liberalna,
ktérej udato si¢ pokonaé systemowe przeciwnosci. Prawie 20 lat pézniej zakladany
triumf liberalnej demokracji przechodzi jednak wyrazny kryzys*'. Dzial badan Econo-
mist Intelligence Unit, kt6ry opracowuje wskaznik demokracji (ang. Democracy Index),
podaje, ze w 2020 roku, po raz pierwszy od 10 lat, sredni wskaznik poziomu demo-
kracji obnizyl si¢ w praktycznie kazdym regionie $wiata?. Oczywiscie w duzej mierze
zwiazane to jest z pandemiag COVID-19, a co za tym idzie — z obostrzeniami wprowa-
dzanymi przez poszczegé6lne rzady, ktére ingerowaty w wolnosci i prawa obywatelskie.
Jednak fake, ze niektore kraje europejskie utracity w 2020 roku swéj status ,,pelnych
demokracji” na rzecz ,demokracji wadliwych™, a niskie juz wskazniki poziomu demo-
kracji krajéw Europy Wschodniej zaliczyly kolejny spadek, moze by¢ dowodem na to,
ze wspOlczesne demokracje nie dysponuja wystarczajaco umocowanymi strukturami,
by ,.przetrwad” czasy kryzysu. Obok obserwowanego wzrostu tendencji populistycz-
nych oraz zwrotu ku bardziej zamkni¢temu nacjonalizmowi wzrasta réwniez liczba
artykuléw, zaréwno naukowych, jak i w mediach, poswigconych wlasnie zagadnieniu
polaryzacji jako zagrozeniu dla warto$ci demokratycznych?'. W przypadku nicktérych
krajéw, jak np. Wegier czy Polski, demokratycznos¢ ich ustroju jest w ostatnich latach
kwestionowana. W ciagu ostatnich czterech lat wskaznik Bretelsmann Transformation
Index dotyczacy demokracji w Polsce spadl z poziomu 9,2 (w 10-stopniowej skali) na
8,0, notujac najwicksza stratg w kategoriach ,,Stabilno$¢ demokratycznych instytucji”
oraz ,Rzady prawa”®. Podobng tendencj¢ wskazata réwniez fundacja Freedom House,
zmieniajac status Polski z demokracji ,pelnej” na ,cz¢éciowo skonsolidowang’”. Jest to

drugi (po Wegrzech) kraj, keéry kiedykolwick odnotowat taki spadek?®. Jaki udzial ma

2t Zob. Y. Mounk, The End of History Revisited, ,Journal of Democracy” 2020, vol. 31, nr 1.

2 Economist Intelligence Unit, Democracy Index 2020. In Sickness and in Health?, 2021, s. 14, [online]
https://www.ciu.com/n/campaigns/democracy-index-2020/, 18 12022.

% Mowa tutaj np. o Frangji i Portugalii: zamze, s. 7.
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Polaryzacje jako sil¢ oslabiajaca demokracje przedstawia w petni badanie: J. McCoy, T. Rahman,
M. Somer, Polarization and the Global... Autorzy wskazuja, ze instrumentalne zastosowanie polaryza-
qji jako narzedzia politycznego zagraza demokratycznym normom i rzadom w bardzo zréznicowanych
demokracjach na calym $wiecie. Innym cieckawym przyktadem badan poswigconych zagadnieniu po-
laryzacji w kontekscie wartosci demokratycznych jest analiza Jeroena M. van Baara, Davida J. Halper-
na i Oriel Feldman Hall dotyczaca zmian w aktywnosci mozgu uczestnikéw badania prezentujacych
skrajne poglady i spolaryzowane postawy w stosunku do oponentéw politycznych. Wyniki badan su-
geruja, ze mézg takich oséb przetwarza informacje polityczne, tworzac czarno-biale interpretacje pro-
wokacyjnych tredci politycznych. Tym samym juz na poziomie biologicznym osoby te w danej chwili
s3 niezdolne do kompromisu i podwazaja mozliwos¢ wspétpracy i dialogu z oponentem politycznym,
co z kolei wplywa na odrzucenie demokratycznych rozwiazan w przypadku konflikeu. Zob. J. M. van
Baar, D.J. Halpern, O. Feldman Hall, Intolerance of Uncertainty Modulates Brain-to-Brain Synchrony
during Politically Polarized Perception, ,Proceedings of the National Academy of Sciences of the Uni-
ted States of America” 2021, vol. 118, nr 20.

Bertelsmann Transformation Index, Transformation Index. Poland, 2020, [online] hteps://atlas.bti-
project.org/1*2020*CV:CTC:SELPOL*CAT*POL*REG:TAB.,, 10 XII 2021.

Freedom House, Nations in Transit. 2021. Poland, [online] https://freedomhouse.org/country/
poland/nations-transit/2021, 5 X 2021.
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w tym jednak obserwowana polaryzacja? Zeby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy sie
zastanowid, jakie elementy ustroju demokratycznego stanowig jego sedno i w jaki spo-
sob polaryzacja wspolgra z tymi warto$ciami.

2. POLARYZACJAPOLITYCZNA A KLASYCZNE
ZASADY DEMOKRAC]I

Wskazujac istotne dla podejmowanej dyskusji elementy ustroju demokratycznego, mu-
simy, jak wspomina slynny amerykanski badacz Robert Dahl, odrézni¢ ideat od rze-
czywisto$ci”’. Pomimo ze wymienia on podstawowe przestanki niezbedne do okresle-
nia danego ustroju jako ,demokratyczny”: rzeczywiste uczestnictwo, réwne prawo glosu,
oswiecone rozumienie, nadzdr nad podejmowanymi zadaniami i inkluzja dorostych™, to
jednocze$nie zdaje sobie sprawe, ze wspoltczesne systemy jedynie cze$ciowo sa w stanie
je realizowad, nie pozbawiajac si¢ jednoczesnie demokratycznego statusu. Co interesu-
jace, w jego opisie wymieniona jest jedna charakterystyka systeméw niedemokratycz-
nych, ktéra z zalozenia podwaza wszystkie zasady demokracji, zaréwno demokratycz-
nego idealu, jak ijego rzeczywistej reprezentacji w postaci ustroju paﬁstwowego. Mowa
tutaj o pogladzie, wedtug kedérego wigkszo$¢ ludzi nie jest dostatecznie kompetentna,
zeby rzadzi¢ panstwem. Jest to ciekawa przestanka, gdyz analizujac ideal kandydata,
np. na prezydenta, moze si¢ wydawa¢, ze powinna to by¢ osoba obdarzona pewnymi
wyjatkowymi cechami, umiejetnosciami oraz wiedza, by méc objaé tak istotne stano-
wisko w kraju. Jednak rzeczywisto$¢ demokratyczna ksztaltuje ten obraz inaczej. Biorac
pod uwage przyktad Polski, na Prezydenta Rzeczypospolitej moze byé wybrany obywatel
polski, ktdry najpdzniej w dnin wybordw koriczy 35 lat i korzysta z petni praw wyborczych
do Sejmu®. Jedynym istotnym ograniczeniem uniemozliwiajacym start w wyborach
kazdemu jest tutaj cenzus wieku, ktdry zmniejsza si¢ do 30 lat w przypadku wyboru
na senatora i 21 lat w przypadku wyboru na posta. Oczywiste jest, ze samo stawiennic-
two do wybordw nie wystarcza, by osiagnaé sukces w walce wyborczej, ktdra czesto jest
zdominowana przez uklady polityczne. Jednak nie zmienia to faktu, ze prawo wspiera
tutaj pierwotne demokratyczne zalozenie, tj. zaktada, ze przy spetnieniu minimalnych
kryteriéw kazdy obywatel moze reprezentowaé demokratyczny nardd.

Jak zalozenie to odnosi si¢ do podstawowych przestanek zjawiska polaryzacji po-
litycznej? W ramach spolaryzowanej walki przeciwnik polityczny staje si¢ nie tylko
oponentem w pogladach, ale réwniez osoba stojaca po opozycyjnej stronie moralnosci
prezentowanej przez dane ugrupowanie. Oznacza to, ze przekonania, poglady i decy-
zje strony opozycyjnej sa nie tylko bledne w oczach przeciwnej grupy, ale réwniez pro-
wadza — wedlug niej — do katastrofalnych dla spoteczenistwa skutkéw moralnych. Tym
samym u podstaw spoleczeristwa spolaryzowanego lezy przekonanie o niedostatecznej

¥ R.Dahl, O demokracji, przet. M. Krdl, Krakéw 2000, s. 29.
B Tamze,s. 39.

29

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., art. 127, pke 3.
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kompetencji strony opozycyjnej zaréwno do sprawowania wladzy, jak i jakiejkolwiek
reprezentacji politycznej. Przekonanie to wykracza poza rywalizacje polityczng, w ra-
mach ktdrej umniejsza si¢ dokonania przeciwnika, a zbliza do wizji Schmittowskiego
wroga absolutnego™.

Przestanka wiary w kompetencje ludu do podejmowania decyzji, nawet jesli czgsto
ograniczana przez cenzus wiekowy czy posiadanie petni praw publicznych, prowadzi
tak naprawde do sedna idei demokratycznej. Zasada, wedtug keérej wiadza nalezy do
ludu, stanowi warunek minimalny, jesli mamy méwi¢ o ustroju demokratycznym. Pra-
wo obywateli do bezposredniego lub posredniego wptywania na tre$¢ polityki panstwa
lezy bowiem u podstaw wspolczesnych systeméw demokratycznych. Wybory stanowia
zaréwno moment rewizji podjetych decyzji, jak i wyboru nowego kierunku rozwoju
kraju. Cho¢ zalozenie, ze rzadzacy w pelni reprezentujg wszystkie interesy wyborcow,
jest nierealistyczne, to zwiazek miedzy obywatelami a rzadzacymi w systemie demo-
kratycznym jest nierozerwalny. Marek Bankowicz opisuje polityke w demokracji jako
empiryczng sztuke, w kedrej uczestniczy cale spoleczenstwo, nie za$ zatozony z gory,
niezamienialny dogmat®.. Istnieje wigc nie tylko polityczno-prawne, ale wrecz moralne
zobowigzanie do poszanowania preferencji wyrazonych przez naréd podczas wyboréw.

Ponownie jednak w sytuacji ostrej polaryzacji politycznej oraz spolecznej, zwlasz-
cza w systemach wielopartyjnych, zanika wywazenie niezbedne do reprezentacji intere-
sow cafego spofeczenistwa. Demokratyczna przestanka odzwierciedlenia opinii narodu
zaklada ich proporcjonalny rozktad na skali pogladéw politycznych. Z tego powodu
w systemach wielopartyjnych czesto prym wiodg partie zblizajace si¢ do politycznego
centrum. Swiadomos¢ zréznicowania spoteczefistwa odbija si¢ na ksztalcie sceny par-
tyjnej. Oczywicie realia polityczne czgsto wymuszaja ustgpstwa oraz koalicje partne-
16w politycznych o odmiennych pogladach, trwalos¢ danej linii politycznej zalezy jed-
nak w gléwnej mierze od tego, jak dtugo odzwierciedla przekonania spoteczne, a nie od
tego, jakie niesie tre$ci. Rowniez w przypadku systeméw dwupartyjnych sednem dzia-
tania partii rzadzacej jest sSwiadomos¢ réwnoczesnej pracy partii opozycyjnej, ktéra ob-
serwuje i rozlicza rzadzacych ze ztozonych obietnic wyborczych. Tymczasem w przy-
padku dominujacej polaryzacji to wlasnie tre$¢ przekazu, a nie jego reprezentatywnosé,
wysuwa si¢ na pierwszy plan. Oznacza to, ze polaryzacja, jako stan totalnej rywalizacji,
nie uznaje prawa oponenta do wladzy. Postawa ta moze z kolei prowadzi¢ do odmé-
wienia reprezentowania tej czgéci spoteczenstwa, ktéra nie zgadza si¢ z danym, pola-
ryzujacym dogmatem. Tym samym skrajna polaryzacja stanowi realne zagrozenie dla
zasady reprezentacji politycznej, gdyz wspiera wszelkie dziatania hamujace przeciwni-
kéw politycznych przed przejeciem whadzy. Akceptacja zasady konkurencji jest bowiem

% Carl Schmitt przedstawia pojecia ,wroga” i ,przyjaciela” jako kryterium politycznosci. Oznacza to,

ze ,wrogiem” mozna okredli¢ po prostu ckonomicznego konkurenta, ale réwniez mozna go portreto-
wac¢ jako uosobienie moralnego zla i obcosci. Pociaga to jednak za sobg dono$ne konsekwengje i staje
sic podbudowa glebszego konfliktu na poziomie egzystencjalnym, jednoczesnie absolutyzujac nasze
postepowanie w stosunku do przeciwnika: zob. C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, przel.
M.A. Cichocki, Krakéw—Warszawa 2000, s. 198-199.

M. Bankowicz, Demokracja. Zasady, procedury, instytucje, Krakow 2006, s. 38.
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wbudowana w podstawe wspdtczesnych ustrojow demokratycznych®. Demokracje wy-
magaja kompromisu, jednak staje si¢ on prawie niemozliwy, gdy wyborcy dzielg si¢ na
diametralnie przeciwstawne obozy. Wraz ze wzrostem nietolerancji demokratyczne
normy s3 podwazane, a co za tym idzie — zwycigzcy niechgtnie pozwalaja przegranym
odzyskaé wladz¢®.

Analizujac podstawowe warunki systemu demokratycznego, mozna bez watpienia
stwierdzi¢ réwniez, ze jest to system w pewien sposdb promujacy rzady wigkszosci. To
zsumowane poglady wigkszosci obywateli przekiadaja si¢ na polityczny rezultat wybo-
6w, a nastepnie kierunek programowy rozwoju calego kraju. Zjawisko polaryzacji wpi-
suje si¢ w t¢ przestanke, gdyz w swoim zalozeniu ma przynajmniej dwa obozy, z ktérych
jeden, zazwyczaj wickszosciowy, rosci sobie prawo do sprawowania wladzy nad cato-
$cig. Oczywiscie wspolczesne demokracje liberalne opieraja si¢ w znakomitej mierze
na przestance o poszanowaniu praw i wolnosci wszystkich ludzi, w tym tez nalezacych
do politycznej mniejszosci. Samo poszanowanie praw podstawowych moze si¢ miescié
w granicach polaryzujacej rywalizacji politycznej, gdyz jedynie w skrajnych przypad-
kach odbiera si¢ przeciwnikowi prawo do samego istnienia czy jakiegokolwick dzia-
fania. Jednak warto zauwazy¢, ze prawa politycznej mniejszosci w systemie demokra-
tycznym s zréwnane z prawami wiekszosci. Zadna idea czy poglad reprezentowane
w spoleczenistwie demokratycznym (wylaczajac sankcjonowane prawnie wyjatki) nie
moze bowiem prowadzi¢ do prawnego umniejszenia pozycji przeciwnika politycznego
ani wplyna¢ na pogorszenie si¢ jego sytuacji zyciowej. Idea demokratycznego panstwa
prawa laczy elementy formalne z materialnymi, a wigc gwarantuje zaréwno poszano-
wanie praw oraz wolnosci czlowieka i obywatela, jak i zasadg pluralizmu politycznego,
zapewnienia udzialu spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji paistwowych, a takze za-
sade sprawiedliwosci, zgodnie z ktéra fundamentalne prawa polityczne i obywatelskie,
bedace rezultatem wolnosci i réwnosci, nigdy nie moga zostaé zawieszone®. Publiczne
gloszenie pogladéw, domaganie si¢ ich reprezentacji medialnej oraz dyskusja nad obo-
wiazujacym prawem stanowig integralny element rywalizacji w systemie demokratycz-
nym. Nawet wéwczas, gdy rzadzi jedna grupa, ma ona $wiadomo$¢, ze jej sytuacja po-
lityczna zalezy nie tylko od samego prezentowania danych pogladéw, ale réwniez od
umiejetnosci dyskusji nad krytyka przeciwnika politycznego. O ile w przypadku spola-
ryzowanego politycznie kraju swiadomos¢ istnienia przeciwnika politycznego jest wpi-
sana w samo jego zalozenie, to debata na temat prezentowanej linii programowej nie
moze by¢ w zadnym uktadzie dopuszczalna. Polaryzacja polityczna to sytuacja, w ktd-
rej przeciwnik polityczny pozostaje zawsze w bledzie. Wspotzawodnictwo polityczne
jest tutaj zamienione na walke o wszystko. Doprowadza to do skrajnej sytuacji, gdzie

dopuszczenie do glosu przeciwnika staje si¢ réwnoznaczne z poddaniem si¢. W sys-
32 Teoria demokracji jako konkurencji opiera si¢ na zasadzie ,,tworzenia” demokracji wlasnie poprzez
konkurencje wyborcza: zob. G. Sartori, Teoria demokracji, przel. P. Amsterdamski, D. Grinberg, War-
szawa 1998, 5. 193-194.

» A. Axelrod, J.J. Daymude, S. Forrest, Preventing Extreme Polarization of Political Attitudes, ,Proceed-
ings of the National Academy of Sciences of the United States of America” 2021, vol. 118, nr 50, s. 1.
34
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temach spolaryzowanych mozna czgsto zaobserwowaé: 1) ucieczke od konfrontacji
z przeciwnikiem politycznym, 2) zwracanie si¢ do przeciwnika jedynie posrednio, ad-
resowanie swoich wypowiedzi bezposrednio tylko do wyborcéw lub 0séb z wlasnego
obozu politycznego, 3) w przypadku faktycznej konfrontacji — odnoszenie si¢ do prze-
ciwnika jako osoby niskiej moralnie, a nie reprezentanta danej linii politycznej. Pomi-
mo ze praktyki te wystepuja tez w spoleczenstwach niespolaryzowanych, to w sytuacji
polaryzacji totalnej zast¢puja one normalng komunikacje polityczna.

Wskazane tutaj bardzo podstawowe wartoéci demokratyczne, jak deliberacja poli-
tyczna, wymienialno$¢ wladzy czy prawo wickszosci z jednoczesnym poszanowaniem
praw mniejszosci, staja si¢ drugorzedne w toczonym sporze politycznym. Polaryzacja
jest wiec czyms wiecej niz polityka dwupartyjna. Jest to system totalizujacy, ktory od-
rzuca mozliwo$¢ zmiany okreslonego porzadku politycznego. Z tego powodu system
demokratyczny nie moze wspieraé spolaryzowania spotecznego. O ile w przypadku
momentéw kryzysowych lub doniostych polaryzacja pogladéw wokét danego tematu
jest konieczna, by nar6éd kolektywnie mégt podja¢ najlepsza decyzje, o tyle polaryza-
cja polityczna jako stafa czes¢ systemu jest w swoich zalozeniach antydemokratyczna.
Silna polaryzacja prowadzi do stopniowego podwazania poszczeg6lnych cech systemu
demokratycznego. Rozpad nie nastepuje natychmiastowo, gdyz wspétczesne demokra-
cje s3 obwarowane prawami gwarantujacymi trwalos¢ systemu. Jednak w obliczu total-
nego konfliktu rowniez te prawa ulegaja powolnej destrukeji. Polaryzacja polityczna
korzysta bowiem nie tylko z prawnych drég zmieniajacych dany porzadek polityczny,
ale réwniez z rozwiazan pozaprawnych, famiac moralne zasady demokratycznej rywa-
lizacji. Tym samym prowadzi jedynie do zaostrzenia konfliktu spolecznego, ktéry od
srodka dezintegruje ustréj demokratyczny?®.

3. REALNE EFEKTY DZIALAN POLARYZUJACYCH -
PRZYPADEK POLSKI

Zanim przejdziemy do opisu realnych efektéw wywolanych przez polaryzacje politycz-
na kraju, warto podkresli¢, ze nie jest to jedynie koncepcja opisujaca zjawisko radykaliza-
cji sceny politycznej. Polaryzacja wykracza bowiem poza dany spér polityczny czy ukiad
ugrupowan. Radykalizacja pogladéw i spolaryzowanie ich na osi politycznej moga by¢
wstepem do wyksztalcenia si¢ sytuacji polaryzacji w kraju, jednak same w sobie nie wy-
czerpuja przestanek méwienia o spolaryzowanym spoleczenstwie. Analizujac zjawisko
polaryzacji politycznej, mozna bowiem zaobserwowaé wielowymiarowe efekty, ktdre
wplywaja nie tylko na sfere polityczna kraju, ale réwniez medialna i spoteczna. Punktem
wyjsciowym polaryzagji jest efekt psychologiczny, ktérego konsekwencje przenosza sie

> Konflikt ten czesto opiera si¢ na zasadzie opozycji, ktdra ignoruje tre$¢ przekazu na rzecz tego, kto go
dostarcza. Zob. C.B. Hawkins, B.A. Nosek, Motivated Independence? Implicit Party Identity Predicts
Political Judgments among Self-Proclaimed Independents, ,Personality and Social Psychology Bulletin”
2012, vol. 38, nr 11; M. Bisgaard, Bias Will Find a Way. Economic Perceptions, Attributions of Blame,
and Partisan-Motivated Reasoning during Crisis, ,The Journal of Politics” 2015, vol. 77, nr 3.
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nastepnie na realne efekty wyjsciowe, obserwowalne empirycznie. Po pierwsze, polary-
zacja wspiera tzw. mentalno$¢ obozowa (camp-mentality), kedra przeklada si¢ na mysle-
nie ,my kontra oni” w polityce®. Splycenie réznorodnosci pogladéw politycznych oraz
zamknigcie dyskusji w ramach weze$niej okreslonych obozéw sprawia, ze do obywateli
docieraja jedynie okrojone i odpowiednio sprofilowane informacje. Tym samym polary-
zacja prowadzi do zaburzenia obrazu rzeczywistosci politycznej w kraju i nie pozwala na
prawidlowa ocene poszczegélnych wydarzen w ramach trwajacego konfliktu”. Ponadto
produkuje ona falszywy obraz obowiazku moralnego wzgledem danej grupy. Sprawia
to, ze dotychczasowa odpowiedzialnos¢ w stosunku do zasad demokracji przestaje mie¢
znaczenie w obliczu wyzszej moralnosci danego obozu politycznego. Prowadzi to z kolei
do zatarcia si¢ granic miedzy procesami politycznymi a walka polityczna, gdzie kazda de-
cyzja ma swoje konsekwencje réwniez w sferze moralnej. Konsekwencje tego psycholo-
gicznego przymusu i krajobrazu, ktdry tworzy sytuacja polaryzacji politycznej, moga by¢
realnie obserwowalne w poszczegdlnych sferach dziatalnosci danego panstwa. Co wig-
cej, o charakterze polaryzacji decyduje réwniez zastane otoczenie spoteczno-polityczne.
Oznacza to pewna trudno$¢ w ustaleniu Zrédet spolaryzowania politycznego, gdyz w za-
leznosci od ideologicznego, historycznego i geograficznego osadzenia kraju polaryzacja
moze przybiera¢ odmienne formy. Jak juz wezesniej wspomniano, przypadek Polski jest
zgola odmienny ze wzgledu na dorobek i charakterystyke kraju postkomunistycznego,
po transformacji. Konflikt w ramach polaryzacji jest tutaj bowiem ,wzbogacony” o takie
wyzwania, jak kwestia wptywu Kosciola na zycie publiczne, rozliczenie funkcjonariuszy
dawnego rezimu czy wyzwanie integracji ze strukturami Unii Europejskiej*®. Ponadto,
w przeciwienstwie do analiz polaryzacji np. w Stanach Zjednoczonych, gdzie kwestie
nieréwnosci ekonomicznych bardzo czesto wysuwaja si¢ na pierwszy plan®’, w krajach
postkomunistycznych trudno jest spolaryzowa¢é konkurencje wyborcza, opierajac sig je-
dynie na sprawach gospodarczych. W zwiazku z tym konflikt czesto skupia si¢ na budo-
waniu poczucia silnej przepasci spoleczno-kulturowej, by przyciggnaé wyborcéw™.
Przechodzac do oméwienia polaryzagji i jej charakterystyki w Polsce, nalezy wspo-
mnie¢, ze jednymi z najistotniejszych, a zarazem najbardziej widocznych efektéw pola-
ryzacji politycznej sa:
1) zubozenie jakosci debaty publicznej,
2) zalamanie si¢ roli mediéw w spoleczenstwie demokratycznym,
3) tworzenie dyskursu publicznego niebezpiecznego dla mniejszodci.

1. Jezyk politycznej dyskusji nie zawsze nalezy do najbardziej subtelnych, jednak
zazwyczaj istnieja pewne granice, po przekroczeniu ktérych nalezy spodziewad sie

3¢ A. Korosényi, Political Polarization..., s. 19.

37 Tamsze, s. 20.
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% E. Palonen, Political Polarisation and Populism..., s. 320.



POLITEJA 2(77)/2022 Teoria demokracji a polaryzacja... 217

konsekwencji. W' sytuacji polaryzacji zanika jednak odpowiedzialno$¢, jezeli tylko
przestanie jest kierowane w stosunku do oponenta politycznego. W polskiej debacie
publicznej erozja jakosci przekazéw politycznych jest obserwowalna od lat. Zjawisko
mowy nienawisci zastapilo dotychczasowa krytyke czy debate polityczna, gdyz przesta-
ly istnie¢ srodki wewnatrzsystemowe hamujace jej rozpowszechnianie. Jest to problem
zaréwno na poziomie karnoprawnych regulacji, ktére w wielu opracowaniach okresla-
ne sa jako niewystarczajace dla skutecznego zwalczania mowy nienawisci®, jak i przy-
zwolenia elit politycznych na jej uzywanie bez konsekwencji*’. Przykladem najwick-
szego skondensowania tego rodzaju komunikacji sa zazwyczaj momenty przelomowe
w kraju, jak np. wybory. Misja Specjalna Obserwacji Wyboréw ODIHR, przeprowa-
dzajac analizy prawidlowosci demokratycznych proceséw wyborczych, konsekwentnie
wskazuje na brak egzekwowania sankcji prawnych za mowe nienawisci®. Nietoleran-
cyjna retoryka dominujaca w trakcie ostatniej kampanii wyborczej — wyboréw prezy-
denckich w 2020 roku — czesto przeradzata si¢ w realne starcia, zar6wno stowne, jak
i fizyczne miedzy zwolennikami obu kandydatéw, a policji niejednokrotnie zgtaszane
byly grozby pozbawienia zycia. Sami reprezentanci polityczni prezentowali tresci na-
cechowane negatywnie, nie uciekajac od wzajemnych oskarzen oraz szkalowania prze-
ciwnikéw. Zespot ODIHR SEAM odnotowal przypadki nietolerancyjnej retoryki,
szezegolnie po stronie urzedujacego prezydenta i nadawcy publicznego, ktéra miata cha-
rakter ksenofobiczny, homofobiczny i antysemicki*. Obecna sytuacja medialna w Pol-
sce postrzegana jest zreszta przez pryzmat faworyzacji przekazéw jednej linii politycz-
nej przez nadawce publicznego, kosztem réznorodnosci calej polskiej sceny medialne;.
Ranking World Press Freedom Index (ranking wolnosci prasy) organizacji Reporters
without Borders zanotowal w 2021 roku spadek Polski o ponad 40 miejsc (w po-
réwnaniu do 2013 roku), okreslajac dziatania polskiego rzadu jako nowa cenzurg®.

41 Wskazywana jest zaréwno problematyka samej treéci zapiséw prawnych, ktére np. ograniczaja zakres
ywana j Y ) Ly 3

kryminalizacji podzegania i przestgpstw z nienawisci, jak i podejscie organéw scigania do bezwzgled-
nego $cigania tego typu przestepstw. Zalecenie w sprawie koniecznosci zmiany tych przepiséw, m.in.
w stosunku do Polski, wydala Komisja Europejska, zob. Komisja Europejska, Postgpowania o uchy-
bienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego. Gldwne decyzje podjete w lutym, Bruksela, 18 11 2021,
[online] https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/PL/INF_21_441, 18 1 2022. Zob. tez
K. Gorazdowski, Préba oceny karnoprawnych regulacji zwalczania mowy nienawisci w Polsce, ,Studia
Administracji i Bezpieczenstwa” 2019, nr 6.

# Analiz¢ prawnych i pozaprawnych narz¢dzi wspomagajacych zwalczaniec mowy nienawisci oraz ich

praktyczne zastosowanie na gruncie polskim przedstawia raport: Article 19, Polska. Reagowanie na
mowg nienawisci, London 2018, zob. s. 48-50, [online] https://www.article19.org/wp-content/uplo-
ads/2018/04/Poland-Hate-Speech-report%E2%80%94-Polish.pdf, 10 XII 2021.

ODIHR Misja Specjalna Obserwacji Wyboréw, Rzeczpospolita Polska — Wybory Prezydenckie
28 czerwea 2020 . Stanowisko w sprawie wstgpnych wnioskéw i ustalen, 2020, s. 1, [online] hetps://
www.osce.org/files/f/documents/a/9/455773.pdf, 10 XII12021.

ODIHR Misja Specjalna Obserwacji Wybordw, Rzeczpospolita Polska — Wybory prezydenckie
28 czerwea 2020 1. i 12 lipca 2020. Stanowisko koricowe z misji specjalne;j oceny wyboréw ODIHR, War-
szawa 2020, s. 14, [online] https://www.osce.org/files/f/documents/7/£/471351.pdf, 10 XII 2021.

% Reporters without Borders, World Press Freedom Index. Poland 2021, [online] https://rsf.org/en/
poland, 1212022.
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Fakt powrotu proby ,repolonizacji” mediéw poprzez krytykowany* poselski projeke
o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji* w grudniu 2021 roku, okreslany potocznie
jako ,lex TVN™#, potwierdza jedynie, ze tendencja ograniczania réznorodnosci me-
dialnej w kraju pozostaje utrzymana.

Oprécz stronniczosci politycznego przekazu znaczacy role odgrywa tez wystgpo-
wanie mowy nienawisci, ktora powoli zastepuje zwyklg retoryke i komunikacje poli-
tyczna. Jednoczesnie fake istnienia tego zjawiska jest konsekwentnie ignorowany. Spra-
wozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z lat 2014-2018 wskazuja na jedynie
incydentalny charakter wystgpowania mowy nienawisci w mediach®. Nie pokrywa to
si¢ jednak z innymi raportami® i analizami tresci medialnych w Polsce® w ostatnich
latach. Kiedy Jarostaw Kaczynski zostal zapytany o jego opini¢ na temat mowy niena-
wisci, odpowiedzial, Ze odrzuca t¢ terminologi¢, poniewaz jest to koncepcja, ktéra pro-
buje wprowadzi¢ jednostronng cenzurg tylko wobec partii prawicowych®>. W obecnym
polskim dyskursie politycznym mowa nienawisci stata si¢ bardziej terminologicznym
narzedziem niz realnym zjawiskiem. Zarédwno partia rzadzaca, jak i opozycja uzywa
tego okreslenia jako argumentu do wzajemnych oskarzen. Dyskusja polityczna, nawet
pozbawiona znamion mowy nienawisci, jest skoncentrowana na emocjonalnym i anta-
gonizujacym przekazie. Blokuje to jakiekolwiek szanse na kompromis polityczny, gdyz
zadna ze stron nie tylko nie chee, ale nie moze sobie pozwoli¢ na przystowiowe wycig-
gniccie reki. W sytuacji skrajnej polaryzacji oznaczatoby to bowiem porazke nie tylko
w oczach przeciwnikéw, ale réwniez wlasnego obozu. Polaryzacja polityczna prowadzi
wi¢c do immobilizmu politycznego w zakresie jakiegokolwick wykroczenia poza przy-
jete wewnetrzne ramy dziatania.

% Rzecznik Praw Obywatelskich, Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara z 12.07.2021
na temat poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji, skierowana do Marsza-
lek Sejmu RP Elzbiety Witek, [online] https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/LexT VN_opinia_
RPO_Sejm_12.07.2021.pdf, 13 1 2022.

Sejm Rzeczypospolitej Polskicj, Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji, druk
nr 1389.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji, ktéry wplynal do Sejmu 7 lip-
ca 2021 roku, zostal potocznie okreslony jako ,lex TVN” ze wzgledu na znajdujacy si¢ w nim zapis
o zakazie posiadania ponad 49% udzialéw w polskich stacjach radiowych i telewizyjnych przez fir-
my spoza Europejskiego Obszaru Gospodarczego, co uderzaloby w gléwnego oponenta medialnego
nadawcy publicznego — telewizj¢ TVN - kt6rej najwickszym akcjonariuszem jest amerykanska spétka
Discovery.
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2. Rola mediéw we wspolezesnych demokracjach rézni si¢ w zalezno$ci od wybranego
modelu demokragji, jednak jest ona niezaprzeczalnie istotna w zakresie reprezentacji
i ksztaltowania opinii publicznej. W modelu liberalnym gléwng funkcja mediéw jest
identyfikowanie i upublicznianie wykroczen wybranych przedstawicieli wladzy?. Przy-
bieraja one role straznikdw, tzw. czwartej wladzy, ktéra pomaga ludziom w dokonywa-
niu $wiadomych wyboréw w nastgpnym cyklu wyborczym poprzez ujawnianie przewi-
nien danej wladzy. W demokracji deliberacyjnej media petnia natomiast funkeje forum
debaty®*. Zaréwno politycy z réznych ugrupowan, jak i przedstawiciele poszczegdlnych
grup spotecznych maja dzigki temu mozliwo$¢ publicznego gloszenia swoich pogla-
déw, ktore poprzez platformy medialne s w stanie dotrze¢ do wigkszej liczby oséb
i tym samym da¢ petniejszy obraz sytuacji polityczno-spolecznej w kraju. Oczywiscie
media, bedac tak poteznym srodkiem przekazu, moga by¢ zaréwno wsparciem, jak i za-
grozeniem dla demokracji. Zréznicowana i wywazona komunikacja nie jest czyms$ gwa-
rantowanym, a bezstronno$¢ dziennikarska czgsto nalezy do sfery teorii. Pomimo tego,
nawet jezeli najwigksze polskie koncerny medialne mialy zawsze mniej lub bardziej wi-
doczne preferencje polityczne, polska scena medialna, jeszcze parg lat temu, byta na do-
brej drodze do reprezentatywnej pluralizacji. Ze wzgledu na fake, ze polski rynek me-
dialny jest relatywnie duzy, dawat on mozliwos¢ pluralistycznego i konkurencyjnego
rozwoju oraz wpisywal si¢ w tzw. model liberalno-hybrydowy®. Niestety w ostatnich
latach polskie media przeszly diametralng zmiang, co potwierdzaja zaréwno krajowe,
jak i miedzynarodowe analizy””. Problemem jest nie tylko ich stronniczo$¢ czy upoli-
tycznienie, ale tez duzy wzrost przekazow okreslanych jako krytyka niekonstruk-
tywna, czyli niemajaca dodatkowych, poza wytykaniem bledéw, funkeji, co wplywa
negatywnie zaréwno na jako$¢ przekazu, jak i zaufanie do niego odbiorcéw*®. Media
bedace otwartym oredownikiem okreslonych pogladéw politycznych stanowia istotny
problem w zakresie bezstronnosci przekazu, ktérej oczekuja odbiorcy. Problem ten sta-
je si¢ jeszcze bardziej powazny, gdy dotyczy nadawcy publicznego, ktory z oczywistych
wzgledéw ma przewage w dostarczaniu swojego przekazu do obywateli.
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Polskie media sa mocno spolaryzowane, a przekazy gtéwnych nadawcéw me-
dialnych sa stronnicze w kierunku odpowiadajacych im sympatii partyjnych. O ile
stronniczo$¢ w tworzeniu przekazéw medialnych moze by¢ niezamierzona — kazdy
dziennikarz czy redaktor inaczej kreuje swoj material dziennikarski, dobierajac réz-
ne fragmenty wypowiedzi — to intencjonalnie modyfikowany przekaz moze mie¢ da-
leko siegajace konsekwencje. Taki sposéb komunikacji zaciemnia bowiem odbiér rze-
czywistosci przez odbiorce, czesto kreujac jego postawy i opinie bez jego $wiadomosci
co do tendencyjnosci przekazu®. Podczas kampanii prezydenckiej w 2020 roku misja
ODIHR SEAM, analizujgc przekazy medialne, jednoznacznie stwierdzita, ze nadaw-
ca publiczny TVP nie wywiazat si¢ z ustawowego obowiazku zapewnienia zréwnowa-
zonych i bezstronnych relacji medialnych. Zamiast tego telewizja dzialata jako narze-
dzie kampanii dla prezydenta ubiegajacego si¢ o reelekgje i czgsto przedstawiala jego
gléwnego kontrkandydata jako zagrozenie dla polskich wartosci i intereséw narodo-
wych®. Od stronniczosci nie ucicka rowniez gléwny konkurent nadawcy publiczne-
go — telewizja TVN. Nawet w przypadku przekazywania relacji z kampanii samorza-
dowej w 2018 roku TVN prezentowal relacje z kampanii o zauwazalnym nastawieniu
krytycznym wobec rzadu czy prezydenta®. Prowadzi to do sytuacji, kiedy obaj nadaw-
cy, przekazujac wiadomosci np. o trwajacych w kraju protestach czy strajkach, poda-
wali rozbiezne informacje odnosnie do liczby protestujacych oséb. Zatem niezaleznie
od rodzaju medium, ktére obywatel wybierze, nie jest on w stanie uzyska¢ bezstronnej
informacji lub nie ma mozliwosci jej w zaden sposob zweryfikowa¢. Cho¢ zjawisko to
stanowi wyzwanie rowniez w spoleczeristwach niespolaryzowanych - ideal tzw. plu-
ralizmu wewngetrznego i zewnetrznego® rzadko kiedy jest osiagalny w czystej posta-
ci — to w sytuacji polaryzacji politycznej realny obraz wydarzen w kraju jest zaciemnia-
ny w sposob $wiadomy i wprost politycznie wyartykutowany. O ile proces foksyfikacji
medidw, czyli ich trywializacji i upolitycznienia na rzecz bardziej agresywnego prze-
kazu®, stanowi ogdlno$wiatowsa tendencje, to polaryzacja promuje skrajne przyktady
takich prakeyk. W przypadku polskiej sceny medialnej mozna zauwazy¢, ze wystapienia
politykéw ograniczaly si¢ w gléwnej mierze do sprzyjajacych im $rodkéw masowego
przekazu. Tym samym widzowie lub czytelnicy jednego z mediéw nie maja szansy na
zapoznanie si¢ z pogladami drugiej grupy. To z kolei doprowadza do sytuacji, gdzie me-
dia wzmacniaja istniejace podzialy i konflikty spoleczne oraz tracg swoja role straznika
i forum debaty w spoleczenistwie.
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3. Ograniczajac i upraszczajac debate publiczna, neguje si¢ podstawowa warto$¢ zrdz-
nicowania spolecznego. Jednostki réznia si¢ od siebie wzajemnie oraz — bedac czescia
mniejszych wspélnot, jak rodzina, grupa czy klasa — posiadaja swoje indywidualne ce-
chy, ktére pozwalaja na samookreslenie. Mowa tutaj zaréwno o pozytywnej identy-
fikacji z dang grupa poprzez zestaw wspdlnych cech lub celéw dziatania, jak i nega-
tywnej — poprzez odrdznienie od innych grup czy klas. W sytuacji spolaryzowanego
spoleczenstwa, przy dominujacych dwdch obozach, oba typy identyfikacji zanikaja na
rzecz jednego, powszechnego podziatu. Tymi, kt6rzy najbardziej tracg na takim po-
dziale, sa zwykle mniejszoéci, ktdre cho¢ nie naleza do gléwnego nurtu identyfikacyj-
nego, maja w ramach ustroju demokratycznego zapewnione prawo do samookreslenia
oraz ekspresji wlasnych pogladéw i przekonan. Demokracja jako tyrania wickszosci
jest blednym rozumieniem samej idei demokracji. Hans Kelsen, piszac o demokracji,
wskazywal, ze pojecie wigkszosci zaklada istnienie mniejszoéci®’. Rzadzacy moga staé
sie rzadzonymi, gdyz demokratyczny system zaklada wymienialno$¢ urzedéw wedtug
preferencji spoleczenstwa, ktére moga ulec z czasem zmianie. W przypadku polary-
zacji politycznej narracja nie zaktada réznorodnosci spolecznej i sprowadza wszystkie
podzialy do bipolarnego wyboru. Jako ze w takiej sytuacji narracja polaryzujaca jest
pozadana, najczesciej dyskutuje si¢ kwestie ideologiczne oraz obyczajowe, gdyz wywo-
tuja one najwigcej kontrowersji. Trudno bowiem antagonizowaé spoleczenstwo, poru-
szajac ztozone zagadnienia natury ekonomicznej. Niestety w sytuacji przywolywania
okreslonych postaw czy pogladéw ideologicznych promowane s rozwiazania skrajne,
anie kompromis. W Polsce w ostatnich latach przede wszystkim wybrzmiewaja kwestie
zwigzane z sytuacja osob LGBT, praw kobiet, mniejszosci narodowych oraz oséb z nie-
pelnosprawnosciami i ich opickunéw. W dyskusji publicznej przedstawiciele tych grup
lub ich poglady przedstawiane sa jako zagrozenie dla kraju i narodowych wartosci. Nie-
jednokrotnie sa oni dehumanizowani, za przyktad czego moze stuzy¢ okreslenie uzy-
te podczas kampanii wyborczej przez prezydenta Dudg okreslajace osoby LGBT jako
ideologie, nie ludzi®, lub uzycie podczas konferencji szefa MSWiA na temat sytuacji
migrantéw na granicy polsko-biatoruskiej zdjecia mezczyzny kopulujacego ze zwierze-
ciem, ktdre okazalo si¢ starym nagraniem niezwigzanym z omawiana sytuacjg®. Dziala-
nia te bowiem maja na celu pokazanie jak najwigkszej roznicy, ktdra dzieli obywatela od
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przedstawiciela mniejszosci, niezaleznie od faktycznego istnienia takich réznic. Nawet
w przypadku protestu 0séb z niepetnosprawnosciami i ich opiekunéw w Sejmie w2018
roku ich integralno$¢ i odpowiedzialno$¢ byla podawana w watpliwo$é¢ przez rzad®,
a ostateczny kompromis zostat podpisany bez udziatu komitetu protestacyjnego®. Pod-
kresla to jedynie fake, ze adresatem dziatan polaryzujacych moze by¢ kazda grupa, keéra
w danym momencie znajduje si¢ poza obr¢bem dominujacego przekazu lub wyraza wo-
bec niego swoj sprzeciw. Narracja polaryzacyjna, noszaca znamiona mowy nienawisci,
niejednokrotnie przybiera tez efekty wyolbrzymione, kiedy za ,wrogéw spotecznych”
uznaje si¢ np. kobiety (w odniesieniu do strajkéw w ramach Czarnego Protestu®). Nie-
stety obecnos¢ tego rodzaju retoryki w przestrzeni publicznej przektada si¢ realnie na
ataki, np. na tle rasistowskim czy homofobicznym™. Brak konsekwencji w stosunku do
wypowiedzi zniewazajacych oraz wyszydzajacych przeklada si¢ na spoleczne przeko-
nanie o przyzwoleniu zaréwno na takie przekazy, jak i bardziej krzywdzace dziatania.
Polska narracja w tym zakresie zwrdcita nawet uwage Parlamentu Europejskiego, ktory
potepil akcje homofobiczne, w tym utworzenie stref wolnych od LGBT w ponad 80
lokalnych samorzadach™. To z kolei doprowadzilo do utraty czgéci funduszy samorza-
dowych zaréwno z Unii Europejskiej, jak i Funduszy Norweskich™. W sytuacji ostrej
polaryzacji sceny politycznej wrog, cho¢by nierealny, zawsze jest konieczny. W ukla-
dzie tym najczesciej traca wszelkie grupy mniejszosciowe, gdyz bedac tatwym celem,
maja najmniejsze mozliwosci obrony w spolaryzowanym systemie.
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Warto w tym miejscu podkresli¢, ze polaryzacja polityczna w Polsce przektada
si¢ na realne efekty dziatan zaréwno przedstawicieli politycznych, jak i catego spo-
leczenstwa. Polaryzujacy konflikt nie miesci si¢ jedynie w ramach rywalizacji poli-
tycznej. Dzialania polaryzacyjne doprowadzaja z jednej strony do zaostrzenia kon-
fliktu spolecznego wewnatrz kraju, z drugiej — ostabiaja pozycje Polski na arenie
miedzynarodowe;.

PODSUMOWANIE

W XXI wieku demokratyczny ideal rzadéw ludu pozostaje ciagle tylko i az ideatem.
Zawito$¢ wspolczesnych ustrojéw sprawila, ze kazdy kraj jest indywidualnym przy-
ktadem odre¢bnej realizacji zalozen demokracji. Jednak kazde paristwo, cheac iden-
tyfikowa¢ si¢ jako demokratyczne, musi spetni¢ szereg zatozert podstawowych, na
czele z oddaniem rzaddéw w rece spoleczenistwa, choéby za pomocg wladzy przedsta-
wicielskiej. W obliczu rozbicia politycznego to wlasnie demokratyczne zasady wol-
nosci wypowiadania opinii, zrzeszania si¢, demokratycznego paristwa prawa czy pra-
wa do glosowania powinny stanowi¢ bufor wszelkich dziatan grozacych stabilnosci
systemu. Samo zaplecze instytucjonalne nie stanowi wystarczajacego zabezpiecze-
nia przed wynaturzeniem systemowym. Istotne jest poszanowanie i zaangazowanie
tzw. sfery publicznej, ktdra Jurgen Habermas charakteryzowat jako obszar jednocze-
$nie odrebny i spdjny z wladza publiczng, stanowiacy miejsce dyskursu i krytyki nie-
zb¢dne do jej prawidlowego funkcjonowania™. Jednak polaryzacja polityczna jest
zjawiskiem, ktore od $rodka destabilizuje ustréj demokratyczny, po kolei zawlaszcza-
jac jego zasady i prezentujac ich karykaturalng wersje. Sfera publiczna ma w takiej
sytuacji znaczenie instrumentalne i dana grupa odnosi si¢ do niej jedynie wtedy, kie-
dy ta symbolicznie ,wspiera” jej dzialania. Polaryzacja to narz¢dzie polityczne o cha-
rakterze totalnym, sprowadzajace dyskusje, poszukiwanie odpowiedzi i kompromis
polityczny do autorytarnych prawd o $wiecie. W ramach tego zjawiska przeciwnicy
polityczni tworzg skrajnie przeciwstawne obozy i buduja swoja narracj¢ na zasadzie
opozycji. Wszelka dyskusja, bedaca podstawa demokratycznej reprezentacji, zostaje
sprowadzona do niewielkich odstepstw w obrebie wlasnej grupy. Sytuacja, w ktérej
kraj jest spolaryzowany, to sytuacja, gdzie wszelkie konflikty sprowadzane sa do zero-
-jedynkowych wartoéci. Podziat ,,my kontra oni” dalece wykracza poza zwykta rywa-
lizacje polityczna, a staje si¢ gra o przetrwanie. W sytuacji skrajnego spolaryzowania
nie ma bowiem miejsca na bl¢dy. Polaryzacja polityczna traktowana jako narze¢dzie
polityczne moze si¢ sprawdzi¢ w przypadku momentéw przelomowych w historii
kraju, gdzie konsolidacja pogladéw pomaga wyj$¢ z chwilowego kryzysu. Jednak jako
staly element krajobrazu politycznego wzmaga ona postawy autorytarne oraz antyde-
mokratyczne. Spoteczenstwo spolaryzowane to spoleczenstwo wrogie samemu sobie.

73 Zob. J. Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere. An Inquiry into a Category of
Bourgeois Society, Cambridge 1989, s. 30-31.
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To z kolei prowadzi do realnych konsekwencji, ostabiajacych pozycje kraju zaréwno
wewnetrznie, jak i na arenie miedzynarodowe;.

Podsumowujac analiz¢ przedstawiona w niniejszym artykule, warto zwrédci¢ uwage
na istotne konkluzje, mogace mie¢ wplyw na dalsze badania nad zagadnieniem polary-
zacji politycznej:

1. Polaryzacja polityczna to proces kreacji politycznej rzeczywistoéci przez dang
grupe spoteczno-polityczna, opierajacy si¢ w gléwnej mierze na zasadzie opozycji i pre-
zentujacy Scisle okreslong wizje $wiata, wedtug raz (arbitralnie) ustanowionego porzad-
ku. W spolaryzowanym spoleczenstwie promowane sg okreslone postawy polityczne,
sposdb komunikacji oraz podejscia do oponenta politycznego, ktére wykluczaja dysku-
sj¢ i kompromis jako podstawe budowania systemu. Tym, co odréznia polaryzacje od
skrajnej postawy politycznej, jest absolutyzacja danego porzadku, keéry pod pozorem
prawa demokratycznej wigkszosci do wladzy zawlaszcza poszczegélne strukeury poli-
tyczne, przygotowujac grunt pod polityczne jedynowladztwo.

2. Polaryzacja polityczna nie sprawdza si¢ jako staly element systeméw demokra-
tycznych. Traktowana jako narzedzie polityczne, cho¢ ma potencjal mobilizujacy ak-
tywnos¢ spoteczna, jednoczesnie wzmacnia dzialania i postawy antydemokratyczne.
Deliberacja polityczna, wymienialnos$¢ wladzy i prawa wigkszosci z réwnoczesnym po-
szanowaniem praw mniejszo$ci nie wspolgraja z postawami promowanymi przez po-
laryzacje, ktére z zatozenia odrzucaja prawo do krytyki, dyskusje, mozliwos¢ zmiany
wladzy czy zasadno$¢ kompromisu politycznego. Silna polaryzacja prowadzi do stop-
niowego podwazania poszczegdlnych cech systemu demokratycznego.

3. Postepujaca polaryzacja polityczna w spoteczenistwie demokratycznym ma swo-
je realne konsekwencje w postaci zubozenia jako$ci debaty publicznej, zalamania sie
roli medidéw w spoteczenstwie demokratycznym oraz tworzenia dyskursu publicznego
niebezpiecznego dla mniejszosci. Jako integralna cze¢é¢ debaty politycznej polaryzacja
wzmaga postawy skrajne i operuje dychotomia przyjaciel — wrdg (nie zawsze jednak
WYrazona wprost).

4. Polaryzacji politycznej nie nalezy utozsamia¢ jedynie ze skrajnymi pogladami
politycznymi oraz dzialaniami jednej grupy/klasy spolecznej lub politycznej. Jest to
zjawisko systemowe, ktére wplywa na cale spoleczeristwo. Jej wystepowanie nie jest za-
lezne od zawartosci promowanego przekazu, ale od jego nacechowania emocjonalnego
oraz politycznych konsekwencji.

5. Sposéb rozwoju polaryzacji zalezy w duzej mierze od charakterystyki danego
systemu politycznego. Polaryzacja jest zjawiskiem uniwersalnym, ktére mozna ziden-
tyfikowaé w réznych systemach politycznych. Jednak skala jej rozwoju, obszary, ktére
jej podlegaja, oraz konsekwencje systemowe s3 zalezne od danego ustroju politycznego
kraju oraz jego historycznych i geograficznych uwarunkowan.

Zjawisko polaryzacji politycznej, choé nie jest najnowsze, zaznaczyto swoja obec-
no$¢ we wspdlezesnych demokracjach jako sita wzmacniajaca podzialy i destabilizujaca
demokratyczny porzadek. Wiele analiz tego fenomenu przywotanych w tekscie przed-
stawia polaryzacj¢ z perspektywy jej wplywu na dany element systemowy wybranego
kraju. Najczesciej jest to najbardziej widoczny rozfam na scenie politycznej oraz skrajny
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rozklad pogladéw, przy jednoczesnym zaniku postaw centrowych’™. Jednak polaryzacja
polityczna moze, a nawet powinna by¢ traktowana jako totalne narzedzie polityczne,
tj. obejmujace zmiang w strukturach spolecznych nie tylko w zakresie pogladéw po-
litycznych, ale calej komunikacji i stosunkéw migdzyludzkich. Spolaryzowane spofe-
czenistwo nie jest bowiem tym samym co spolaryzowana scena polityczna, nawet jezeli
w mniejszym lub wigkszym stopniu odzwierciedla skrajne poglady spoteczne. Z tego
powodu wazne jest zglebienie tematu polaryzacji juz na poziomie teorii, gdyz obecno$¢
tego zjawiska we wspolczesnych demokracjach w réznorodny sposéb moze wplywad
na integralno$¢ badanych systeméw. Ciekawym zagadnieniem jest réwniez wplyw pro-
ceséw polaryzacyjnych na kraje o réznej historii ksztattowania ustroju, np. postkomu-
nistyczne jak Polska. Zdaje si¢, ze w przypadku tych systeméw polaryzacja moze mieé
bardziej degenerujacy wplyw na podstawy demokratyczne, jednak temat ten wymagal-
by szerzej zakrojonych badan. Nie ulega jednak watpliwosci, ze polaryzacja politycz-
na jest zjawiskiem, ktdre zmienia dynamike calego ukladu spotecznego. Nie wyczer-
puja jej klasyczne, bipolarne podzialy. Efekty skrajnej polaryzacji przecza klasycznym
wartosciom demokratycznym. Z tego wzgledu nalezy traktowad polaryzacje polityczna
jako proces zagrazajacy wspolczesnym demokracjom, gdyz z zalozenia odrzuca ona po-
lityczny kompromis i zasady demokratycznej gry.
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