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Obecnie zar6wno w Europie, jak tez w obu Amerykach — cho¢ szczegélnie w Stanach
Zjednoczonych — zastepuje si¢ dotychczasowy paradygmat badawczy akcentujacy kwe-
stie stosunkéw prawnych migdzy panstwem a wspélnotami religijnymi i obejmowany
niemieckim pojeciem Staatskirchenrecht nowym podejéciem o zdecydowanie interdy-
scyplinarnym charakterze, nazywanym ,,studiami nad prawem i religia” (law and reli-
gion studies). Stanowia one nie tylko preznie rozwijajaca si¢ galaz badawcza, wlaczajaca
w zakres swoich zainteresowan wszelkie punkty styczne prawa i religii i analizujaca je
z bardzo réznych punktéw widzenia, lecz takze coraz czg¢sciej przedmiot nauczania
uniwersyteckiego'. W Polsce ciagle dominuje spojrzenie wyznaczone tradycyjnymi
ramami galezi prawa, jaka jest prawo wyznaniowe, wobec tego z tym wickszym zain-
teresowaniem nalezy przyja¢ kazda pozycje ksiazkows, ktéra poza nie wykracza. Taka
publikacja jest niewatpliwie zredagowany przez ks. Franciszka Longchamps de Bérier
oraz Krzysztofa Szczuckiego tom O wolnosé stowa i religii. Praktyka i teoria, ktorej idea
i cel zarysowane sa juz w lapidarnie brzmiacym tytule. W cze¢sci dotyczacej religii nale-
zy on niewatpliwie do law and religion studies. W niniejszym szkicu skupie si¢ przede
wszystkim na analizie tych artykutéw w nim zawartych, ktére dotycza tej wiasnie
problematyki.

Ksiazke otwiera tekst Tomasza Sokotowskiego Prawo cywilne o naruszaniu wolnosci
religijnej, w ktorej autor podkresla, ze naruszenia wolnosci religijnej nalezy kwalifikowad
jako godzenie w dobro osobiste ujgte w art. 23 polskiego Kodeksu cywilnego (s. 21)2

' Zob. kompendium: W.C. Durham, Jr., B.G. Scharffs, Law and Religion. National, International, and
Comparative Perspectives, New York 2010.

2 Zob. tez: T. Sokolowski, Cywilnoprawna ochrona débr osobistych 0séb dotknigtych przesladowaniem
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Uznaje tez, iz bezprawne wkroczenie w te wolnos¢ skutkuje powstaniem krzywdy, a to
z kolei rodzi odpowiedzialno$¢ deliktowa, przy czym odpowiedzialno$¢ ta moze by¢
takze nastgpstwem dziatania wladzy publicznej, a wowcezas — zgodnie z art. 417-421
k.c. — jest ona oparta na zasadzie ryzyka, a nie winy (s. 26-28). Ponadto autor zauwa-
za, iz nieruchomo$ci, na ktdrych znajduja si¢ miejsca kultu, na podstawie art. 144 k.c.
podlegaja ochronie przed immisjami niematerialnymi, zaklécajacymi zwykle, przyjete
z nich korzystanie (s. 24-25). Takimi immisjami bylyby za$ zaklécenia przebiegu uro-
czystoci religijnych w postaci chociazby hatasu (przy czym wszystko jedno, czy halas
ten bylby generowany przez np. demonstrujacych ludzi, czy przez jakie$ urzadzenia).

W koncowej partii tekstu autor dochodzi do przekonania, ze dotychczasowe $rod-
ki ochrony religijnej sa niewystarczajace i nalezaloby wprowadzi¢ dodatkows ,,ochrong
srodowiska religijnego’, przy czym srodowisko to bytoby ujmowane jako element srodo-
wiska spolecznego, a scislej jako stan rzeczy (zwlaszcza interes prawny) dotyczacy w tym
wzgledzie uczestnikdw obrotu prawnego (s. 37). Srodowisko to — zdaniem autora — po-
siada aspekt materialny, czyli $wigtynie czy przedmioty kultu, a takze element niemate-
rialny — symbole religijne, majace ustalone sposoby ekspozycji w przestrzeni spotecznej.
Ochrona $rodowiska religijnego miataby obejmowa¢é zaréwno ochrone w sferze pu-
blicznej, jak i indywidualnej sfery psychicznej jednostek (s. 40). Wydaje si¢, ze koncepcja
ta idzie zbyt daleko, gdyz przy bardzo szerokim, nieledwie blankietowym, okresleniu
wprowadzenie takiej ochrony mogloby wrecz prowadzi¢ do ograniczenia dyskursu na
temat religii. Tymczasem jak autor trafnie konkluduje swoje wywody: W Polsce najwta-
Sciwsze wydajq si¢ delikatne rozwigzania na wzdr metody Chopina, natomiast nie wydajg
sig trafione ani proby szorstkich, arbitralnych, administracyjnych nakazdéw i zakazéw, ani
nibilistyczna negacja sfery transcendentnej jako prawnie istniejgcego elementu dobra praw-
nego kazdej jednostki (s. 41). W pracy jednoznacznie pokazano — na przykladzie prawa
cywilnego - ze instrumenty ochrony wolnosci religijnej w polskim porzadku prawnym
sa bogate, a zatem w moim przekonaniu nalezatoby si¢ raczej skupi¢ na praktycznej re-
alizacji gwarancji zawartych w wiazacych aktach prawa miedzynarodowego oraz w art.
53 Konstytucji RP, zamiast tworzy¢ nowe instytucje, ktére moglyby budzi¢ watpliwo-
$ci zaréwno pod wzgledem zakresu regulacji, jak tez ewentualnej skutecznosci.

W kolejnym bardzo intersujacym studium Krzysztof Szczucki zajat si¢ zagadnie-
niem kryminalizacji na przykladzie przestepstwa obrazy uczué religijnych. Nalezy za-
znaczy¢, ze kwestia kryminalizacji — mimo swojej zaréwno teoretycznej, jak i prakeycz-
nej doniostosci — nie zyskuje jak dotad w polskiej nauce prawa takiego zainteresowania,
jak powinna, o czym $wiadczy fakt, Ze jedynym opracowaniem monograficznym jej po-
$wigconym pozostaje nienowa juz ksiazka prof. Lecha Gardockiego®. Walorem tekstu
Szczuckiego jest szerokie przedstawienie zalozen anglosaskiej koncepcji kryminalizacji,

religijnym, [w:] Urzeczywistnianie wolnosci przekonat religijnych i praw z niej wynikajgcych, red. S.L.
Stadniczeriko, S. Rabiej, Opole 2012, 5. 199-210.

Zob. L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990. Z nowszej literatury na uwa-
ge zastuguje cykl artykuldw Jana Kuleszy: tenze, Zarys teorii kryminalizacji, ,Prokuratura i Prawo”
2014, nr 11-12; tenze, Prawnokarna ochrona wolnosci jednostki w kontekscie zasad teorii kryminalizacji,
»Prokuratura i Prawo” 2014, nr 6; zob. tez K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa
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zawartej zwlaszcza w pracach R. Antonyego Dulffa, Joela Feinberga, Andrew P. Si-
mestera czy Andrew von Hirscha i korzystajacej z takich poje¢, jak mala per se, wpro-
wadzona przez Johna Stuarta Milla ,,zasada krzywdy” (harm principle)* oraz ,zasada
zniewazenia” (offence principle). Przy czym autor w duzo mniejszym stopniu korzysta
z niemieckojezycznej literatury na ten temat, bazujacej na kategorii dobra prawnego’.
Badajac dopuszczalno$¢ kryminalizacji czynu z art. 196 Kodeksu karnego, Krzysz-
tof Szczucki wskazuje na zwiazek wolnosci religii z autonomia jednostki, a tym samym
z jej godnoscia. Kryminalizacja czynéw przeciwko tej wolnosci, nalezacych zdaniem
autora do kategorii 7ala in se, uzasadniana jest zatem potrzebg zapewnienia nalezytej
ochrony godno$ci: Zakwestionowanie autonomii czlowicka w zakresie spraw dla niego
najwazgniejszych, znacznie przekraczajacych jego jednostkowe istnienie, oznacza zakwe-
stionowanie autonomii jako takiej, a przez to zaniechanie ochrony godnosci czlowicka
(s. 68-69). Ponadto kryminalizacja ta uznana jest za usprawiedliwiona na gruncie of°
fence principle. Nastgpnie rozwazajac kwestie przedmiotu ochrony oraz przedmiotu
czynnosci wykonawcezej w przypadku przestepstwa z art. 196 k k., autor trafnie zwra-
ca uwage na niezmiernie problematyczng kwesti¢ umieszczenia wsréd znamion strony
przedmiotowej tego czynu pojecia uczué religijnych: Uczud, a wigc [...] standw afektyw-
nych, nie mozna obrazié. Ponadto mogg one, bedgc silnie zwigzane z emocjami i biezg-
cymi przezyciami, ulegal dynamicznym przemianom, co réwniez znacznie utrudniatoby
mozliwos¢ stwierdzenia wypelnienia znamion z art. 196 k.k. Skutkiem publicznego znie-
wazenia przedmiotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicznego sprawowa-
nia obrzeddw religijnych moze byé wywolanie uczucia obrazenia, a nie obrazenie samych
uczud religijnych (s. 66-67). Zatem, mimo ze autor nie stawia kropki nad i, mozna skon-
statowad, Ze ujecie znamion tego przestepstwa nie nalezy do najszcze$liwszych, oraz —
aby unikna¢ niepozadanego na gruncie prawa karnego subiektywizmu w ocenianiu, do
ktérego nieuchronnie musi prowadzi¢ traktowanie uczué jako znamienia czynu zabro-
nionego — trzeba postulowaé nowelizacj¢ wspomnianego artykutu, przy czym punktem
odniesienia mogtaby by¢ regulacja § 166 niemieckiego Kodeksu karnego, w ktérym
wskazuje si¢, ze obrazenie przekonan religijnych lub $wiatopogladowych (ust. 1) albo
Kosciota lub zwiazku wyznaniowego badz stowarzyszenia $wiatopogladowego musi

karania, [w:] Racjonalna reforma prawa karnego, red. A. Zoll, Warszawa 2001, s. 297 i n.; D. Gruszec-
ka, Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego naruszenia. Analiza karnistyczna, Warszawa 2012.

Co interesujace, autor uwaza, ze harm principle lepicj odpowiada odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej, a ponadto z punktu widzenia koniecznosci ochrony débr jest zbyt waska, natomiast z punktu
widzenia zasady subsydiarno$ci prawa karnego — jej stosowanie moze nadmiernie rozszerza¢ zakres
kryminalizacji (s. 60).

W tym zakresic mozna przywolaé np. prace Tatjany Hérnle (Grob anstifsiges Verbalten. Strafrechtli-
cher Schutz von Moral, Gefiiblen und Tabus, Frankfurt am Main 2005), Knuta Amelunga (Rechzsgii-
terschutz und Schutz der Gesellschaft, Frankfurt am Main 1972) czy Rolanda Hefendehla (Kollektive
Rechtsgiiter im Strafrecht, Koln 2002). Warto dodag, ze cytowany w artykule Andrew (Andreas) von
Hirsch przyjmuje podejécie lokujace si¢ pomiedzy anglosaskim i niemieckim. Zob. A. von Hirsch,
Der Rechrsgutbegriff und das ,Harm Principle”, [w:] Die Rechtsgutstheorie. Legitimationsbasis des
Strafrechts oder dogmatisches Glasperlenspiel?, red. R. Hefendehl, A. von Hirsch, W. Wohlers, Baden-
-Baden 2003, 5. 13-25.
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nastapi¢ w sposob, ktdry moze zakldci¢ spokdj publiczny® (w podobnym duchu szla
zreszta wspomniana w przypisie omawianej pracy propozycja prof. Andrzeja Waska,
w ktdrej jednak uzyto okredlenia ,,porzadek spoteczny”)’.

To samo zagadnienie — cho¢ ujete od strony teologicznej — stalo si¢ przedmiotem
refleksji ks. Andrzeja Draguly w zamykajacym zbiér tekscie Od teologii do prawa w kon-
tekscie obrazy uczud religijmych. Autor zasadnie wykazuje, ze analizowane przestgpstwo
wywodzi si¢ genetycznie od bluznierstwa, ktdre jeszcze do XVIII w. bylo uwazane za
przestepstwo mieszane, tzn. kanoniczno-$wieckie. W zwiazku z réznicami w pode;j-
$ciu do bluznierstwa w katolicyzmie i protestantyzmie (szczegdly o tym mozna zna-
lez¢ na's. 347-349) zmienilo ono charakter, gdyz zaczgto je uwazaé za czyn przeciwko
Kosciolowi, a przez to — porzadkowi publicznemu chrzescijaniskiego panistwa oraz jego
spoteczenstwu. Dobitnie taki poglad wyrazil twérca nowoczesnej dogmatyki prawa
karnego, a zarazem kantysta — Paul Johann Anselm Feuerbach (s. 353). W ten sposéb
w XIX w. bluznierstwo stalo si¢ wykroczeniem przeciwko czci spotecznosci religijne;j,
a zarazem pokojowi spolecznemu. Tak jest tez obecnie rozumiane w przywotanym juz
§ 166 niemieckiego Kodeksu karnego, ktéry ks. Dragula tez cytuje (s. 354). W warun-
kach wspélczesnego pluralistycznego spoleczenstwa czyny bedace obraza okreslonych
wierzen lub wspélnot religijnych mozna ujmowa¢ wylacznie jako instrument ochro-
ny wolnosci religijnej®. Jesli zas chodzi o polska regulacje art. 196 k.k., to autor celnie
stwierdza, iz w dyskusjach na jej temat oraz w orzecznictwie sadowym sytuuje si¢ bar-
dzo czesto uczucia religijne w sferze psychiki, a dokladnie — w obszarze emocji. Niesie
to za sobg oczywiscie okreslone niebezpieczeristwo, jakim jest sprowadzenie wiary wylqcz-
nie do sfery emocjonalnej. |...] Przy drugim rozpoznaniu sprawy Doroty Nieznalskiej sad
wskazat wprost na ,zakres chronionej sfery uczuciowosci [sic!] religijnej czlowicka” [Wy-
rok Sqdu Rejonowego Gdarisk Potudnie z dnia 4 czerwca 2009 ., II K 290/05]. W tej
sytuacji nie dziwig stawiane czgsto pytania, dlaczego nie sq prawnie chronione takze inne
uczucia, np. uczucia patriotyczne czy — jesli istniejg — uczucia artystyczne (s. 356). Na-
stepnie autor probuje ratowaé obecna redakeje art. 196 k.k., popierajac interpretacje
Wojciecha Janygi, wedtug ktérego indywidualnym przedmiotem ochrony stypizowane-
go w tym przepisie przestgpstwa sa nie tylko uczucia religijne, ale takze pewien skladnik

W brzmieniu przepisu uzyto terminu dffentlicher Frieden. Por. M. Sosnowska, P. Szymaniec, E. Tuora-
-Schwierskott, Przestrzernt wolnosci religijnej w Polsce, Czechach i Niemczech. Analiza prawna, Wal-
brzych 2017, s. 209-215; £. Chojniak, Watpliwosci co do zgodnosci art. 196 KK z Konstytucjg RP — kil-
ka wybranych uwag na podstawie kazusu Doroty Dody Rabezewskiej, [w:] Wolnos¢ wypowiedzi versus
wolnos¢ religijna. Studium z zakresu prawa konstytucyjnego, karnego i cywilnego, red. A. Bilgorajski,
Warszawa 2015, s. 128-129.

Innymi regulacjami, ktére moga by¢ wzigte pod uwage, s3 — wymienione zreszta w artykule — §
188 austriackiego Kodeksu karnego, gdzie objete odpowiedzialnoscia jest tylko zachowanie, ktdre
moze wzbudzi¢ uzasadnione oburzenie, a takze § 261 szwajcarskiej ustawy karnej, penalizujacy nie
kazde zniewazenie lub wyszydzenie przekonan dotyczace wiary, lecz tylko kwalifikowane, tzn. do-
konane publicznie i zarazem w sposéb nikczemny — in gemeiner Weise (warto zaznaczy¢, ze szwaj-
carska regulacja w jednej jednostce redakeyjnej miesci odpowiedniki zaréwno art. 195, jak i 196

polskiego k.k.).
Zob. takze A. Dragula, Bluznierstwo. Migdzy grzechem a przestgpstwem, Warszawa 2013, s. 201-202.
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wolnodci religijnej’. Przyjecie takiego punktu widzenia uwalnia¢ ma od subiektywizmu
w wykladni znamion tego czynu (s. 357). Sadzg jednak, ze przy tej redakeji przepisu ele-
mentu subiektywizmu nie da si¢ uniknaé'’, nawet jesli przyjmie si¢ za miernik obraze-
nia uczud religijnego wzorzec wiernego danej religii charakteryzujacego si¢ przecietng
wrazliwoscig'. Jednakze taki model, ktéry musiatby by¢ tworzony na podstawie opinii
bieglych'?, tez nie bedzie stanowil najlepszego rozwiazania problemu, gdyz bytby uwa-
runkowany kulturowo, a jak wiadomo — przecigtna wrazliwo$¢ wyznawcéw réznych
religii odbiega od siebie do$¢ znacznie (np. prawdopodobne jest, ze zachowanie, ktdre
wzbudzi oburzenie muzulmanéw, typowy wyznawca protestantyzmu przyjmie obojet-
nie). Przedstawione tu argumenty przemawiaja zatem jednoznacznie za nowelizacja,
a nie — zachowaniem status quo.

Artykut Pawta Wojciechowskiego dotyczy nosnego medialnie problemu religijne-
go i prawnego znaczenia uboju rytualnego, przy czym swoje obszerne wywody autor

Por. W. Janyga, Przestgpstwo obrazy uczud religijnych w polskim prawie karnym w swietle wspdtczesne-

2o pojmowania wolnosci sumienia i wyznania, Warszawa 2010, s. 177-183. W literaturze pojawiaja si¢
jednak powazne watpliwosci co do tego, jakie jest dobro prawne chronione przez art. 196 k.k. Zob.
J. Strzelecki, Kryminalizacja obrazy uczud religijnych, [w:] Nauki penalne wobec szybkich przemian so-
cjokulturowych. Ksigga jubilenszowa Profesora Mariana Filara, t. 1, red. A. Adamski i in., Torun 2012,
s. 477-483.

Jezeli chodzi o stanowiska wyrazane w literaturze, dos¢ przywota¢ zdanie Natalii Kigczyniskiej, ze o ile
zniewazenie powinno by¢ oceniane obicktywnie, o tyle skutek w postaci obrazenia uczu¢ religijnej —
juz subicktywnie. N. Klaczyniska, Rozdzial XXIV. Przestgpstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyzna-
nia, [w:) Kodeks karny. Czgs¢ szczegblna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2014, s. 510. W obec-
nym stanie prawnym nietrudno sobie wyobrazi¢ zozenie zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa
z art. 196 k.k. przez kilku zwolennikéw pastafarianizmu, wskazujacego, ze ich uczucia religijne zo-
staly obrazone przez tych, ktérzy szydzili z ,,Latajacego Potwora Spaghetti”, cho¢ religijny charakeer
tego ruchu jest co najmniej sporny (omawiany przepis postuguje si¢ sformutowaniem ,,innych os6b”,
przez co nalezy rozumie¢, ze chodzi o wigceej niz jedng osobe, ktérej uczucia religijne zostaly obrazone
czynem sprawcy; por. R. Paprzycki, Prawna ochrona wolnosci sumienia i wyznania, Warszawa 2015,
s. 109). Co z takim zawiadomieniem zrobia organy Scigania — jest juz kwestia z zakresu polityki krymi-
nalnej

W takim kierunku szly postulaty Andrzeja Waska. Zob. tenze, Przestgpstwa przeciwko przekonaniom
religijnym de lege lata i de lege ferenda, ,Pafistwo i Prawo” 1995, nr 7, s. 38-40 (autor wskazywal, ze
zagadnienie to jest niezwykle trudne i dochodzi do konflikcu migdzy ochrong przekonan religijnych
awolnoscia sztuki). Por. R. Paprzycki, Prawna ochrona..., s. 111-112; M.M. Bieczyniski, Wolnos¢ twér-
czosci artystycznej a granice wolnosci sumienia i wyznania, |w:] Prawne granice wolnosci sumienia i wy-
znania, red. R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski, L. Kondratiewa-Bryzik, Warszawa 2012, s. 262-263;
zob. tez: A. Draguta, Bluznierstwo..., s. 230-231. Jednakze zaréwno dawnicj prof. Wasck, jak i obecnie
Rafal Paprzycki opowiedzieli si¢ za przyjmowaniem jako punktu odniesienia ,,przecigtnego poczucia
wrazliwosci” w sferze religii. Obawiam si¢ jednak, ze ustalenie wspdlnego dla wszystkich wyznan w da-
nym kraju poziomu wrazliwosci nie jest mozliwe. Z kolei Jarostaw Warylewski formutowal bardziej
watpliwy — gdyz stojacy w sprzecznosci z zasada lege non distinguente — poglad, wedtug keérego za
probierz oceny stuzylaby wrazliwos¢ ludzi wyksztalconych. Zob. J. Warylewski, Pasja czy obraza uczué
religijnych? Spér wokdt art. 196 Kodeksu karnego, [w:] W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga
poswigcona pamigci Profesora Andrzeja Waska, red. L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Holda, Lublin
2005, 5. 373-374.

Nalezy wspomnie¢, ze ks. Draguta jest zwolennikiem powolywania bieglych w sprawach z zakresu ob-
razy uczu religijnych (s. 358).
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prowadzi z perspektywy prawa zywno$ciowego. Zasadnie podkresla on wymdg, by
zywno$¢ z uboju rytualnego spetniata okreslone w tym prawie standardy bezpieczen-
stwa dla zycia i zdrowia ludzkiego oraz jakosci (s. 134-135). Opierajac si¢ gléwnie na
pracach prof. Andrzeja Elzanowskiego, dowodzi, ze istnieja racje z zakresu ochrony hu-
manitarnej przemawiajace za ograniczeniem uboju rytualnego (s. 107). Trafnie jednak
zauwaza: podstawowe zarzuty podnoszone przeciwko ubojowi rytualnemu dotyczq niepra-
widlowosci podczas jego dokonywania. Podnosi sig, ze w praktyce usmierca sig nie jednym
cigciem, ale wieloma, ze zwierzgta sq w sposéb niewlasciwy unieruchamiane, co skutkuje
dodatkowym biolem oraz wydtuzeniem okresu, po ktdrym nastepuje utrata przytomnosci
(s. 132). Ostatecznie autor zgadza si¢ z tezg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 10
grudnia 2014 r., uznajacego dopuszczalno$¢ uboju wedlug metod wymaganych przez
obrzedy religijne, ale jedynie w rzezni® (s. 145). Poza zakresem rozwazan Pawla Woj-
ciechowskiego znalazta si¢ jednak kwestia dopuszczalnosci uboju rytualnego dokony-
wanego podczas obrzedu religijnego. Taka sytuacja zachodzi podczas muzutmanskiego
Swigta Ofiarowania (tur. Kurban Bayram, arab. Id al-Adha), obchodzonego takze przez
polskich Tataréw, zamieszkujacych na Podlasiu od kilkuset lat'.

Michat Zawislak podjal budzace w réznych $rodowiskach kontrowersje zagad-
nienie ekspozycji symboli religijnych w budynkach publicznych, ukazujac je na sze-
rokim tle rozstrzygnie¢ zapadlych w réznych panstwach Starego Kontynentu, a takze
szeroko dyskutowanej takze w naszym kraju sprawy Lautsi przeciwko Wiochom, dwu-
krotnie rozstrzyganej przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka (wyroki z 3 listopa-
da 2009 r. oraz 18 marca 2011 r.”®). Bardzo wazne miejsce w tekscie zajmuje analiza
orzeczen polskich sadéw w sprawach dotyczacych obecnosci symboli religijnych w bu-
dynkach publicznych. Jak wykazuje autor, lini¢ orzecznicza w takich sprawach mozna
uznad za utrwalona, a sady sa zgodne co do tego, ze sama obecno$¢ symbolu religijnego

B K 52/13. Nalezy wskaza¢, ze Trybunal poszedt catkowicie za wskazaniem przepisu art. 4 ust. 1 Roz-

porzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrze$nia w sprawie ochrony zwierzat podczas ich
usmiercania (Dz.U. UE L 303, 18 X12009, 5. 1).

Zostawiajac na boku sporne kwestie zwigzane z humanitarnoscia uboju rytualnego, nalezy wskaza, ze
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 dopuszcza w art. 1 ust. 3 pkt a ppkt iii zdecydowanie mniej
humanitarny sposéb u$miercania zwierzat, jakiego dokonuje si¢ podczas korridy (podczas imprez kul-
turalnych lub sportowych, jak wskazuje si¢ w tym akcie prawa unijnego). Mozna wi¢e wskazad, ze samo
rozporzadzenie nie jest aksjologicznie konsekwentne. Z jednej bowiem strony w imi¢ ochrony huma-
nitarnej ogranicza ubdj dokonywany zgodnie z wymogami religijnymi wylacznie do terenu rzezni,
ograniczajac tym samym w pewien z sposéb wolnos¢ religijng, z drugiej zas w ogéle nie limituje zabija-
nia zwierzat w celach sportowych, a wigc dokonywanego bez réwnie istotnego powodu. Warto w tym
miejscu wskaza¢, ze na wickszosci terytorium Hiszpanii korrida jest nie tylko dozwolona, ale réwniez
znajduje si¢ pod ochrong prawna (zostala ona zakazana w Katalonii w 2010 r., ale wyrokiem z 20 X
2016 r. hiszpaiski Trybunat Konstytucyjny uznat éw zakaz za nickonstytucyjny). Zob. S. Brandes,
Torophiles and Torophobes: The Politics of Bulls and Bullfights in Contemporary Spain, ,,Anthropo-
logical Quarterly” 2009, vol. 82, nr 3, s. 779-792, [online] http://dx.doi.org/10.1353/anq.0.0076;
S. Burgen, Spanish Court Overturns Catalonia’s Bullfighting Ban, ,The Guardian” 2016,20 X, [online]
hteps://www.theguardian.com/world/2016/0ct/20/spanish-court-overturns-catalonia-bullfighting-
-ban, 8 VII 2017.

1> Skarga nr 30814/06.
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w budynku wtadzy publicznej nie stanowi naruszenia wolnosci sumienia. Poglad taki
uzasadniany jest tym, ze stwierdzenie naruszenia dobra osobistego wymaga oceny
zgodnie z kryterium obiektywnym, tzn. odczucia osoby bedacej powodem w takiej
sprawie musza by¢ zestawione z reakcja opinii publicznej. Sady w tym zakresie wska-
zywaly, ze umieszczenie krzyzy w budynkach organéw wiladzy panstwowej nie spoty-
kalo si¢ zazwyczaj z ostrzejszymi reakcjami ze strony mieszkancéw, samorzadowcdw
lub parlamentarzystéw. Ponadto polskie sady postrzegaja krzyz nie tylko jako symbol
religijny, ale takze jako symbol fadu moralnego, na ktérym opiera si¢ panistwo (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28 pazdziernika 1998 r., I ACa 612/98), oraz kultury
i tozsamosci panstwowej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9 grudnia 2013 r,,
I ACa 608/13). Autor generalnie zgadza si¢ ze stanowiskiem polskich organéw wy-
miaru sprawiedliwosci, ze obecno$¢ krzyza w sali obrad nie wplywa w zaden sposéb
na sprawowanic mandatu parlamentarzysty (a takze — trzeba doda¢ — funkcji radnego
organdw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego), jak réwniez nie uniemoz-
liwia postom postepowania zgodnie z wilasnymi przekonaniami (s. 186). Zarazem jednak
dostrzega on potrzebe wigkszej powsciagliwosci, jesli chodzi o symbole religijne w gma-
chach organéw wymiaru sprawiedliwosci, albowiem przede wszystkim cecha bezstron-
nosci warunkuje postgpowanie sedziego. Istnieje zatem prawdopodobieristwo, ze obecnosé
np. krzyza moze prowadzié do powigzania systemu wartosci religijnych z wykonywaniem
funkcji orzeczniczej lub — co bardziej prawdopodobne — do poczucia niesprawiedliwosci
motywowanych pobudkami religijnymi (s. 185-186).

Szczegdlnie intersujacy jest artykut prof. Christine Manges-Le Pape z Uniwersy-
tetu w Tuluzie, pokazujacy niejako od wewnatrz napigcia migdzy francuska doktryna
laickosci (laicité) a wolnoscia religii. Jak zaznacza autorka, laickos¢ ta — wprowadzona
Ustawa z dnia 9 grudnia 1905 r. o rozdziale kosciotéw i paristwa — poczatkowo ozna-
czala to, na co wskazywat tytut ustawy, czyli oddzielenie kultéw religijnych od pan-
stwa, natomiast od lat 80. XX w. trwa proces budowania wokét niej $wieckiej mistyki.
Jako przyktad tej tendencji podaje przeméwienie prezydenta republiki Frangois Hol-
lande’a wygloszone 8 kwietnia 2013 r. podczas otwarcia Obserwatorium Laickosci
(s. 197-199). Badaczka podkresla, ze formulowane sa rozmaite, nierzadko sprzeczne,
definicje laickosci, co prowadzi do ,,syndromu wiezy Babel” (s. 200-201). Tymczasem
nie istnieje nawet jeden obowiazujacy na terytorium calego panstwa rezim prawny
laickosci, gdyz ustawa z 1905 r. nie jest stosowana w Alzacji, Mozeli, a takze teryto-
riach zamorskich — Gujanie Francuskiej, Polinezji Francuskiej oraz Majotcie. Jednakze
w dyskursie publicznym pojawiaja si¢ postulaty budowy religii obywatelskiej (formu-
lowane nickiedy — jak chociazby wynikato to z wypowiedzi ministra Vincenta Peillo-
na z sierpnia 2013 r. — w kontrze do katolicyzmu)'¢. W konkluzji autorka przestrzega

Warto jednak zwréci¢ uwage, ze sama koncepcja religii obywatelskiej nie przesadza jeszcze o miejscu
religii w ustroju i przestrzeni publicznej paristwa bedacego republika. Zob. R. Lis, Problem wolnosci
religijnej w republice (wokdt zagadnien ,religii obywatelskiej” i patriotyzmu republikanskiego), [w:] Wy-
miary wolnosci religijnej we wspdlczesnej Europie. Dimensions of Religious Freedom in Contemporary
Europe, red. P. Szymaniec, Walbrzych 2017, s. 131-141 (autor poréwnuje tam dwa modele religii oby-
watelskiej — francuski i amerykanski).



422 RECENZJE POLITEJA 2(53)/2018

przed ubdstwieniem Republiki, a tym grozi jej zdaniem dotychczasowy rozwdj dok-
tryny laickosci (s. 204-206).

Artykul Ireneusza C. Kaminskiego Wolnosé wypowiedzi a ochrona uczud wierzgcych
w Europejskim Trybunale Praw Czlowicka — nwagi na kanwie sprawy Pussy Riot stawia
sobie za cel przeanalizowanie medialnej sprawy pan wchodzacych w sktad rosyjskiej
grupy ,feministyczno-punkowej” przez pryzmat standardéw orzeczniczych ETPCz.
Dodatkowg zaletg opracowania s3 dokonane przez autora thumaczenia pigciu piosenek
Pussy Riot, dzigki czemu czytelnik sam moze wyrobi¢ sobie zdanie na temat wartoci
intelektualnej i artystycznej tych utworéw (s. 258-262). Pomijajac kwestie zwiazane
z politycznym wymiarem performansu grupy Pussy Riot, jak tez rzetelnoéci procesu
karnego, w ktérym zapadl wyrok w stosunku do trzech jej czlonkin, oraz proporcjo-
nalnosci kary", nalezy zaznaczy¢, ze performans éw mial miejsce w $wiatyni i zostalby
zakwalifikowany jako zaklécenie porzadku w miejscu kultu religijnego na podsta-
wie przepiséw wielu paristw europejskich (jakkolwick sankcje za takie zachowanie sa,
rzecz jasna, rozne). Zreszta jak autor stusznie zauwaza: Dla wiernych swigtynia stanows,
zwlaszcza we wschodnim chrzescijanstwie, szczegdlng przestrzen, gdzie dochodzi do spo-
thania cztowieka z sacrum. Ty wrazliwosé nalezy uszanowaé (s. 254). Ponadto jak réw-
niez: Chociaz strasburscy sedziowie zanwazyli istotng role, jakg odgrywa wypowiedz ar-
tystyczna, to nie zdecydowali si¢ przyznad jej szczegdlnego statusu ochronnego (s. 253).
Zatem w przypadku niechcianego przez wiernych wystepu artystycznego w $wiatyni
mamy do czynienia z konfliktem dwdch praw o takim samym z punktu widzenia Euro-
pejskiej konwencji praw czlowicka statusie — prawa do wolnosci religii (art. 9 EKPCz)

westie te, rzecz jasna, maja znaczenie. Nie powielajac odéw prezentowanych przez Ireneusza
17 Kwestie t j j N lajac wywod y

C. Kamiriskiego, do$¢ tu wspomnieé, ze czyn polegajacy na publicznym dzialaniu przeprowadzonym
z zamiarem obrazenia uczu¢ religijnych zostat penalizowany przez zmiang art. 148 Kodeksu karne-
go Federacji Rosyjskiej ustawa z 29 VI 2013 r., a wigc juz po wyroku w sprawie czlonkin Pussy Riot.
Do tego momentu obraza uczud religijnych wiernych byla jedynie wykroczeniem z art. 5.26 Kodeksu
administracyjnego, zagrozonym karga stosunkowo niewysokiej grzywny (do 1000 rubli, czyli okofo
25 euro). Z taka odpowiedzialnoscia liczyly si¢ czlonkinie zespotu. Jednakze Sad Choroszowskiego
Rejonu w Moskwie w wyroku z 17 VIII 2012 r. (sygn. 1-170/12) tak zinterpretowat czyn oskarzonych,
by méc przypisa¢ im popetnienie przestepstwa chuligariskiego z art. 213 ust. 2 wspomnianego Kodek-
su karnego. Stwierdzit bowiem, ze obraza uczu¢ religijnych oraz naruszenie wewnetrznego porzad-
ku w $wiatyni okreslonego w wewnetrznym prawie Cerkwii prawostawnej (ktdre rzeczywidcie mialy
miejsce) oznaczaly zarazem zakldcenie zasad porzadku spotecznego, bedace znamieniem przestepstwa
z art. 213 ust. 2. W uzasadnieniu wskazywano, ze brak szacunku dla swiata chrzescijanskiego i kano-
néw koscielnych godzit w porzadek i spokdj spoteczny, albowiem zdaniem sadu czyn $wiadczyt o braku
jakichkolwiek standardéw moralnych sprawczyn oraz wyrazal nienawis¢ i wrogos$¢ wobec chrzesci-
janistwa, ktére ma istotne znaczenie dla - jak si¢ wyrazono — wielkiej liczby narodéw i ludéw (naréd
rosyjski nie byt explicite wspomniany w uzasadnieniu!). Jak pisze Michail Antonow, strategia zastoso-
wana przez sad w uzasadnieniu polegala na pokazaniu, ze czyn nie miat charakteru politycznego i ze
zagrazal calemu spoleczenistwu. Zob. M. Antonov, Beyond Formalism: Sociological Argumentation in
the ,Pussy Riot” Case, ,Revista Critica de Derecho Canénico Pluriconfesional” 2014, nr 1, s. 16-23;
por. tenze, Balancing Religions Freedoms: Some Examples from the Practice of the Russian Constitutional
Court, [w:] Zasada proporcjonalnosci a ochrona praw podstawowych w panstwach Europy. The Principle
of Proportionality and the Protection of the Fundamental Rights in the European States, red. P. Szyma-
niec, Waltbrzych 2015, s. 266.
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oraz prawa do swobody wypowiedzi (art. 10 EKPCz), nie mozna za$ twierdzié, ze pra-
wo do wypowiedzi artystycznej ma wyjatkowa range, pozwalajaca przyznaé¢ mu w kaz-
dej sytuacji czy nawet w przewazajacej liczbie przypadkéw pierwszenstwo. Tymezasem
mozna odnie$¢ wrazenie, ze autor przyjmuje, iz polityczna tres¢ wypowiedzi zespotu
Pussy Riot, jak tez zwiazki Cerkwii prawostawnej z rosyjskim aparatem panstwowym
pozwalaja na umniejszenia znaczenia problemu naruszenia wolnosci religijnej w tej
sprawie — dodajmy, ze chodzi o wolnoé¢ religijna przecigtnego czlonka wspdlnoty
wiernych, ktéry w czasie trwania takiego wystepu artystycznego przyszedt do $wiatyni
w celu modlitwy i kontaktu z tym, co uznaje za sacrum.

Marcin Olszéwka w teksécie Zasada autonomii i wzajemnej niezaleznosci a granice
wolnosci stowa przedstawia stuszng krytyke ujetego kilka lat temu nawet w projeke le-
gislacyjny pomystu, by pod kara grzywny zakaza¢ agitacji wyborczej w kosciotach i na
terenie miejsc kultu'®. Projekt zawierat propozycje, ktdra stanowita z pewnoscig nie-
proporcjonalng ingerencj¢ w wolnos¢ wyrazania pogladéw wynikajaca z art. 54 ust. 1
Konstytucji RP, niezdajacg testu zawartego w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. Argu-
mentacja autora — co trzeba podkresli¢ — dotyczy jednak gléwnie zgodnosci tego pro-
jektu z art. 25 ust. 3. Dochodzi on do przekonania, ze zgodnie z polskim modelem
rozdzialu panstwa oraz Koéciotdéw i zwiazkédw wyznaniowych, opartym na zasadzie au-
tonomii i wzajemnej niezaleznosci, podmioty konfesyjne nie moga by¢ ograniczone
w prawie do udziatu w debacie publicznej. W zakresie tego uprawnienia miesci si¢ tak-
ze mozliwo$¢ wyrazania aprobaty albo krytykowania pogladéw okreslonych politykéw
czy ugrupowan (s. 289-290; autor powoluje si¢ na poglad Jana Woleniskiego) . Zreszta
mozliwos¢ ta wiaze si¢ réwniez z wolnoscia nauczania religii, bedaca sktadows prawa
do wolnodci religii wynikajaca z art. 53 ust. 2 Konstytucji RP (s. 291). Artykulowane
przez duchownego poglady moga ewentualnie spotka¢ si¢ z krytyka innych wiernych,
lecz nie powinny podlega¢ innym ograniczeniom prawnym niz wynikajace z powszech-
nie obowiazujacych przepiséw wyznaczajacych granice swobody wypowiedzi. Marcin
Olszéwka dochodzi do zasadnego wniosku, ze ewentualne obostrzenia wolnosci wypo-
wiedzi religijnej musza zdawad test z art. 53 ust. 5, a takze nadmienia — co stanowi juz
watpliwe stanowisko — iz s3 one raczej hipoteryczne (s. 292). O tym, ze te obostrzenia
te hipotetyczne bynajmniej nie sa, informuje zreszta kolejny fragment wywodéw au-
tora, ktéry stwierdza: ewentualny zakaz gloszenia konkretnych pogladéw w swigtyniach
'8 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy, Druk sejmowy nr 1885, VII kadencja. Pro-
jeke upadl z powodu zastosowania doni zasady dyskontynuacji prac parlamentu.

W historii znane s3 przyklady zamykania ust duchowieristwu, opierajace si¢ na przepisach wprowa-
dzanych rzekomo w celu zapewnienia apolitycznosci zwiazkéw wyznaniowych, a faktycznie po to,
by uniemozliwi¢ krytyke rzadzacych. Do najstynniejszych nalezy tzw. Kanzelparagraph, tzn. dodany
w okresie Kulturkampfu (1871 r.) przepis § 130a Kodeksu karnego Rzeszy, penalizujacy ,,naduzycie
ambony” (Kanzelmissbrauch), tj. przedstawianie ,spraw paristwowych” w sposob zagrazajacy poko-
jowi publicznemu przez ,stuge religijnego” (Religionsdiener), przy czym pojgciem tym obejmowano
zaréwno duchownych, jak ich pomocnikéw — diakondw, koscielnych, zakrystianéw, organistow badz
lektoréw Pisma Swictego. Przepis ten, wykorzystywany takze w okresie Trzeciej Rzeszy, zostat uchylo-
ny w REN dopiero w 1953 . Zob. Drittes Strafrechtsinderungsgesetz vom 4. August 1953, Bundesge-
setzblatt I, nr 44, s. 735, art. 12, pke 18.
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i miejscach kultu religijnego moze zostal wprowadzony wéwczas, gdy kryminalizacjg be-
dzie objgta sama ekspresja danych przekonai jako takich, a wigc np. propagowanie tota-
litarmych metod i praktyk dziatania komunizmu, lub okreslony sposb przekazu, np. pre-
zentacja materiatéw pornograficznych matoletnim ponizej 15 lat. Niedopuszczalne jest
bowiem przyjecie na gruncie art. 2S ust. 3 — ale i ust. 2 - mkiej interpretacyi, ze tego, co
wolno glosic zwigzkowi religijnemu (duchownemu, wiernemn) poza swigtynig, nie wolno
powiedzied w jej wngtrzu (s. 293). Zgadzajac si¢ z konkluzja, stanowczo nalezy zaakcen-
towad, ze wolnos$¢ wypowiedzi religijnej ma swoje granice, ktére — bedac limitacjami
wolnosci uzewngtrzniania religii — musza by¢ zawsze ujmowane jako interpretowane
w sposdb $cisty wyjatki. Jednakze wyznaczone sa one zaréwno przepisami prawa kar-
nego, jak i zasada ustrojowa z art. 13 Konstytucji RP, ktéry wszakze postuguje si¢ nie
tylko terminem ,partia polityczna’, ale takze ,inna organizacja’, a w tym pojeciu moga
miesci¢ si¢ réwniez zwiazki wyznaniowe. Stad tez istnieje mozliwos¢ ingerencji w takie
zwiazki wyznaniowe, ktére glosityby ,mowe nienawisci’, tzn. zaktadaly lub dopuszcza-
ly nienawis¢ narodowg lub rasowa®. W skrajnym przypadku istnieje nawet mozliwos¢
zakazania ich dzialalno$ci*'. Ponadto trudno sobie wyobrazi¢ tolerowanie naruszania
w miejscach kultu praw i wolnosci innych oséb, a w tym pojeciu miesci si¢ takze znie-
stawianie czy zniewazanie okreslonych oséb (przy czym chodzitoby tu zaréwno o od-
powiedzialno$¢ karna, jak i odpowiedzialno$¢ za naruszenie débr osobistych)? Tym
samym nie mozna uzna¢ za uzasadniona rzuconej troch¢ mimochodem uwagi Olszéw-
ki, jakoby Artykut 25 ust. 3 in initio Konstytucji RP mdgtby nawet wyjatkowo uzasadnial
wylgczenie obowigzywania przyjetego przez ustawodawce zakazu gloszenia pewnych tre-
sci, 0 ile prezentowane bylyby w obrebie budynku miejsca kultu przez czlonkéw zwigzku
» Podejmowane obecnie w niektdérych krajach Europy préby uregulowania problemu ,kaznodziejéw
nienawisci” (preachers of hatred) pokazuja trudnosci z tym zwigzane. W Danii, po zamachach terrory-
stycznych przeprowadzonych w Kopenhadze z lutym 2015 ., w polowic kolejnego roku na zasadzie
konsensusu trzech znaczacych partii przyjeto program zmian legislacyjnych obejmujacych, po pierw-
sze, odebranie statusu prawnego radykalnym organizacjom religijnym, po drugie, zapobieganie prze-
nikaniu na terytorium Danii ,kaznodziejéw nienawisci’, a takze, po trzecie, penalizacje wyrazania mo-
tywowanej religijnie pochwaty niektérych czynéw zabronionych. Wprowadzone regulacje spotykaty
si¢ z krytyka odnosnie do zachowania proporcjonalnosci oraz precyzji uzytych terminéw. Krytykowa-
no m.in. pojecie zagrozenia dla porzadku publicznego, ktére jest podstawg do uznania kogos za ,ka-
znodziejg nienawisci”. Zob. P. Szymaniec, K. Zeszut, Regulating the Religious Freedom: New Challenges
to Freedom of Religion and the Legal State in the Contemporary Europe [w:] Kvalita normotvornej a ap-
likacnej stranky zikonnosti ako determinant privnebo $titu, Bansk4 Bystrica 2017 (w druku); F. Rose,
Denmark Sacrifices Free Speech in the Name of Fighting Tervor, Politico, 12 'V 2016, [online] http://
www.politico.cu/article/denmark-sacrifices-free-speech-in-the-name-of-fighting-terror-muslim-

-religion-europe-integration-imams/, 7 VII 2017.

2! Potwierdza to art. 27 ust. 1 Ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyzna-

nia (tekst jednolity: Dz.U. 2017, poz. 1153), w keérym wskazuje sig, ze dzialalnoé¢ Koscioléw i innych
zwiazkéw wyznaniowych nie moze naruszaé nie tylko powszechnie obowiazujacych przepiséw chro-
nigcych bezpieczenstwo publiczne, porzadek, zdrowie, moralnoé¢ publiczng, wladz¢ rodzicielska, ale
takze podstawowych praw i wolnosci innych oséb.

2 Jednakze niezbedne jest odréznianie obrazania oséb od krytyki ich okreslonych zachowar, postaw

i czynéw, siegajacej az do okreslania ich mianem grzechéw. To drugie miesci si¢ — rzecz jasna — w za-
kresie wolnosci nauczania przystugujacej Kosciotom i zwiazkom wyznaniowym.
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religijnego, np. duchownych (s. 294). Taka interpretacja prowadzitaby do pojawienia si¢
szczegodlnego przywileju dla Koscioléw i zwiazkéw wyznaniowych.

Mateusz Jerzy Nocun w tekécie Wolnosé do postuszeristwa normom religijnym za kon-
stytutywny element religii — bardzo istotny takze z punktu widzenia wolnosci religij-
nej — uznaje ich soteriologiczny charakter, tzn. ich funkcje polegajaca na prowadzeniu
ludzi do zbawienia, ktére wszakze przybiera bardzo rézne formy — za stan zbawienia
mozna np. uwazaé nirwang (s. 297-298)%. Jak przy tym twierdzi, definicja wolnosci
religii musi uwzglednia¢ cztery podstawowe elementy religii, tj. doktryne, kult, wspdl-
not¢ i moralno$é. Zauwaza jednoczesnie, ze wolnoé¢ ta zawiera zaréwno wolnos¢ od
religii, jak i do religii, lecz zakres tej ostatniej jest szerszy niz zakres wolnosci od reli-
gii (s. 300-302). Dalej autor proponuje interesujaca typologic zachowan regulowanych
przez normy religijne, stuzaca do dalszych rozwazan nad stopniami ingerencji panstwa
w wolno$¢ religii. Przedstawione rozwazania s wazne i wprowadzaja nowe watki pod
polskiej literatury na temat wolnosci religii, cho¢ zarazem niektére ich szczegdly moga
stat si¢ przedmiotem polemiki (np. stanowcze stwierdzenie na s. 307, ze nakazy bar-
dziej ingeruja w wolnos¢ niz zakazy, a przeciez mozna dowodzi¢, iz niektére zakazy
moga by¢ tak samo dotkliwe dla wolnosci jednostki jak nakazy, w konteksécie wolno-
Sci religii exemplum stanowi¢ by mogla norma zakazujaca muzulmaninowi modli¢ si¢
o okreslonych porach dnia). W dalszej cze¢dci pracy autor trafnie zauwaza, ze obecnie
obowiazujaca Konstytucja RP z 1997 r. w mniejszym stopniu podkresla normatyw-
ny wymiar religii niz Konstytucja marcowa z 1921 r., ktéra w art. 111 explicite dawa-
ta mieszkaricom panstwa prawo wykonywania przepiséw religijnych, jezeli tylko nie
sprzeciwialo si¢ to porzadkowi publicznemu lub moralnosci publicznej (s. 316-318).
Artykul konicza uwagi na temat przepisow, ktére w opinii autora nie w pelni chronia
wolno$¢ do postuszenstwa nakazom religii, a mianowicie art. 12 ust. 3 Ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o zawodach pielggniarki i potoznej** (odpowiednika art. 39 Ustawy
zdnia 5 grudnia 1996 r. 0 zawodzie lekarza i lekarza dentysty®, uznanego za niezgodny
z ustawy zasadnicza wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2015 r.%)
oraz przepisdw o ochronie tajemnicy spowiedzi, pozwalajacych na jej dochowanie tyl-
ko duchownemu, a nie ttumaczowi czy innym osobom, jakie weszly w posiadanie in-
formacji ujawnionych podczas spowiedzi (s. 319-322). Wywody przedstawione przez
Nocunia przekonuja, ze racj¢ ma Cécile Laborde, gdy — polemizujac z indywiduali-

»  Rzecz jasna, religic mozna definiowa¢ na rozmaite sposoby i poszczegdlni badacze rézne elementy

tego zjawiska uwazali za prymarne. Zob. P. Szymaniec, Koncepcje wolnosci religijnej. Rozwdj historyczmy
i wspdlezesny stan debaty w zachodniej mysli polityczno-prawnej, Watbrzych-Wroctaw 2017, s. 11-45.
W moim przekonaniu najistotniejsza funkeja religii jest to, ze daje ona jednostce mozliwos¢ ustosun-
kowania si¢ do uniwersum. Mozliwo$¢ zbawienia stanowi za$ przewidywana przez okreslong religie
konsekwencje wyboru stosunku do uniwersum. Trzeba jednak przyznaé, ze z praktycznego punktu
widzenia — regulowania wolnosci religijnej za pomoca prawa — ujecie zaproponowane przez Nocunia
moze by¢ uzyteczne.

% Dz.U.2011, nr 174, poz. 1039.
B Tekst jednolity: Dz.U. 2015, poz. 464.
* K12/14.
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styczng koncepcja Charlesa Taylora i Jocelyna Maclure’a® — wskazuje, ze wolnos¢ reli-
gijna jest nieredukowalna do wolnosci sumienia i obejmuje takze rytuaty oraz prakeyki,
keédre przydajg znaczenia i sq zwigzane z poczuciem moralnej integralnosci wiernych [are
meaning-giving and connected to believers’ sense of their moral integrity]™.

Michat Mrozek OP w pracy Zalozenia aksjologiczne wolnosci wypowiedzi i religii
stusznie zwraca uwagg na to, ze tatwiej okresli¢ to, co stanowi ograniczenie wolnosci,
niz ja sama (s. 328). Nastepnie zaznaczajac kulturowy kontekst rozumienia wolnosci,
podkresla, ze poszanowanie indywidualnej wolnosci wytworzyto si¢ jedynie na gruncie
chrzescijaristwa, a zachodni model wolnosci nie wystgpuje w zasadzie w buddyzmie
czy islamie (s. 331-334)%. Jednakze z tego, iz idea wolnosci religijnej wyrosta na grun-
cie zachodniej kultury chrzescijanskiej, nie mozna wnioskowad, ze poza ta kultura nie
jest mozliwa tolerancja i pokojowe wspélistnienie wyznawcow réznych religii. Koeg-
zystencja ta zalezy bowiem od skomplikowanego powiazania czynnikéw kulturowych,
ckonomicznych, spotecznych i historycznych, a niekiedy wystepuje bez jakiejkolwiek
koncepcji wolnosci religijnej™.

W tej cze$¢ niniejszego omdwienia nalezy cho¢ krétko odnies¢ si¢ do czterech za-
mieszczonych w zbiorze artykutéw, keére w calosci poswiecone sa wolnosci stowa.
W pierwszym z nich Krzysztof Kozminski i Jan Rudnicki zajeli si¢ penalizacjg propa-
gowania totalitarnego ustroju panstwowego, stusznie podkreslajac, ze dla przypisania
przestepstwa z art. 256 polskiego Kodeksu karnego niezbedne jest zdefiniowanie ustro-
ju faszystowskiego oraz ustroju totalitarnego. Tymczasem w literaturze karnistycznej
tym zagadnieniom po$wieca si¢ bardzo niewiele miejsca®, a Sad Najwyzszy sformutlo-
wat zaskakujace stanowisko, jakoby znaczenie pojecia ustroju totalitarnego w literatu-

77 Zob. ]. Maclure, C. Taylor, Secularism and Freedom of Conscience, Cambridge, Mass.—London 2011.

#  C. Laborde, Protecting Freedom of Religion in the Secular Age, The Immanent Frame, 23 IV 2012,
[online] http://blogs.ssrc.org/tif/2012/04/23/protecting-freedom-of-religion-in-the-secular-age/,
30 VIII 2016.

W przckonaniu autora $zczytowym momentem rozwoju koncepcji wolnosci jest mys'l $w. Tomasza
z Akwinu.
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Wspolezesnym przyktadem moze by¢ Malezja, ktérej 3 ust. 1 konstytucji federalnej z 1957 r. wskazuje
islam jako religic Federacji, zastrzegajac jednoczesnie mozliwos¢ praktykowania innych religii w pokoju
i harmonii. Jednoczesnie zgodnie z art. 160 ustawy zasadniczej Malaj, czyli przedstawiciel wickszoscio-
wej grupy etnicznej Malezji, moze by¢ wylacznie muzutmaninem. Niemniej jednak koegzystencja réz-
nych grup etniczno-religijnych odbywa si¢ w sposéb w miare bezkonfliktowy. Zob. P. Raja, Kulturo-
wy paradygmat rozwoju spoleczno-gospodarczego Malezji z perspektywy nowej ekonomii instytucjonalnej,
Wydziat Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2015 (roz-
prawa dokrtorska); tenze, Religions Freedom in Asian Culture — Case Study of Malaysia, [w:) Wymiary
wolnosci religijne..., s. 493-502.

3t Zob. o tym réwniez T. Scheffler, Przestepstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub inne-

go totalitarnego ustroju panstwa (art. 256 k.k.). Analiza doktrynologiczna wybranych wypowiedzi pi-
Smiennictwa i judykatury. Czgs¢ ogolna, ,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2012, t. 34,
z. 3, 5. 112-117. Wystepuja wszak chlubne wyjatki bardziej zniuansowanego postrzegania zagadnie-
nia. Zob. M. Siwicki, Nielegalna i szkodliwa tres¢ w Internecie. Aspekty prawnokarne, Warszawa 2011,
s. 63-70, 204-209; D. Gruszecka, Rozdzial XXXII. Przestgpstwa przeciwko porzgdkowi publicznemu,
[w:] Kodeks karny. Czgsé szczegbina..., s. 256-258.
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rze historycznej bylo jednoznaczne, w zwiazku z czym nie ma potrzeby odwolywania
si¢ do opinii bieglych®>. Tymczasem totalitaryzm doczekal si¢ ogromnej liczby inter-
pretacji (by wymieni¢ tylko najstynniejsze przedstawione przez Hannah Arendt, Carla
J. Friedricha i Zbigniewa Brzezinskiego czy Juana J. Linza), natomiast samo uznanie
faszyzmu za wariant totalitaryzmu budzi liczne kontrowersje. Nalezy si¢ przy tym zgo-
dzi¢ z sugestia autordw, ze brzmienie polskiej regulacji ma zwigzek z tym, ze w okresie
PRL bez wigkszej refleksji uzywano okreslenia ,.faszyzm” jako epitetu, nadajgc mu bar-
dzo szerokie znaczenie i najprzerdzniejsze konotacje (s. 88). Zreszta obecnie takze zna-
lez¢ mozna w literaturze interpretacje tak fantastyczne, ktdrych autorzy zadajg pytanie,
czy np. fundamentalizm sunnitéw nie moze by¢ postrzegany jako faszyzm (s. 90). Nie-
kiedy tez definiuje si¢ faszyzm po prostu jako skrajny etatyzm (s. 93). Gdyby takie sta-
nowiska traktowa¢ jako wskazéwke do interpretacji, rzekomo nieproblematycznego,
pojecia ustroju faszystowskiego z art. 256 k.k., prowadzitoby to do znacznego rozsze-
rzenia zakresu odpowiedzialnosci karnej. Trzeba si¢ zatem zgodzi¢ z autorami, ze biad
ustawodawcy w postaci przyjecia przepisu nieprecyzyjnego pociggngt za sobg kolejne
nieporozumienie — kuriozalne (a moze i niosgce zagrozenie) stanowisko sedzidw, ktdrzy
preyjeli, ze wykladnia przepisu moze byl dokonywana poprzez odwolanie si¢ do intuicyj-
nego rozumienia totalitaryzmu (s. 99).

Adam Szafranski w teksécie O ograniczenie dostepu dzieci do pornografii w interne-
cie podjal wazki spolecznie temat, a nie trzeba chyba przekonywaé, ze obecnie dostep
do materialéw pornograficznych jest zdecydowanie zbyt fatwy. Autor optuje za roz-
wigzaniem opartym na zaproponowanej w Wielkiej Brytanii metodzie default filte-
ring, tzn. domy$lnego filtrowania dokonywanego przez operatoréw telekomunikacyj-
nych ISP polegajacego na blokowaniu tresci uznanych za pornograficzne, przy czym
reguly filtrowania musialyby zosta¢ scisle okreslone w ustawie. Jednoczesnie istniata-
by mozliwos¢ rezygnacji z filtrowania przez osobe pelnoletnia bedaca ustugobiorca.
Gléwna czg$¢ artykutu poswiecona zostata obronie prezentowanej koncepcji przed za-
rzutami nickonstytucyjnosci oraz niezgodnosci z prawem europejskim (przede wszyst-
kim Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektdérych aspektow prawnych ustug spoleczeristwa informacyjnego,
w szczegdlnosci handlu wewngtrznego w ramach rynku wewngtrznego).

Ksiadz Franciszek Longchamps de Bérier w pracy Powracajgce pytania o wolnosé wy-
razu w Stanach Zjednoczonych ponownie podjal temat wolnosci stowa w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego USA, tym razem skupiajac si¢ na trzech orzeczeniach zapadlych
pod koniec sesji sadowej 2014 r. Pierwsze z nich (Walker v. Texas Div., Sons of Confede-
rate Veterans, Inc.) dotyczylo zakwestionowania przez Radg Teksanskiego Wydziatu ds.
Pojazdéw Mechanicznych mozliwoséci umieszczenia na tablicach rejestracyjnych flagi
Konfederacji, czyli Krzyza Poludnia, przy czym generalnie prawo stanu Teksas dopusz-
cza dodawanie, za odpowiednig oplata, symboli prywatnych na tych tablicach. W tym
przypadku Sad wykorzystal rozréznienie miedzy wypowiedzia prywatng a wypowie-
dzig rzagdowg i wskazal, cho¢ niejednomyslnie, ze tredci tablic rejestracyjnych nie mozna

32

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 wrzesnia 2011 r., VKK 98/11.
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uznaé za t¢ pierwsza, wobec czego gwarancje zawarte w I poprawce do Konstytucji
USA nie majg do niej zastosowania. Tlem sprawy byl majacy miejsce kilka dni przed
wydaniem wyroku zamach w Charlestonie w Karolinie Potudniowej, gdzie 21-latek
zabil dziewi¢¢ czarnych oséb w kosciele Afrykanskiego Kosciota Metodystyczno-
-Episkopalnego, przy czym zbrodnia miata motyw rasistowski, a sprawca kilka dni
przed nig sfotografowal si¢ z flaga Konfederacji. Druga sprawa (Reed v. Town of Gilbert)
zostata z kolei rozstrzygnieta jednomyslnie, a dotyczyta zgodnosci z I poprawka przyje-
tej przez wladze miasteczka w Arizonie bardzo szczegétowej regulacji odnosnie do szyl-
déw i innych ogloszen pojawiajacych si¢ w przestrzeni publicznej (Sign Code). Sprawa
miata tez kontekst religijny, gdyz dotyczyta zakwestionowania przez urzednikéw miej-
skich — na podstawie owego Sign Code — informacji o niedzielnych modlitwach prezbi-
terianskiego kosciota Wspdlnota Dobrej Nowiny. Zaskakujace w niej moze by¢ tylko
to, ze cho¢ akt prawny miasta Gilbert zostat uznany przez sedziéw Sadu Najwyzszego
za bezsprzecznie niezgodny z konstytucja (choé réznili si¢ co do tego, jaki standard ba-
dania zgodnosci z ustawg zasadnicza powinien byl by¢ wzigty pod uwage), sady stano-
we nie dopatrzyly si¢ wezesniej tej niezgodnosci. Trzecie orzeczenie (Elonis v. United
States) zapadlo w sprawie karnej, w ktérej oskarzony zostal uznany za winnego czynu
w postaci grozby wobec bedacej w separacji zony oraz innych os6b, przy czym grozby
te zawarte zostaly zawarte w publikowanych przezeni na Facebooku tekstach piosenek
rapowych. Sad Najwyzszy uchylit wyrok sadu apelacyjnego, czyniac oczywista z punk-
tu widzenia kontynentalnego prawa karnego konstatacje, ze nalezalo wykaza¢ istnie-
nie po stronie oskarzonego $wiadomosci popetniania czynu zabronionego (tymczasem
sady nizszych instancji opieraly si¢ na ocenie zachowania sprawcy z punktu widzenia
postrzegania go przez rozsadna osobe, a wiec dokonanej w sposéb typowy dla odpo-
wiedzialno$ci odszkodowawczej — rors law). Jednoczesnie Sad Najwyzszy nie przyznal
uprzywilejowanej pozycji wypowiedzi artystycznej, co oznacza, ze nadanie wypowiedzi
cech czy pozoréw tworczosci artystycznej nie wystarczy, by unikna¢ odpowiedzialnosci
za jej tredé (s. 238-239). Za trafng trzeba uznaé wyrazong w konkluzjach opinig autora,
ze orzecznictwo amerykariskie pokazuje wolnos¢ stowa jako kwestie wymagajaca ciaglej
troski, a takze wskazuje kierunek dziatan zapewniajacych jej realny ksztatt.

Wereszcie Izabela Lewandowska-Malec zastanawia si¢ nad réznicg miedzy wolnoscig
stowa cztowicka a wolnoscia stowa obywatela, przy czym niejako przewodnikiem w jej
rozwazaniach jest ksiazka Jirgena Habermasa Strukturalne przeobrazenia sfery publicz-
nej. Autorka postuluje powrdt do koncepcji cnoty obywatelskiej w rozumieniu nada-
nym jej przez znaczacy z historycznego punktu widzenia nurt refleksji politycznej, ked-
ry Hans Baron nazwal niegdys obywatelskim humanizmem (civic humanism)*, a keéry
dzisiaj czesciej opatruje si¢ terminem ,klasyczny republikanizm”. Takie rozumienie
cnoty powodowalo, ze mozliwa, a nawet pozadana byta surowa krytyka funkcjonariu-
szy publicznych dokonywana przez aktywnych na forum publicznym obywateli. Tym-
czasem zdaniem autorki w Polsce nadmiernie chroni si¢ funkcjonariuszy przed krytyka,

3 Zob. H. Baron, The Crisis of the Early Italian Renaissance. Civic Humanism and Republican Liberty in
an Age of Classicism and Tyranny, Princeton 1966, s. XXV.
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a stanowisko takie uzasadnia si¢ potrzeba ochrony ich godnosci, a wiec za pomoca art.
30 Konstytucji RP. Tak tez uczynil Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 30 pazdzierni-
ka 2006 r. (P 10/06), badajac zgodnos¢ z ustawg zasadnicza art. 212 k k., typizujacego
przestgpstwo poméwienia. Jak zaznacza Lewandowska-Malec, w wyroku tym Trybu-
nat nie dokonat rozréznienia na wypowiedzi odnoszace si¢ do sfery publicznej oraz do
sfery prywatnej. Ponadto w wyroku tym stwierdzono, ze istnienie sankcji za to prze-
stgpstwo wskazuje, ze ustawodawca uznaje je za naruszenie dobra wspélnego (teza 4.4).
Komentujac to rozstrzygniecie, autorka retorycznie pyta: A moze w interesie suwerena
Jest surowa, a czasem nawet przesadna krytyka funkcjonariuszy publicznych? Moze to jest
dla ,wspdlnego dobra™? (s. 273). Podkresla tez, ze wedlug ustalonej linii orzeczniczej
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowicka osoba decydujaca si¢ na bycie politykiem
musi bra¢ pod uwage to, ze moze sta¢ obicktem atakéw w debacie publicznej, nickie-
dy nawet formutowanych w sposéb niewybredny. Dlatego wlasnie polityka musi cha-
rakteryzowa¢ ,grubsza skéra’, co obejmuje takze mniejsza wrazliwos$¢ na zniewazanie.
Zdaniem Lewandowskiej-Malec wystepujace u nas problemy wynikaja z braku uznania
dystynkcji miedzy tym sytuacjami, w kedrych istota ludzka jest tylko osobg prywatna,
atymi, w kedrych wystepuje réwniez jako obywatel bioracy udziat w debacie publicznej
(s.267).

Podsumowujac niniejsze rozwazania, wypada stwierdzié, ze eseje zamieszczone
w analizowanej tu publikacji stanowia dobry punkt wyjscia do dalszej dyskusji na temat
wolnodci religijnej. Przedstawione tu nickiedy polemiczne uwagi nic nie umniejszaja
ich znaczeniu, a przeciwnie — $wiadcza o tym, ze przedstawione w nich rozwazania
sa zachetg do dalszych dociekan. Tylko na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze dodatko-
wa zaletg tej publikagji jest bardzo staranne opracowanie edytorskie, bedace niewatpli-
wa zashuga Wydawnictwa Sejmowego. Tymczasem obecnie korekta i przygotowanie do
druku nawet w pozycjach firmowanych przez znane ogélnopolskie oficyny wydawni-
cze - co trzeba ze smutkiem zauwazy¢ — nierzadko pozostawia wiele do zyczenia. Ksigz-
ka pod redakeja ks. Franciszka Longchampsa de Bériera i Krzysztofa Szczuckiego jest
wiec sporym osiagnieciem, majacym wplyw na rozw6j badan z zakresu law and religion
studies w Polsce.
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