DOI: https://doi.org/10.12797/Politeja.15.2018.53.21

Glosy w dyskusji z okraglego stotu pt.
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WPROWADZENIE

Zaprezentowane wystapienia sa rezultatem dyskusji w ramach okraglego stotu pt.
»>Miedzy centrum a peryferiami: historia i wspétczesnos¢ nauki o stosunkach miedzy-
narodowych w Polsce”, ktéry mial miejsce 9 listopada 2017 r. na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim w Krakowie w ramach VII Ogélnopolskiej Konwencji Polskiego Towarzystwa
Studiéw Miedzynarodowych.

Idea tego spotkania pojawila si¢ w rozmowach o stanie nauki o stosunkach mie-
dzynarodowych (sm) w Polsce prowadzonych z dr hab. Anng Wojciuk w zwiazku
z publikacja monografii pt. International Relations in Poland. 25 Years after the Tran-
sition to Democracy (Palgrave Macmillan, New York 2017, [online] http://dx.doi.
0rg/10.1007/978-3-319-60564-7) autorstwa prof. Jacka Czaputowicza i wspomnianej
badaczki. Okragly st6t byt kontynuacja wezesniejszych dyskusji organizowanych od
2012 r. przez autoréw tejze publikacji w kontekscie prowadzonych przez nich badan.

W debacie byta uprzejma zgodzi¢ si¢ wziaé udziat czwérka przedstawicielek i przed-
stawicieli mlodego pokolenia nauki o sm, ktérzy w toku swojej kariery naukowej



376 SPRAWOZDANIA POLITEJA 2(53)/2018

brali udzial w migdzynarodowych przedsigwzigciach. W pierwszym rzedzie dotyczy to
dwdjki 0sob, ktére uzyskaly habilitacje na przestrzeni kilku ostatnich lat: wspomnianej
juz dr hab. Anny Wojciuk z Uniwersytetu Warszawskiego oraz dr. hab. Andrzeja Polu-
sa, prof. UWT. Nastepnie odnosi si¢ to dwojki badaczy, ktdrzy w ostatnich latach obro-
nili rozprawy doktorskie: dr Magdaleny Kozub-Karkut z Uniwersytetu Jagielloniskiego
oraz dr. Mateusza Filarego-Szczepanika z Akademii Ignatianum w Krakowie.

Zapis wystapiei wymienionych czterech 0séb zostal uzupetniony o dwa teksty stu-
chaczy okraglego stotu, ktérzy zabrali w trakcie dyskusji glos i byli uprzejmi pozytyw-
nie odpowiedzie¢ na apel o przygotowanie pisemnego stanowiska. Mowa tutaj o dr.
Marcinie Grabowskim oraz mgr. Michale Rekowskim (obaj afiliowani przy Uniwersy-
tecie Jagielloriskim). Teksty umieszezono w kolejnosci, w jakiej glos zabierali panelisci
i stuchacze.

Jako niewigzacy punkt wyjscia uczestnikom okraglego stolu, a pézniej takze
zainteresowanym zabraniem glosu stuchaczom zadano cztery pytania:

1. Z perspektywy ostatniego dziesigciolecia, jakie wydarzenie mozna uzna¢ za klu-

czowe dla wchodzenia polskiej nauki o sm na rynek $wiatowy?

2. Czy obecnie nauka o sm w Polsce jest na dobrej drodze do tego, zeby uprawiaé

badania w sposéb konkurencyjny w stosunku do reszty $wiata?

3. Jakie maksymalnie trzy wskazniki pozwolilyby zmierzy¢ za 5 lub 10 lat, czy

nauka o sm w Polsce jest konkurencyjna w ramach nauki $wiatowej?

4. Jakich wskazéwek mozna udzieli¢ mtodszym kolegom, jesli idzie o wchodzenie

na $wiatowy rynek nauki o sm?
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awojciuk@uw.edu.pl
POCHWALA ,DOBRE] ROBOTY”

Bardzo dzigkuje za zaproszenie do tej dyskusji i ciesze sie, ze po raz pierwszy mamy
okragly stot tzw. mlodych, choé — szczerze méwiac — ta ,pierwsza mlodos¢” juz chyba
za nami. Niemniej prawda jest, ze nasze pokolenie zaczyna mie¢ widoczny wplyw na
rozwdj nauki o stosunkach miedzynarodowych w Polsce i w zwigzku z tym warto si¢
zastanowi¢, w jakim punkcie si¢ znajdujemy i co przed nami.

W nawiazaniu do pierwszego pytania Tomasza, czyli o najwazniejsze wydarzenie
z punktu widzenia umigdzynarodowienia naszej dziedziny: trudno mi takie jedno-
znacznie wskaza¢. Uwazam, ze tym, co si¢ zmienito w ciagu ostatnich 10 lat, jest mozli-
wos¢ uczestnictwa w konferencjach migdzynarodowych. To dobrze. Wida¢ nas w pro-
gramach coraz liczniejszych istotnych wydarzen naukowych i nasze grono si¢ poszerza.
Réwniez do nas przyjezdzaja liczacy si¢ w $wiecie badacze, a od czasu do czasu nawet
gwiazdy. To jest nowos¢ i istotna warto$¢. W tym przypadku decydowato zdobycie krow
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how w zakresie pisania abstraktu (relatywnie fatwe), rozwiniecie sieci kontaktéw (pol-
ska goscinno$¢ pomaga) oraz pozyskanie $rodkéw (dla niektérych badaczy oraz uczelni
weiaz nieosiagalne). Nalezy by¢ wiec wdzigcznym uniwersytetom, ktére maja taka moz-
liwo$¢ i dbaja o rozwoj naukowy swoich pracownikdéw, przeznaczajac na ten cel $rodki.

Klopot polega na tym, ze przejscie do kolejnego etapu umiedzynarodowienia jest
bardzo trudne i, moim zdaniem, aby si¢ wydarzylo, nie wystarczy jezdzi¢ na konferen-
cje i zaprasza¢ gwiazdy. Kolejny etap osiagniemy, gdy polscy badacze beda prowadzi¢
badania na dobrym, mi¢dzynarodowym poziomie, publikowane w przyzwoitych cza-
sopismach o zasiggu, ktéry uczyni ten dorobek widocznym dla odbiorcéw zajmujacych
si¢ dana problematyka. To za§ wymaga warsztatu. Ten warsztat to teoria, metodologia,
ale réwniez wiedza, ktéra jest zazwyczaj milczaco przekazywana uczniom przez ich mi-
strz6w (tacit knowledge). I tutaj moje osobiste doswiadczenie podpowiada, ze zbudowa-
nie zdolno$ci w tych trzech obszarach jest wielkim i trudnym wyzwaniem. Ja, mgliscie,
ale jednak, zdatam sobie sprawe, ,jak to dziala”, mniej wigcej w 2009 r., gdy konczylam
doktorat. Postanowitam, ze moja kolejna ksigzka bedzie spelnia¢ kryteria, o ktdrych
wyzej wspominam. Wiozylam w to bardzo wiele wysitku i zainwestowatam $rodki, kté-
re moglam spozytkowaé na inne, przyjemniejsze cele. Wzietam udzial w prestizowych
szkotach letnich, sama organizowatam warsztaty dla mlodych badaczy, konsultowatam
mdj pomyst, z kim mogtam. Chcialam si¢ nauczy¢. Trud, ilo$¢ czasu i srodkéw, kedre
na to przeznaczylam, oraz liczba porazek, jakq musialam przetkna¢, wielokrotnie prze-
kroczyly to, czego si¢ spodziewatam na poczatku. Na pewno wiele si¢ nauczytam. Czy
osiggnetam zatozony cel: pod pewnymi wzgledami tak, pod innymi wciaz nie.

Bardzo trudno zbudowa¢ takie kompetencje, gdy nie ma si¢ bezposredniego do-
stepu do badaczy, dla ktérych codzienng prakeyka jest publikowanie w standardzie
i w miejscach, o ktérych wyzej wspomniatam. I nie méwie tego, by krytykowaé na-
szych starszych kolegdw i kolezanki. Mysle, ze powinnismy przede wszystkim patrzeé
z empatia na starsze pokolenia, poniewaz o ile my mamy mozliwo$¢ jezdzi¢ na konfe-
rengje, a od niedawna (!) nasze uniwersytety maja tez wykupiony dostgp do baz z cza-
sopismami, nasi starsi koledzy i kolezanki nie mieli tych mozliwosci. I t¢ réznicg nalezy
na powaznie bra¢ pod uwagg, inaczej ocena bylaby niesprawiedliwa. Jesli mozna cos
z ostatnich 25 lat oceni¢ krytycznie, to fake, ze cala ,,para” poszta w dydakeyke, a troska
o jako$¢ badan jest czyms stosunkowo niedawnym, a i dzi$ nie wszystkim, mam wraze-
nie, towarzyszy w nalezytym stopniu. Gdyby jeszcze ta para poszta w jakos¢ dydakeyki,
bytoby to i tak godne uznania. Niestety, wygrato kryterium ilosciowe, majace réwniez
przetozenie na kwestie materialne. Chociaz to zjawisko dotkngto wielu dyscyplin, nie-
keérym udalo si¢ oprze¢ pedowi ku umasowieniu. Nam nie. Wrecz przeciwnie, studia
na kierunku stosunki miedzynarodowe doswiadczyly jednej z najwickszych ekspansji
pod wzgledem liczby studentéw. I to uwazam za najpowazniejszy blad.

Wedtug mnie, aby nauczy¢ si¢ prowadzenia badan w standardzie mi¢dzynarodo-
wym, nalezy tworzy¢ okazje do poglebionej pracy nad koncepcjami badawcezymi w réz-
nych fazach. Pomocne moga by¢ tu wysokiej jako$ci warsztaty oraz seminaria. Uwazam,
ze nie obejdzie si¢ tez bez zatrudnienia w polskich uczelniach oséb posiadajacych dok-
toraty z liczacych si¢ o§rodkéw zagranicznych. Takie osoby moga by¢ bardzo cenne dla
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zespotéw krajowych uczelni, dysponuja bowiem owa tacit knowledge i sa w stanie udzie-
li¢ informacji zwrotnej na temat danego projektu badawczego. Nie ma dobrych badan
bez wielu spotkan seminaryjnych i bez przyjmowania krytyki na réznych etapach ba-
dania, poczawszy od samego pomystu. Te kultur¢ musimy budowaé, bo dzis zbyt czesto
krytyka jest odbierana jako krzywdzacy atak, a zbyt rzadko jako najcenniejsza rzecz,
jaka badacz moze da¢ innemu badaczowi. Oczywiscie wymaga to tez zbudowania kul-
tury udzielania informacji zwrotnej. Bez tego nie bedzie umiedzynarodowienia. Zwra-
cam uwagg, ze oprécz wymienionych wyzej zdolnosci budowa tej kultury wymaga tez
przezwyci¢zenia oporu i zmiany postawy z defensywnej na poszukujaca konstrukeyw-
nej krytyki. Moje osobiste doswiadczenie pozwala mi stwierdzi¢, ze nickiedy ta krytyka
jest trudna, ale zdecydowanie warto si¢ na nig wystawié.

To tez bylaby moja rada dla tych badaczek i badaczy, keorzy dopiero zaczynajg. Po
pierwsze, czytajcie uznane mi¢dzynarodowo artykuly i ksiazki pod katem teorii, me-
todologii i formy naukowej, a nie tylko tresci. Patrzcie, jak to si¢ robi. Nie jest fatwo
to odszyfrowad, ale jak si¢ ich przeczyta kilkadziesiae, kilkaset, pewne prawidlowosci
staja si¢ widoczne. Po drugie, szukajcie ludzi, ktérzy moga da¢ wam informacje zwrot-
ng. Po trzecie, u takich o0séb poszukujcie krytycznych uwag. Niestety, nie jest tak, ze
kazda informacja zwrotna jest pomocna, a kiedy jej udzielanie nie jest systemowo za-
gwarantowane, trzeba si¢ zda¢ na wlasna intuicje i... mie¢ szczgscie (i tez czasem umieé
odrzuci¢ krytyke, gdy jest niecelna). I ostatnie: uczac si¢ robi¢ badania, nie béjcie si¢
sytuacji, gdy zdacie sobie sprawe, ze nie wiecie czegos, co dla wszystkich innych w da-
nym miejscu i czasie bedzie oczywiste. Dla mnie zawsze to bylo i pozostaje trudne, ale
trzeba si¢ z tym oswoi¢ i na te pytania szukaé wytrwale odpowiedzi. Gdy to mozliwe,
pytajac od razu. Czgsto niestety nie da si¢ jednak od razu dowiedzie¢ i trzeba samemu
cierpliwie i wytrwale szuka¢ i drazy¢. To tez jest cenne doswiadczenie! Szukajac tak po
omacku, mozna dojs¢ do o wicle bardziej wnikliwego rozumienia réznych probleméw
i przeczyta¢ duzo niestandardowych lektur. Czasem to bardzo procentuje!

Jesli chodzi o drugie pytanie, to akurat konkurowanie nie jest moim ulubionym
terminem. Na Zachodzie, gdzie model ten wprowadzono juz dawno, ujawnia on wy-
razne ograniczenia. Poza tym uwazam, ze kluczem jest nie konkurencja, a wspélpraca.
Wspélpraca jest np. udzielanie sobie informacji zwrotnej, dzicki czemu powstaja lepsze
badania. Rywalizacja nakazywataby nie pomaga¢ kolezance i z satysfakcja obserwowat,
jak powstanie staba praca. A jednak najlepsi znani mi badacze poswigcaja niesamowicie
duzo czasu, pomagajac innym badaczom wtasnie poprzez krytyke ich prac, zamiast sku-
pi¢ si¢ na swoich projektach. Co wigcej, najwigksze moje autorytety to ludzie, kedrzy od
mlodszych i nizszych statusem badaczy nieustannie poszukuja informacji zwrotnej i bio-
r3 ja na serio. Podzickowania dla wielu os6b, ktére poprzedzajg prace staw, przewaznie
nie s3 rytuatem. Stoi za nimi realna wymiana, przyjeta, uznana i wykorzystana. A zatem
uwazam, ze kluczowa dla nas kategoria powinna by¢ ,,dobra robota’, a nie konkurencyj-
no$¢. Jak pokazuje teoria gier, ale przede wszystkim filozofia i etyka: wigcej ,,dobrej robo-
ty” i ogélnie lepszy swiat jest wtedy, gdy ludzie wspolpracuja, a nie rywalizuja.

Po trzecie, nawiazujac do wypowiedzi Andrzeja: osobna dyscyplina czy nie? Jak
pokazuje socjologia nauki, uksztaltowanie dyscyplin badawczych jest przygodne
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historycznie i uktada si¢ odmiennie w réznych panistwach. Réznie jest tez z przynalez-
nofcia badan z zakresu stosunkéw miedzynarodowych. Wedtug mnie forma organiza-
cji w ramach dyscyplin jest instrumentalna i powinni$my si¢ zastanowi¢, jaka formuta
pomoze nam poprawia¢ jako$¢ badan, umigdzynarodowic sie, a przede wszystkim da-
zy¢ do standardéw ,dobrej roboty”. Rozstrzygnigcie w tej sprawie bedzie podpowiedzia
w kwestiach organizacyjnych.

Andrzej POLUS
Uniwersytet Wroctawski

andrzej.polus@uwr.edu.pl

STOSUNKIMIEDZYNARODOWE W POLSCE - SZKLANKA
DO POLOWY...

Zostatem poproszony o odniesienie si¢ do zmian, jakie zaszty w polskiej nauce o stosun-
kach mi¢dzynarodowych w ostatnich 10 latach. Nie mam konkretnej diagnozy w tym
zakresie, za$ ponizsza wypowiedz jest raczej zbiorem refleksji niz ustrukturyzowanym
wywodem na temat stanu obszaru badawczego stosunkéw miedzynarodowych (sm)
w naszym kraju. Ze wzgledu na obszerno$¢ wystapienia poruszone w nim aspekty maja
charakter wysoce ogélny, nie s3 ,polowaniem na czarownice” i powinny by¢ postrzega-
ne jako zacheta do dyskusji i uswiadomienie, jak wiele zostalo osiagniete oraz gdzie ko-
nieczna jest intensyfikacja dziatan dla rozwoju studiéw nad sm w Polsce.

Po pierwsze, wbrew temu, co méwi wielu badaczy, obszar badawczy sm nie jest na-
uka', a przynajmniej nie w takim rozumieniu, jakie ma angielskie stowo science. To ob-
szar badawczy, w ktérego ramach powstala wspélnota epistemiczna uzywajaca jezyka
pozwalajacego na debaty majace pozory naukowosci, jednakze wickszos¢ cztonkow tej
wspdlnoty jest przekonana, iz debaty te s3 niemozliwe do rozstrzygniecia i réwnole-
gle funkcjonuje wiele sposobéw generowania wiedzy o sm. Zreszta znalezienie kon-
kluzji owych debat byloby albo banalne, albo autorytatywne w swojej naturze — gdyz
uniemozliwiloby interpretacj¢ fenomendéw majacych miejsce w srodowisku miedzyna-
rodowym z réznych perspektyw. W toczacej si¢ w Polsce debacie na temat przyszloéci
obszaru badawczego sm (w tym szczegdlnie jego wyodrebnieniu si¢ jako samodziel-
nej dyscypliny akademickiej) okreslanie mianem ,nauki” wydaje si¢ na wyrost i wy-
nika¢ moze z przekonania o koniecznosci ,walki” o utrzymanie statusu tego pola ba-
dawczego. Obszar badawczy sm to réwniez miejsce, w ktorym prakeyk stosunkéw
miedzynarodowych i ich teoretyk maja sobie do powiedzenia duzo mniej niz — po-
wiedzmy — w chemii, pedagogice czy dziennikarstwie. Wiele oséb, z ktérymi dane mi
bylo przeprowadza¢ wywiady, nie byto zainteresowanych debatami teoretycznymi,

' Szerzej zob. P. Mikiewicz, A. Polus, Zasady pisania prac dyplomowych z zakresu wspdtczesnych stosun-

kéw migdzynarodowych. Podrecznik akademicki, Wroclaw 2016, s. 13-20.
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prowadzonymi na uniwersytetach, i postrzegato dyskusje akademickie jako jatowe i co-
raz bardziej odrywajace si¢ od ,rzeczywistosci”. Wydaje si¢, ze w Polsce wspdtpraca sro-
dowiska akademickiego ze ,$wiatem zewnetrznym” jest jeszcze slabsza niz w Europie
Zachodnicej i Stanach Zjednoczonych (ktére s3 gléwnymi punktami referencyjnymi
w debatach nad obszarem badawczym sm w naszym kraju). Nie nastapit jednak u nas
widoczny w innych czgéciach $wiata zwrot ku ,,socjologii dyscypliny” i reinterpretacji
pismiennictwa powstalego w okresach wezesniejszych.

Po drugie, nalezy mie¢ na uwadze, iz wigkszo$¢ instytutéw studiéw miedzynaro-
dowych lub stosunkéw miedzynarodowych powstata w Polsce w latach 90. ubiegtego
stulecia. Generacja obecnych szesé¢dziesigciolatkéw podjeta ogromne wyzwanie insty-
tucjonalizacji tego obszaru badawczego, co wiazalo si¢ z licznymi wyzwaniami — kadro-
wymi, personalnymi, instytucjonalnymi. Z relacji 0sdb tworzacych méj macierzysty In-
stytut wiem, ze rowniez w srodowisku akademickim istniat op6r i kwestionowanie idei
instytutéw studiéw miedzynarodowych. Stworzono wéwczas pierwsze programy stu-
diéw, powstaly nowe podreczniki i skrypty akademickie. Na poczatek XXI w. przypada
réwniez skokowy wzrost liczby studentéw na uczelniach wyzszych (kiedy zdawalem na
studia w 1998 r., na jedno miejsce na stosunkach miedzynarodowych na Uniwersytecie
Wroctawskim przypadalo siedemnastu kandydatéw), nie dziwi zatem fake, ze koncen-
trowano si¢ wowczas gléwnie na dydakeyce. Dzi$ nikt nie kwestionuje racji bytu jed-
nostek dydaktyczno-badawczych poswieconych stosunkom migdzynarodowym, co nie
bylo oczywiste w polowie lat 90.

Kontrowersje budzi obecnie wzmiankowane powyzej dazenie do wyodrebnienia
obszaru badawczego sm jako osobnej dyscypliny. Praca wykonana w latach 90. i na po-
czatku XXI w. byta praca tytaniczna, zaowocowata ramami instytucjonalnymi, pod-
recznikami, programami studidw, ktére sprawiaja, ze dzi§ mozemy w ogéle méwié
o obszarze badawczym sm w Polsce. Réwnocze$nie jednak nie byt wowezas w wystar-
czajacym stopniu rozwijany komponent badawczy i relatywnie rzadko podejmowa-
no préby wiaczania polskich uczonych w obieg miedzynarodowy. Obecnie za$ umig-
dzynarodawianie wynikéw badan definiowane jest jako gtéwne wyzwanie w debacie
o przyszlosci obszaru badawczego sm w naszym kraju. Chceg by¢ dobrze zrozumiany —
nie mam pretensji ani zalu do generacji, ktéra tworzyla obszar badawczy sm w Polsce,
wiem, ze wykonala ona pracg, bez ktdrej niemozliwe byloby chociazby powstanie ni-
niejszego tekstu, za$ rzecza najgorsza z mozliwych byloby stworzenie opozycji stare —
mlode pokolenie w obszarze badawczym sm, co prawdopodobnie doprowadzitoby do
dalszych wewngetrznych podzialéw. Niemniej jednak to, co dzisiaj definiowane jest jako
bezwzgledna koniecznos¢ w pracy akademickiej — publikowanie w dobrych czasopi-
smach i wydawnictwach poza granicami naszego kraju i uczestnictwo w programach
badawczych o zasiggu miedzynarodowym — jest pieta achillesowa polskich badar nad
sm i wydaje sig, ze brak przetarcia §ciezek w tym zakresie jest obecnie powodem frustra-
cji wielu 0s6b zaczynajacych karier¢ akademicka. Innymi stowy, nominalnie wymaga si¢
publikacji zagranicznych, jednakze relatywnie mata grupa polskich badaczy stosunkéw
miedzynarodowych publikuje poza granicami kraju, za§ wiedza o procesach recenzyj-
nych, procedurach akceptacji tekstéw przez kolegia redakeyjne czy nawet zapraszaniu
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do wspdlnych publikacji jest w wielu miejscach na $wiecie przekazywana ,,z promotora
na doktoranta’, co w Polsce jest raczej wyjatkiem niz reguta.

Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy jest rozmiar Polski i liczba badaczy zajmu-
jacych si¢ szeroko rozumianymi stosunkami migdzynarodowymi. Mamy do czynienia
z wytworzeniem si¢ swoistych dwéch (lub nawet wigcej) obiegéw wiedzy. Badania pro-
fesorow Anny Wojciuk i Jacka Czaputowicza pokazalty, jak bardzo pozbawione kompo-
nentu teoretycznego sa polskie publikacje poswigcone stosunkom migdzynarodowym.
Ponadto wykazaly, jak duzo 0séb w naszym kraju postrzega si¢ jako badaczy stosun-
kéw migdzynarodowych. Wielo$¢ konferencji naukowych i ,naukowych” w obszarze
badawczym sm, koniczacych si¢ publikacja, pozwala funkcjonowaé wielu osobom, jed-
nakze nie przekfada si¢ na wyniki badan, ktérymi bytyby zainteresowane wydawnictwa
o zasiegu mi¢dzynarodowym.

Po trzecie, pozytywna zmiana w ostatniej dekadzie jest niewatpliwie znacznie uta-
twiony dostep do najnowszych publikacji dzigki subskrypcji elektronicznych baz cza-
sopism naukowych. Kilkanascie lat temu wiele referatéw konferencyjnych i publikacji
sprowadzalo si¢ jedynie do prezentacji koncepcji/wynikéw badan powstatych gtéwnie
w Europie Zachodniej i USA, a debata ,naukowa” sprowadzata si¢ do dyskusji o ztym
zrozumieniu sposobdéw postrzegania $wiata prezentowanego teoretyka. Dostep do
elektronicznych baz danych pozwala zaoszczedzi¢ bardzo wiele czasu, ktdry wezesniej
konsumowalo poszukiwanie zrédel, a czas ten spozytkowany moze by¢ na krytyczna
analiz¢ pi$miennictwa i badania wlasne. Niemniej bardzo rzadko zdarza sig, by teksty
badaczy wywodzacych si¢ z Polski dostawaly si¢ do gtéwnego nurtu obszaru badaw-
czego sm. Uzywajac neomarksistowiskiej leksyki, mozna powiedzie¢, ze Polska jest se-
miperyferium w $wiatowym systemie obszaru badawczego sm, ktéry jest niewatpliwie
wlaczony w obieg informacji, ale nie jest w stanie wplywa¢ na ksztale dyscypliny.

I w konicu, w kontekscie zmian instytucjonalnych w polskim obszarze badawczym
sm odnotowa¢ nalezy powstanie Polskiego Towarzystwa Studiéw Miedzynarodowych,
ktérego doroczne konwencje cieszg si¢ coraz wicksza popularnoscia i dzicki ktéremu
mozliwa byta debata o przesztosci i przysztoéci obszaru badawczego sm w Polsce. Co
ciekawe, wérdd kilkunastu oséb publicznosci, ktére wybraly panel po$wigcony temu
tematowi, byli sami doktoranci i osoby tuz po doktoracie...

* %k %k

Magdalena KOZUB-KARKUT
Uniwersytet Jagicllonski w Krakowie

magdalena.kozub@uj.edu.pl
GARSC REFLEKSJI PO OKRAGEYM STOLE

Zaproszenie do udziatu w dyskusji w ramach okragtego stotu pt. ,Miedzy centrum a pe-
ryferiami: historia i wspéiczesnos¢ nauki o stosunkach migdzynarodowych w Polsce”
przyjetam z wielka radoscia. Widzialam w niej przede wszystkim szanse na wspdlna
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refleksje z kolezankami i kolegami po fachu i nie zawiodlam si¢. Wszystkie ponizsze
sploty mysli i przemyslenia sg tym, co sama uwazam za najistotniejsze dla namystu nad
zmianami, jakie w obrebie nauki o stosunkach migdzynarodowych (sm) zaszly w ciagu
ostatnich 10 lat w Polsce. Nie jest to zestaw tez ani wnioskéw poprzedzonych badania-
mi, wrecz przeciwnie — to tylko moje wiasne i subiektywne rozwazania. Nie nadaje im
cech ,wiedzy pewnej”, a wszelkie polemiki bedg mile widziane.

Studia na kierunku stosunki migdzynarodowe rozpocz¢lam w 2003 r., a wige w cza-
sie, kiedy zyskiwaly one coraz wigksza popularnos¢ (do dzisiaj pamigtam poziom trud-
nosci egzaminu wstepnego na studia w Instytucie Nauk Politycznych i Stosunkéw
Miedzynarodowych U] i spora liczbe kandydatéw ubiegajacych si¢ o miejsce na tychze
studiach), powodowang nie tylko wydarzeniami na arenie mi¢dzynarodowej, ale tez
zblizajacy si¢ akcesjg Polski do UE i wezesniejszym przystapieniem do NATO.

Teorie sm staly mi si¢ jednak naprawdg bliskie dopiero w czasie studiéw doktoranc-
kich, co wynikato przede wszystkim z problematyki, ktéra wowczas si¢ interesowatam
i kedra zupelnie mnie pochlongta. One tez sprawily, ze moje zainteresowania badawcze
przyjely obecnie taki, a nie inny ksztatt. Samg ,,przygode z teoria” uwazam za istotna
dla kazdego badacza sm, bo to wlasnie teorie wyposazaja nas w odpowiednie ,,okulary
poznawcze”. I jak stusznie zauwazyla Anna, sa niezbednym elementem naszego warsz-
tatu pracy.

Zanim przejd¢ do odpowiedzi na postawione pytania, chciatabym odnieé¢ si¢ takze
do rozwazan na temat odr¢bnosci nauki o sm w ramach dyscyplin naukowych. Nie do
korica zgadzam si¢ ze stwierdzeniem, ze stosunki migdzynarodowe nie sa nauka (przy-
najmniej w rozumieniu angielskiego stowa science). Oczywiscie, jesli chceieliby$my zdefi-
niowa¢ odrebng dyscypline tylko w tradycyjnym odniesieniu do przedmiotu i metody,
to w istocie mielibysmy z tym kfopot. Aczkolwiek to wlasnie okreslenie pewnego wspdl-
nego obszaru zainteresowan stafo si¢ na poczatku XX w. impulsem do utworzenia kate-
dry na Uniwersytecie Aberystwyth, a wigc pewien przedmiot badawezy istnieje. Uwazam
jednak, ze poza zwyczajows definicja ,dyscypliny” oraz instytucjonalizacja, ktéra jest jej
potrzebna, najwazniejsza jest wspolnota, ktéra tworza badacze, oraz tradycja pracy i na-
myst teoretyczny, ktére jej towarzysza. Spory o odrebno$¢ sa typowe dla nowych dyscy-
plin w obszarze nauk spotecznych, dlatego nie sa dla nauki o sm niczym nowym. Istotne
powinny by¢ dla nas: tradycja i teoria (nawet jedli nie jedna) oraz wspélnota, w kedrej ra-
mach wykonywa¢ bgdziemy wspomniana ,,dobra robotg” I tak zdefiniowana nauka o sm
moze by¢ traktowana jako odrebna dyscyplina — nawet jedli jest w trakcie rozwoju.

Niewatpliwie ostatnie 10 lat to dla nauki o sm w Polsce okres niezwykle dynamicz-
ny i znaczacy, o czym $wiadczy¢ moga rozwazania poczynione podczas okragtego stotu.
Badacze pracujacy w tym obszarze (mam na mysli m.in. profesoréw Jacka Czaputo-
wicza i Ann¢ Wojciuk) podjeli wysitki, kedrych celem bylo okredlenie naszego miej-
sca w globalnym polu nauki o stosunkach migdzynarodowych, wskazujac na to, czym
charakteryzujg si¢ badania nad sm w Polsce i z jakimi problemami wciaz si¢ borykamy.
Sa to dzialania warte wspomnienia w tym miejscu. Uwazam bowiem, ze $wiadomos¢
krytycznej refleksji nad tym, czego si¢ podejmujemy i jakie bledy popetniamy, jest nie-
zwykle istotna dla wszystkich badaczy — bez wzgledu na to, czy mowa o tych, ktdrzy po
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1989 r. podj¢li si¢ w Polsce badari nad sm i tym samym przyczynili si¢ do ukonstytu-
owania tego obszaru badawczego, czy tez o tych, ktérzy wspétezesnie dopiero rozpo-
czynaja swoja przygodg z nauka.

W ciagu ostatniej dekady, a wiec od czasu, kiedy ukoriczytam studia w INPiSM
UJ, wsréd badaczy, ktdrzy zajmuja si¢ w Polsce wlasnie problematyka sm, zaszta bar-
dzo istotna zmiana. Jest to, poza wszystkimi innymi wskazanymi przez Anng i Andrze-
ja, zmiana w $wiadomosci wielu z nas. Dzisiaj, dzigki udzialowi w wielu migdzynaro-
dowych konferencjach, warsztatach czy seminariach, wiemy, w jaki sposéb rozwija si¢
ten obszar wiedzy na zagranicznych uczelniach. Mamy tez $wiadomos¢, jak powinny
wyglada¢ artykuly publikowane w renomowanych czasopismach. Przede wszystkim
jednak zdajemy sobie sprawe z tego, jak wiele trudu i wysitku wymaga sprostanie tym
wszystkim wymogom. I to jest moja odpowiedz na pierwsze pytanie Tomasza — jeste-
$my bardziej swiadomi tego, co powinni$my robi¢, zeby dyscyplina w Polsce mogta si¢
rozwijaé, i by¢ moze nawet wiemy, jak to robié.

Wiemy tez, jak wiele pracy to wymaga, dlatego tez, formulujac rady dla miodszych
kolegdw, nie bede chyba zbyt oryginalna, sugerujac, ze powinni oni wykorzystywaé
wszelkie mozliwosci wyjazdéw zagranicznych, jakie daja polskie uczelnie. Niejedno-
krotnie nawet pierwsze wyjazdy w ramach Erasmus+ daja szans¢ na spotkania z tymi,
ktérzy tworza $wiatowa nauke o sm. Ponadto wazne sa wszystkie konferencje o zasie-
gu mi¢edzynarodowym oraz warsztaty, ktore pozwalaja na prezentacj¢ chociazby wstep-
nych wynikéw badan i uzyskanie pierwszych, krytycznych (w dobrym tego stowa zna-
czeniu) recenzji. Poza tym starajcie si¢ otacza¢ ludzmi, ktérzy naprawde lubia to, co
robig, i s3 chetni, by dzieli¢ si¢ swoja wiedza — dla mnie jest to element absolutnie ko-
nieczny dla wykonywania tej pracy. Bez pasji trudno si¢ bowiem odnalez¢ w ,,$wiecie
nauki”. Ceni¢ nalezy wszelkie spotkania twarza w twarz, ktére potem rozwing si¢ w cata
sie¢ kontaktdw tworzacych $wiatowe $rodowisko badaczy.

Poza samym towarzystwem na pierwszym miejscu powinna znalez¢ si¢ jednak su-
mienna praca, ktérej towarzysza takze momenty zwatpienia, o czym $wiadcza chyba
wypowiedzi kazdego z nas. Wazne jest, by publikacje polskich badaczy uwzglednialy
dorobek miedzynarodowy i docieraty do odbiorcéw poza Polska. Wymaga to ogrom-
nego wysitku, przede wszystkim w zakresie badan poprzedzajacych publikacje, i dla
mnie wcigz jest najwigkszym wyzwaniem. Pamigtajmy takze, ze polska tradycja oferu-
je ogromne bogactwo idei, ktére moga by¢ pierwiastkiem silnie wzbogacajacym nasza
prace. Ta ostatnia jednak, by byta doceniona w $wiecie, musi sprosta¢ migdzynarodo-
wym wymaganiom. Wlasciwie zarysowuje si¢ w tych radach pewna sie¢ zaleznosci —
kontakty z najlepszymi poprawiaja jakos¢ naszej pracy, a dobrze wykonywana praca
daje mozliwos¢ pozostawania w ,,sieci najlepszych”

Trudno jest mi odpowiedzie¢ na pytanie o konkurencyjnos¢ polskiej nauki teraz
i w przysztosci. Wspdlczesnie wiele chyba zalezy od samych badaczy i jakosci prac ba-
dawczych, ktére bedg podejmowali. Nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze mamy
coraz wigksze mozliwosci w tym zakresie, ale wcigz najbardziej potrzebny jest, moim
zdaniem, nasz wspdlny wysilek intelektualny, ktéry wspélnie okredlilismy mianem
»najtrudniejszego”
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W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze od lat 90. XX w. badacze tworzacy w Polsce nauke
o sm, zrobili naprawde wiele — dali nam, tworzacym kolejne pokolenie, wiele narzedzi
rozwoju (mowa tu o wszystkim tym, co umozliwia wyjazdy, korzystanie z baz danych
etc.), ktérych oni sami niejednokrotnie nie mieli. Najlepsze, co mozemy zrobi¢, to ko-
rzysta¢ z nich umiejetnie i z pozytkiem dla nauki o sm w Polsce. Jest to chyba najtrud-
niejsze zadanie, przywodzace na mysl ,,zmiang ilosci w jakos¢”, ale uwazam, ze to chyba
catkiem niezle, ze przed takim wlasnie stoimy.

* % %

Mateusz FILARY-SZCZEPANIK
Akademia Ignatianum w Krakowie
m.zfilary@gmail.com

WYZNANIA SWIEZO UPIECZONEGO DOKTORA
NA OKRAGLYM STOLE*

Zdawalem na studia ze stosunkéw migdzynarodowych (sm) w polowie pierwszej de-
kady XXI w., na fali zainteresowania sprawami mi¢dzynarodowymi wywolanej ,,11
wrzesnia”. Uniwersytet, na ktdrym si¢ znalaztem, dopiero zaczynat swoja przygode z ta
tematyka i bylem — wydaje mi si¢ — rocznikiem zerowym. Do tej pory dos¢ dobrze
pamictam pierwsze spotkanie z teoria sm, ktdrg zajmuje si¢ do dzisiaj — bodaj na kursie
historii sm (w ogéle, kiedy studiowalem na pierwszym roku, studia o sm byly oferowa-
ne w instytucie historii i przedmiotéw historycznych bylo najwigcej), dosé zazenowany,
sedziwy profesor opowiadal o jakich$ realistach i idealistach, jakby zywcem niemal czy-
tat wstep do Dyplomacji Kissingera. Coz, ,startowe” roczniki maja swoje prawa.

Po pierwszym roku zmienilem uczelnig i przeniostem si¢ do Krakowa, a tam mlo-
dy pan, jeszcze przed doktoratem (ktéry uzyskat na chwile przed wystawieniem mo-
jemu rokowi ocen z kursu) opowiadat o teorii stosunkéw migdzynarodowych, ,jakby
nie bylo jutra”. Studiowal wszak na porzadnej brytyjskiej uczelni i wiedzial, o czym
mowi.

Ten rys pokoleniowy zdaje si¢ odzwierciedlaé proces, w ktérym ukonstytuowaly sie
w ostatnich dwdch dekadach XIX w. amerykanskie nauki o polityce. Mlodzi Ameryka-
nie obronili doktoraty na dobrych niemieckich uczelniach i zapragneli u siebie bada¢
panstwo i polityke. Takie osoby jak drugi ze wspomnianych wyktadowcow, ktére — re-
zygnujac po czesci z migdzynarodowej kariery — po ,MSc” czy ,PhD” wrocily do ma-
cierzy, by na wlasnym podwoérku wyktada¢ nauke o sm i bada¢ sm to, mysle, pierwszy
etap wlasciwie rozumianego umiedzynarodawiania badan nad sm w Polsce.

Snujac dalej narracje osobista, musze przyznaé, ze pod koniec licencjatu i na stu-
diach magisterskich zachlysnalem sig literatura anglosaska, wydawato mi si¢ bowiem,

2

Pragne podzigkowa¢ organizatorom konwencji PTSM odbywajacej si¢ w Krakowie 91 10 XI 2017 r,
azwlaszcza dr. Tomaszowi Pugacewiczowi, ktéry pomimo wielu obowiazkéw znalazt jeszeze czas na zor-
ganizowanie i moderowanie naszego okraglego stotu, za mozliwos¢ uczestniczenia w tym spotkaniu.
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ze i u nas nauka o sm powinna by¢ jak amerykariska nauka spofeczna stosunki mi¢dzy-
narodowe (American Social Science of International Relations). W moim przypadku
to byl drugi etap umi¢dzynarodawiania si¢ nauki o sm — przynajmniej w mojej glowie.
Niemniej staralem si¢ réwniez w tym czasie zorientowaé, co w zakresie teorii sm do po-
wiedzenia maja polscy autorzy. Czytatem m.in. ksigzki profesoréw Jacka Czaputowi-
cza, Edwarda Halizaka, Teresy Eo$-Nowak, Marka Pietrasia, Jozefa Kukutki. Okazato
si¢, ze mamy jednak w dyscyplinie ,,starszych w narodzie”, i rozumiem to pojgcie znacz-
nie cieplej niz np. swego czasu ks. Markiewicz.

Po rozpoczgciu doktoratu pod koniec pierwszej dekady XXI w. zatopilem si¢
w ksiazkach o teorii sm i teorig t¢ zawierajacych, napisanych jednak juz jakis czas temu
(skupialem si¢ na Morgenthale i Waltzu oraz tekstach tworzacych intelektualny kon-
tekst powstania ich teorii). Kiedy jednak przyszto do czytania bardziej wspétczesnych
prac zawierajacych nawiazania do interesujacych mnie autoréw i ich interpretacje,
z przyjemnoscia stwierdzilem, ze moi starsi koledzy (przynajmniej jezeli chodzi o sto-
pient zaawansowania ich karier naukowych) zaczeli pisa¢ porzadne, inspirowane gléw-
nym nurtem nauki o sm, ksiagzki o réznych aspektach teorii sm, z ktérych mogtem sko-
rzysta¢ i z ktérymi moglem polemizowad, idzie tu m.in. o prace Tomasza Pawluszki,
Tomasza Pugacewicza, Jarostawa Sadtochy, Anny Wojciuk. Prace te, iim podobne, wraz
z wysitkami organizacyjnymi starszego pokolenia, symbolizowanymi przez powstanie
PTSM-uijego niedawng internacjonalizacj¢, stanowia dla mnie symbol tego, ze — przy-
najmniej w ,pierwszym obiegu” — polska nauka o sm zaczyna funkcjonowaé w bardziej
cywilizowany sposéb. Weiaz jest duzo pracy, ale s tez pierwsze sukcesy w postaci coraz
czgstszych ksigzkowych publikacji w jezyku angielskim.

Wybiegajac mysla w przysztos¢, kiedy méglbym powiedzied, ze polska nauka o sm
wyplyneta na szerokie miedzynarodowe wody i nie zostala po drodze pozarta przez re-
kiny zywiace si¢ ,,poor English” oraz zepchnieta do potperyferyjnego getta regionalnej
niszowosci? Widze wskazniki takiego przyszlego, pozadanego stanu rzeczy na trzech
plaszczyznach. Po pierwsze, we wspétpracy z ,zachodnimi” instytucjami, kiedy Pola-
cy zaczng zasiada¢ w radach naukowych powaznych migdzynarodowych stowarzyszen
zrzeszajacych stosunkantéw miedzynarodowych i beda recenzentami w anglojezycz-
nych czasopismach naukowych o tematyce migdzynarodowej, wydawanych poza Pol-
ska. Po drugie, kiedy nasi rodacy zajmujacy si¢ nauka o sm beda bra¢ udziat w duzych
miedzynarodowych projektach badawczych nie tylko jako specjalisci od spraw naszego
kraju czy szeroko pojetego ,wschodu Europy” — nie mam nic przeciwko specjalizacji
czy stworzeniu ,,szkoly polskiej” zajmujacej si¢ jakims$ wybranym zagadnieniem miedzy-
narodowym, uwazam jednak, ze powinnismy mie¢ potencjat powiedzie¢ cos cickawego
o sm i nauce o sm jako takich. Prowadzi to do trzeciej sfery — publikacji artykuléw w naj-
wyzej punktowanych czasopismach anglojezycznych, rozdzialéw monografii i redakeji
prac w renomowanych wydawnictwach, takich jak cho¢by Oxford University Press czy
Routledge. I znéw nie chodzi o publikacje niszowe, ale takie, ktérych tematem sa zagad-
nienia i tematy bedace w danym momencie na przystowiowej ,,tapecie” dyscypliny.

Najlepsza rada, jaka mozna da¢ komus znajdujacemu si¢ na poczatku studiéw dok-
toranckich, nie tylko zresztg dotyczacych sm, brzmi: Studiuj uwaznie socjologic wiedzy,
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aby zrozumie¢ dyscypling, z ktora wiazesz swoja karier¢ naukowa. Na bazie tego zrozu-
mienia wpisuj swoja prace badawcza i publikacje w dominujace trendy lub mody albo
jeszeze lepiej przewiduj je i badz ich prekursorem. Publikuj wyltacznie w jezyku angiel-
skim i w czasopismach lub wydawnictwach ,zachodnich”. Uczgszczaj na mozliwie jak
najwiecej migdzynarodowych eventéw i ,networkuj si¢” na nich, by bra¢ udziat w mie-
dzynarodowych projektach badawczych. Pilnuj swoich publikacji i ich indekséw cyto-
wan — staraj si¢ przekona¢ jak najwiccej os6b, by si¢ do nich odnosily. Pozyskuj pienia-
dze na projekty, ktérych bedziesz kierownikiem lub waznym wspétautorem — to zawsze
korzy$¢, jesli nie finansowa, to prestizowa. Wreszcie wiedz, jak przypodobad sie ,,gate-
keeperom” swojej dyscypliny, to oni stoja na strazy whasciwej drogi do twojej kariery.

Oczywiscie takie rady mozna w zasadzie sprowadzi¢ do Szekspirowskiego: Wez
Jje i wra sobie w pamigé | Tych kilka przestrdg: Nie bgdz skorym mysli | Wprowadzal
w stowa a zamiardw w czyny. | Badz popularnym, ale nigdy gminnym. | Przyjaciél, kd-
rych doswiadczysz, a ktdrych | Wybor okaze si¢ wrecz ciebie godnym, | Przykuj do siebie
zelaznemi klamry; | Ale nie plugaw sobie rgk usciskiem/ Dioni pierwszego lepszego kam-
rata | [...) Nie pozyczaj drugim, | Ani od drugich; bo pozyczke dang | Tracim najczesciej
razem z przyjacielem [ ...]°. Czy jednak Poloniusz jest najsympatyczniejsza postacia dra-
matu o duriskim ksi¢ciu w pigciu aktach? Na to pytanie chyba kazdy stojacy na poczat-
ku ciernistej $ciezki kariery naukowej musi odpowiedzie¢ sobie sam i doszedlszy do tej
odpowiedzi, postepowac z nig w zgodzie.

Marcin GRABOWSKI
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie
marcin.grabowski@uj.edu.pl

CO SPRAWI, ZE POLACY BEDA OBECNI W SWIATOWE] NAUCE
O STOSUNKACH MIEDZYNARODOWYCH?

Z perspektywy ostatniego dziesi¢ciolecia, jakie wydarzenie mozna uznaé
za kluczowe dla wchodzenia polskiej nauki o sm na rynek $wiatowy?

Trudno uzna¢ jedno wydarzenie za kluczowe dla umi¢dzynarodowienia polskiej nauki
o stosunkach migdzynarodowych (sm), nalezy poszukiwaé raczej warunkéw, ktére ten
proces wspieraja. Czynniki, ktére warunkuja wejscie polskiej nauki na rynek $wiatowy
mozemy podzieli¢ na przynajmniej dwie grupy, tj. instytucjonalne oraz indywidualne.
Jesli chodzi o czynniki instytucjonalne, to zdecydowanie pozytywna role odgry-
wa tutaj presja instytucji grantodawczych, ktére wymuszaja prowadzenie badan i pu-
blikowanie w obiegu migdzynarodowym, jesli chce si¢ otrzymywacé kolejne granty na

> Poloniusz udziclajacy rad Laertesowi przed jego wyjazdem na studia za granice, Hamlet, Akt 1, Sce-

na ITII w moim ulubionym, niesmiertelnym przekladzie Jézefa Paszkowskiego.



POLITEJA 2(53)/2018 Glosy w dyskusji z okraglego stotu... 387

badania. Szczegélnie pozytywnie oceniam role Narodowego Centrum Nauki, ktére
jest instytucja masows, a coraz czgéciej wymaga zaréwno dorobku mi¢dzynarodowe-
go w procesie ubiegania si¢ o granty, jak i publikowania w obiegu mi¢dzynarodowym
wynikéw badan przeprowadzonych w oparciu o $rodki pozyskane na realizacj¢ tych
projektéw. Pozytywna funkcje spelniaja tez pozostate instytucje grantodawcze, Naro-
dowe Centrum Badan i Rozwoju, ktére jednak odgrywa niewielka role w finansowaniu
badan w zakresie studiéw migdzynarodowych, Fundacja na rzecz Nauki Polskiej pro-
mujaca bardzo dobre wzorce, ale w mniejszej skali, czy European Research Council,
gdzie jednak jest bardzo mata liczba wnioskéw z Polski — oczywiscie dla zespotéw wia-
czajacych si¢ w projekty miedzynarodowe takie doswiadczenie jest bezcenne w proce-
sie umiedzynarodowienia. Zmiany te wymuszaja w pewnym zakresie koniecznos¢ rze-
czywistego poszukiwania luk badawczych w nauce $wiatowej oraz prowadzenia badan,
ktére bylyby dla nauki $wiatowej oryginalne. Oczywiscie do ideatu wiele brakuje, ale
taka motywacja stuzy umiedzynarodowieniu.

Druga grupa czynnikéw to czynniki personalne, gdyz to indywidualni badacze
przecieraja szlaki, uczestniczac w konferencjach migdzynarodowych, publikujac w mie-
dzynarodowych czasopismach czy miedzynarodowych wydawnictwach. Nadal istnieje
sporo wyzwan w tym zakresie, zardwno finansowych, jak i merytorycznych, zwigza-
nych z niedoskonatoscia teoretyczng i metodologiczng badaczy w naszym kraju. Mimo
to stopniowo podejmowane sg inicjatywy, ktore na te niedostatki odpowiadaja, a do
ktérych odniose si¢ w dalszej czgéci tekstu.

Czy obecnie nauka o sm w Polsce jest na dobrej drodze do tego, zeby uprawia¢
badania w sposéb, ktory bedzie konkurencyjny w stosunku do reszty $wiata?

Tutaj réwniez stworz¢ pewng dychotomig, z jednej strony spogladajac na pozytywy,
z drugiej pokazujac szereg nadal istniejacych wyzwan.

Jesli chodzi o pozytywy, ktére pokazuja stopniowa poprawe, to mozemy je obserwo-
wac przez ostatnie kilkanascie lat. Od poczatku XXI w. nastepuje w kraju coraz szyb-
sza recepcja teorii stosunkéw migdzynarodowych (poprzez thumaczenia, dziatalnos¢
podejmowang przez Polskie Towarzystwo Studiéw Miedzynarodowych — konwencje,
ktére w duzym stopniu odwotluja si¢ do kwestii teoretycznych, czy dziatalno$¢ badaczy
indywidualnych, zapraszajacych do naszego kraju kluczowych teoretykéw sm ze $wia-
ta), stopniowo w nauce upowszechnia si¢ konieczno$¢ oparcia badari na solidnym pod-
lozu metodologicznym, zaréwno w aspekcie projektu badawczego (research design),
jak i metodologii gromadzenia oraz przetwarzania danych (tutaj wprowadzono w kra-
ju szereg projektéw, szczegdlnie na poziomie studiéw doktoranckich, oraz kilka spo-
tkan warsztatowych, ale niedostatki s3 nadal olbrzymie), coraz wigcej polskich bada-
czy uczestniczy w kluczowych migdzynarodowych konferencjach naukowych (World
International Studies Committee — WISC, International Studies Association — ISA,
European International Studies Association — EISA, Central and Eastern European In-
ternational Studies Association — CEEISA), a takze odgrywa w tych stowarzyszeniach
aktywna role, bedac czlonkami ich wladz (Artur Gruszczak, Karina Jedrzejowska,
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Anna Wojciuk), wreszcie stopniowo pojawiaja si¢ publikacje polskich autoréw w mig-
dzynarodowych wydawnictwach (monografie, tutaj przekrdj rangi wydawnictw jest
bardzo szeroki) i (w mniejszym zakresie) w mi¢dzynarodowych czasopismach z tzw.
listy filadelfijskiej. Wydaje si¢, ze w tym ostatnim przypadku bariery wejécia s najwyz-
sze (pomijajac moze szanse na otrzymanie grantu, szczegdlnie indywidualnego, z pro-
gramu European Reserach Council). Jedli chodzi o wyzwania, zostang przedstawione
w kolejnym punkcie.

Niewatpliwie nadal stoimy przed szeregiem wyzwan, poczawszy od zmiany mode-
lu ksztalcenia na poziomie doktoranckim i podoktoranckim. Znacznie wigkszy nacisk
nalezy potozy¢ na nauczanie metodologii, w tym metodologii ilo$ciowych, co pozwo-
li konkurowa¢ z badaczami posiadajacymi umiejetnosci w tym zakresie. Mozemy tu-
taj czerpaé z do$wiadczen np. nauk ekonomicznych czy socjologii, gdzie te umiejet-
noéci sa szeroko nauczane, jednoczesnie powinnismy zapewni¢ $rodki na ksztatcenie
dla doktorantéw i mlodych badaczy po doktoracie w najlepszych os$rodkach oferuja-
cych programy metodologiczne (summer schools), czy to w ramach konsorcjum ICPSR
(Inter-University Consortium for Political and Social Research), czy szkét letnich orga-
nizowanych w ramach IPSA (International Political Science Association) i innych in-
stytucji. Wazna rol¢ odgrywa dalsza recepcja, ale tez wdrazanie w badania teorii (#heory-
-driven reserach), jak réwniez aktywny udziat w twérczym przeksztalcaniu i tworzeniu
teorii.

Jakie maksymalnie trzy wskazniki pozwolilby zmierzy¢ za 5 lub 10 lat,
czy nauka o sm w Polsce jest konkurencyjna w ramach nauki §wiatowej?

Kwestie merytoryczne zostalty oméwione wyzej jako element pierwszy i najwazniejszy.
Drugi obszar to pieniagdze — bez wzrostu srodkéw na badania w Polsce trudno bedzie
konkurowa¢ z instytucjami, ktérych budzety sa wielokrotnie wigksze niz budzet ca-
lej polskiej nauki, a czesto nauki i szkolnictwa wyzszego w naszym kraju. Skokowy
wzrost nakladéw na badania i rozwdj, szczegdlnie na pensje, niekoniecznie przeto-
zylby sie¢ na taki sam wzrost jako$ci prowadzonych badan, ale w dtuzszym okresie na-
lezy takie dzialania podejmowa¢, rozpoczynajac od znacznego zwigkszenia budzetu
NCN, wzrostu budzetéw na nauke (dotacji statutowych), szczegdlnie na najlepszych
uczelniach (co pozwoli mlodym badaczom choéby uczestniczyé¢ w miedzynarodowym
zyciu naukowym), a docelowo réwniez pensji (ktdre powinny by¢ przynajmniej kon-
kurencyjne z pensjami w sektorze komercyjnym dla oséb z 4-, 5-letnim stazem pra-
cy — taki czas zajmuje przygotowanie doktoratu, co mozna traktowa¢ jako inwestycje
w prace naukowa).

Trzeci obszar to wsparcie umi¢dzynarodowienia, czyli wlasnie wyjazdéw na kon-
ferencje naukowe, publikowania w migdzynarodowym obiegu, zaréwno monografii,
jak i artykutéw w najlepszych czasopismach migdzynarodowych. Prezentowane wyniki
musza by¢ oparte na solidnej bazie metodologicznej oraz dobrych, unikalnych bada-
niach terenowych, ktdre sa oczywiscie kosztowne, wige tutaj bezwzglednie powinno si¢
kierowa¢ znaczace wsparcie.
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Jakich wskazéwek mozna udzieli¢ mlodszym kolegom, jesli idzie o wehodzenie na
$wiatowy rynek nauki o sm?

Wskazowki odnosza si¢ bezposrednio do wyzej opisanych wyzwan. Po pierw-
sze, trzeba mie¢ produke, ktéry mozna w obiegu mi¢dzynarodowym zaprezentowaé,
tzn. oryginalne w skali $wiata wyniki badan. Wiele zalezy od subdyscypliny, w jakiej
pracujemy, bo w niektérych mozna sobie wyobrazi¢ zrobienie ich w kraju, jednak
w wickszosci wymagaja one solidnych badan terenowych, ktére w procesie przygotowa-
nia do publikacji powinny zosta¢ osadzone w kontekscie istniejacej nauki o stosunkach
miedzynarodowych. Jesli tak, to nalezy pozna¢ i umie¢ twdrczo zastosowaé teorie sm,
jak réwniez metodologi¢ badan. Tutaj radze wysitek od jak najwczeéniejszego okresu.

Druga sprawa to stopniowe umi¢dzynarodawianie swojej dziatalnosci przez po-
byty w zagranicznych osrodkach naukowych (stypendia, najlepiej duzsze), udzial
w powaznych, miedzynarodowych konferencjach naukowych, letnich szkotach me-
todologicznych czy docelowo w migdzynarodowych projektach badawczych badz pu-
blikacyjnych. W dalszym etapie publikowanie w mi¢dzynarodowych periodykach na-
ukowych i wydawnictwach publikujacych ksiazki akademickie.

Trzeci obszar to jak najszybsze wlaczenie w mechanizm konkurencyjnego pozyski-
wania srodkéw na badania naukowe, tj. ubiegania si¢ o granty naukowe, najpierw prze-
znaczone dla doktorantéw, pézniej mtodych badaczy, a wreszcie dla badaczy z uznanym
dorobkiem (docelowo réwniez w programach europejskich, najlepiej w konsorcjach
migdzynarodowych). Pienigdze s3 niezbedne do prowadzenia innowacyjnych badan,
ale jednoczesnie do ich pozyskania trzeba przedstawi¢ cickawy projeke badawczy (rese-
arch design) z bardzo dobrym zapleczem metodologicznym czy pokazad, co osiagnglo
si¢c wezesniej w rodowisku migdzynarodowym (publikacje, konferencje), stad mamy
tutaj wysoki poziom sprzezenia zwrotnego z pozostatymi elementami.

* %k %k
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PROBLEM PRZYGOTOWANIA MEODYCH BADACZY STOSUNKOW
MIEDZYNARODOWYCH DO UCZESTNICTWA W GLOBALNYM
OBIEGU TEJ DYSCYPLINY

Cho¢ coraz wigcej modych badaczy stosunkéw migdzynarodowych (sm) z Polski stara
si¢ zaistnie¢ w globalnym obiegu tej dyscypliny, weiaz czgsto zwraca si¢ uwage na fake,
ze mlodzi sm-owcy relatywnie rzadko prezentujg wyniki swoich badan na duzych za-
granicznych konferencjach czy publikuja w uznanych czasopismach o zasiegu miedzy-
narodowym. Mlodzi badacze z Polski niedostatecznie orientujg si¢ takze w aktualnym
stanie debaty migdzynarodowej nad konkretnymi zagadnieniami nauki o sm, szczegdl-
nie tymi odnosnie do kwestii teoretycznych, metodologicznych i interdyscyplinarnych.
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Nalezy zauwazy¢, ze obecne mozliwosci wyjazdowe polskich badaczy sa znaczace, ro-
$nie takze dostep do literatury zagranicznej na polskich uniwersytetach. Relatywnie
niski poziom uczestnictwa polskich miodych badaczy w migdzynarodowej nauce o sm
nie wynika zatem z braku mozliwosci takiego uczestnictwa. Moje obserwacje wskazuja
takze, ze jezeli juz mlodzi badacze podejmuja wysitek zaistnienia w globalnej wymianie
mysli, to nie jest to wysilek jednorazowy. Regularnie sktadaja wnioski o udziat w mig-
dzynarodowych konferencjach, wymianach i grantach. Pytanie zatem powinno doty-
czy¢ raczej albo tego, dlaczego pomimo tych wysitkéw weiaz nie sa konkurencyjni na
poziomie migdzynarodowym (jezeli rzeczywiscie tak jest), albo przyczyn, dla keérych
spora cz¢é¢ mtodych badaczy wysitkéw takich nie podejmuje w ogéle.

Chciatbym rozwazy¢ jednakowa odpowiedZ na oba pytania, a mianowicie, ze jest
tak, poniewaz nie czuja si¢ oni przygotowani badz naprawde nie sa przygotowani do
uczestniczenia w migdzynarodowej wymianie. Ten brak przygotowania mozna inter-
pretowad na wiele sposobéw, przy wszystkich za$ pojawia si¢ pokusa zrzucania odpo-
wiedzialnoéci na innych. Takie postawienie sprawy mija si¢ z prawda o tyle, ze za swo-
je braki edukacyjne mlodzi badacze s3 odpowiedzialni w nie mniejszym stopniu niz
ich nauczyciele akademiccy. Zamiast tego typu rozwazan chciatbym zatem przedstawié
kilka kwestii, ktére z punktu widzenia poczatkujacych badaczy wydaja si¢ szczegdlnie
wplywaé na ewaluacje wlasnych umiejetnosci badz ich brakéw w kontekscie konkuro-
wania na globalnym rynku nauki o sm. Oto one:

1. Brak wyraznie zdefiniowanych wzorcéw stanowigcych cel aspiracji — bardzo
wielu miodych badaczy, szczegdlnie na etapie studiéw doktoranckich, nie po-
trafi odpowiedzie¢ na pytanie, co w zasadzie sprawia — specyficznie w zakresie
dziedziny stosunkéw miedzynarodowych — ze uznaje si¢, ze dany naukowiec od-
nidst w tej dziedzinie sukces badz jest jej wybitnym badaczem. Czy jest to ktos,
kto opublikowat 80 artykuléw, czy tylko 10, ale za to wszystkie w czasopismach
listy A badz C? Czy jest to uznany ekspert od area studies, ktéry wie wszystko
na temat jednego kraju, czy ktos, kto doskonale opanowat metody i teorie swo-
jej dziedziny? Czy jest to ktos, kto zajmuje si¢ duzymi tematami, czy wylacznie
niszowymi i innowacyjnymi zagadnieniami? Ktos, kto uczestniczy w miedzy-
narodowych projektach, czy kto$, kto pracuje na rzagdowym badz politycznym
stanowisku? Watpliwosci te przekladajg si¢ na niepewno$¢ mtodych naukowcédw
co do podejmowanych przez siebie wysitkéw: czego si¢ uczyé, na co postawic, co
zaliczy¢ do umiejetnosci koniecznych, a co do poszerzajacych? Intensywna na-
uka jezykéw czy intensywna nauka teorii? Doksztalcajacy kurs z metod iloécio-
wych czy sprowadzenie i przeczytanie obszernej literatury przedmiotu? Najcze-
$ciej padajaca na te pytania odpowiedz, czyli ze nalezy staral si¢ we wszystkim
zachowa¢ réwnowagg, jest rozsadna, ale niezbyt pomocna. Mlodzi badacze od
poczatku zmagaja si¢ z tego typu wyborami, majac swiadomos¢, ze z kazdym se-
mestrem bedg mie¢ coraz mniej czasu na rozwijanie swoich umiejetnosci.

2. Niezrozumienie, na czym zasadza si¢ naukowos¢ dyscypliny stosunkéw mie-
dzynarodowych — wielu, szczegélnie poczatkujacych, badaczy nie potrafi od-
powiedzie¢ na pytanie, co jest naukowego w nauce o sm. Absolwenci studiéw
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magisterskich na tym kierunku w wickszosci nie wiedza, co wyréznia wiedze
naukows ani na czym polega naukowe badanie sm. Ze studiéw wynosza przeko-
nanie o deskryptywnym charakterze produkowanej w nauce o sm wiedzy i nie
potrafia powiedzie¢, dlaczego dziedzina, ktéra studiowali, jest nauka.

3. Niedostateczna znajomo$¢ metodologii i teorii — wigkszo$¢ mlodych badaczy,
szczegblnie na poczatkowym etapie rozwoju naukowego, przekonuje sie, ze
nie zna podstawowych metod nauk spolecznych i nie wie, jak wykorzystywa¢
je w projektowanych przez siebie badaniach. Nieumiejetnos¢ postugiwania sie
metodologia stanowi najwigkszy brak edukacyjny, ktéry sprawia, ze mlodzi ba-
dacze nie potrafig obroni¢ wynikéw swojej pracy jako naukowych, nie potrafia
takze skutecznie konkurowaé z réwiesnikami z zagranicy. Utrudnia to polskim
badaczom publikowanie w zagranicznych czasopismach oraz skuteczne ubiega-
nie si¢ o granty lub udzial w projektach (o zatrudnieniu na zagranicznych uni-
wersytetach nie wspominajac). Réwniez nikta jest znajomos¢, a juz szczegdlnie
zrozumienie, teorii stosunkdw mi¢dzynarodowych, zwlaszcza w odniesieniu do
nurtéw poza neorealizmem i neoliberalizmem.

4. Niedostateczne zaznajomienie z podstawami pokrewnych nauk — stosunki mig-
dzynarodowe s naukg o silnie interdyscyplinarnym charakterze, ktéra bardziej
niz inne oparta jest na osiagnieciach innych nauk spolecznych i humanistycz-
nych: socjologii, ekonomii czy prawa. Niewielu z absolwentéw stosunkéw mie-
dzynarodowych jest w stanie poprawnie wytlumaczy¢, na czym polegaja najbar-
dziej klasyczne teorie nauk spolecznych, nawet jesli styszeli o nich na studiach.
To znaczaco ogranicza biegltos¢ w obszarze korpusu nauk spolecznych i ograni-
cza szanse kompetentnej prezentacji swojej pracy w $rodowisku miedzynarodo-
wym, gdzie wiedza taka ma charakter elementarny.

Powyzsze uwagi maja na celu zasygnalizowanie gléwnych watpliwosci i przeszkdd,
jakie napotyka wielu miodych badaczy sm na poczatkowym etapie swojego rozwoju.
Nie wyczerpuja one listy wyzwar, nie cechuja takze kazdego mlodego badacza. By¢
moze jednak okazg si¢ uzyteczne dla 0s6b planujacych swéj rozwéj badz przygotowuja-
cych zajecia na studia IT i III stopnia.





