DOI: https://doi.org/10.12797/Politeja.15.2018.53.22

Ryszard STEMPLOWSKI
ryszard@stemplowski.pl

TOM JUNES, STUDENT POLITICS IN COMMUNIST POLAND.
GENERATIONS OF CONSENT AND DISSENT

Lexington Books, Lanham 2015, 291 s.

O autorze wiemy niewiele. Wydawca przedstawia go jako historyka, keéry uczyt historii
Polski na Uniwersytecie Katolickim w Leuven i odbyt podoktorskie staze w Warszawie,
Jenie, Poczdamie, Budapeszcie i Helsinkach. Skadinad wiem, ze zna jezyk polski.

Recenzowana ksigzka ma charakter pionierski, napisana jest zajmujaco, pobudza do
dyskusji, baza Zrédtowa zacheca do czytania; praca ta zastuguje na opublikowanie w je-
zyku polskim, a takze na oméwienie obszerniejsze od niniejszej recenz;ji.

Oprocz wstepu (Polska, studenci, komunizm), sklada si¢ z czterech cze¢dci i epilogu:
L. Od sowietyzacji do destalinizacji, 1944-1957, 11. Od biernego przyzwolenia do kon-
testacji, 1957-1968, 111. Od represji do odrodzenia, 1968-1980, IV. Od solidarnosci do
zdrady, 1980-1989. Epilog nosi tytut Koniec klasycznego ruchu studenckiego. W biblio-
grafii znajdujemy wykaz archiwéw i archiwalnych kolekgji, spis tytutéw periodykéw,
wykaz dokumentéw drukowanych, spis nazwisk 0sob, od ktérych autor odebrat relacje,
oraz zestaw tytuléw opracowan glownie w jezyku polskim i angielskim.

Terminem student politics autor okresla zjawisko walk [struggles] prowadzonych
w celu wplynigcia na caloksztalt stosunkdw spotecznych w dziedzinie ksztalcenia i poza
nig (s. xxi)'. ,Polityka studencka” jest przenosnia. Lepsza wydaje mi si¢ formula, ze
dzialalno$¢ studenckiej organizacji jest uwarunkowana ustrojowo (w tym — konkretng
polityka rzadu) i spetnia pewne funkcje ustrojowe (w tym — reaguje na t¢ polityke lub
postuluje jej tresci w zgodzie ze studenckim interesem).

Czy mamy tu moze do czynienia z analiza ruchu studenckiego? W innym miejscu
(Zrzeszenie Studentéw Polskich w socjalizmie panstwowym 1950-1973, Wydawnictwo

' Junes powoluje si¢ na prace S.M. Badat, Black Student Politics. Higher Education and Apartheid. From
SASO 10 SANSCO, 1968-1990, Pretoria 1999, s. 19-21. Jednak autor powolywanej pracy bezposrednio
postuguje si¢ rozbudowana koncepcja (politics), kedrej autorem jest brytyjski marksista Michael Burawoy.
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Naukowe Scholar 2018) argumentuj¢ mniej wigcej tak, ze historyczne Zrzeszenie Stu-
dentéw Polskich, jedyna masowa organizacja studencka istniejaca w latach 1950-1973,
zrzeszato od 50 do 85% ogdtu studentéw, lecz byto stowarzyszeniem; nie byto ruchem
spotecznym, ruchem studenckim czy ruchem studentéw. Co najmniej dyskusyjne jest
nawet to, czy ruchem studenckim wolno nazywac zbiér oraz interakeje w takim zbiorze
réwnoczesnie istniejacych stowarzyszen studenckich, zespoléw artystycznych, redakeji,
klub6w, stowarzyszen religijnych itd., aczkolwiek termin ten — tak wlasnie najczesciej
stosowany w stosunku do traktowanych tacznie ZSP, ZMS i ZMW - wystepuje zwy-
kle w dokumentach tych organizacji i KC PZPR, lecz bez wlaczania w to stowarzyszen
religijnych”. Kategori¢ ,,ruch” mozna odnie$¢ do Marca 1968 r., ruchu spotecznego,
ktéry swymi celami zmiany spolecznej i zasiggiem mobilizacji wykraczat poza interesy
studenckie, a jednoczesnie nie byt stowarzyszeniem czy fundacja, zwiagzkiem religijnym
czy podobna forma organizacyjna’; kategori¢ ruchu mozna odnies¢ do spontanicznego
rodzenia si¢ Niezaleznego Zrzeszenia Studentdw ery solidarno$ciowe;.

Terminem ,ruch studencki” postuguje si¢ réwniez Junes, okreslajac ten ruch jako
official student movement, lecz uzywa réwniez termin sponsored organization, zastoso-
wany w $lad za badaczem Akcji Katolickiej we Wloszech (w PRL ,,sponsorem” stowa-
rzyszen, czyli organizacji mlodziezowych, ma by¢ PZPR), i wlaénie tego rodzaju orga-
nizacje zalicza on do oficjalnego, czyli urzedowo uznawanego ,ruchu” studenckiego,
stosujac jednak termin official, a nie officious".

Junes trafnie wskazuje na réznic¢ migdzy organizacja (stowarzyszenie studenckie)
a ruchem studentéw generowanym we wspolnej akeji doraznej, w dzialaniu bezpo-
$rednim (s. xxi-xxii). Podejécie Junesa rézni si¢ wigc od operowania terminami ,,ruch
studencki” i ,,ruch mlodziezowy” przez autoréw dokumentéw z epoki PRL i nieked-
rych politykéw epoki pézniejszej. Bliskie jest takiemu uzyciu terminu ,,ruch’, z jakim
spotykamy si¢c w wypowiedziach dziataczy ZSP, od lat 50. poczynajac. Oni, jak mi si¢
wydaje, chcieli podkresli¢ réznice pomiedzy ZSP, z jego spontanicznoscia i autenty-
zmem, a organizacjami uznawanymi za sformalizowane, sztywne, dyscyplinowane od-
gérnie itd. To jednak nie znosi problemu adekwatnosci tych terminéw w jakimkolwiek
ich zastosowaniu i nie chodzi tu bynajmniej o terminologiczne niuanse.

> O stowarzyszeniach pisze na podstawie stanu badan w latach 80. XX w. K.S. Sowa, Wszgp do socjolo-

gicznej teorii zrzeszert, wyd. 2 popr. i rozsz., Warszawa 1988, s. 19-143, z ocena poloienia stowarzyszen
w PRL (przed sierpniem 1980 r.) nas. 141-143.

3 . Eisler, Polski rok 1968, Warszawa 2006, zwl. s. 461.

Junes okresla ZMS, ZMW, ZHP i ZSP (ale i nicktdre organizacje okresu miedzywojennego) mia-
nem spomared organizations (s. xxiii-xxiv), tzn. organizacji sponsorowanych przez partie polityczne,
pomniejszajac tym roznice migdzy wymienionymi zrzeszeniami pod wzgledem stosunkéw z PZPR.
Zob. K. Dworaczek, rec. ksigzki Junesa, ,Pamigé i Sprawiedliwos¢” 2016, vol. 15, nr 1, s. 449-453.
Termin sponsored organization bliski jest terminowi ,organizacja koncesjonowana’, réznice za$ mozna
pojmowaé, moim zdaniem, tak, ze zdolnoé¢ do ,,sponsorowania” moze mie¢ kazda partia (i nie tylko
partia) w kazdym ustroju, a ,koncesji” (na istnienie) w ustroju autokratycznym udziela grupa (partia)
rzadzaca. Z kolei w takim ustroju prawie kazda forma organizacyjna zbiorowego dzialania obywateli
jest »koncesjonowa’, zatem stosowanic tego terminu w odniesieniu do konkretnego stowarzyszenia
przestaje by¢ jego wyréznikiem.
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Ksigzka Junesa o Polsce odnosi si¢ nie tylko do Polski. Ruchy spoleczne w pan-
stwach zaleznych w XX w., zwlaszcza w ustrojach autokratycznych, maja wiele ze soba
wspdlnego i dlatego do rozpoznawania sytuacji w PRL mozna bra¢ pod uwage porow-
nawczo ustalenia dotyczace innych krajow.

Kontynuujac rozumowanie Junesa i najkrécej rzecz ujmujac, ruch spoleczny to duza
liczba 0séb zwiazanych wzglednie spontanicznym dzialaniem (ruch!) w okreslonym
celu. Te liczne osoby tworzace ruch réznia si¢ miedzy soba pod wzgledem tozsamosci,
co znajduje odbicie w dziatalnosci. Dziatalnos¢ kazdej z tych osob wynika bowiem ze
zréznicowanych motywacji i emocji skladajacych si¢ na spontaniczno$¢ ruchu. Ruch
spoleczny z reguly rodzi si¢ i funkcjonuje dzigki bardzo niewielkiej cz¢sci tworzacej go
zbiorowosci. Swoista amorficzno$¢ ruchu spotecznego wynika wlasnie ze zréznicowania
dziatan, motywacji, emocji i — ostatecznie — pasji poszczegdlnych uczestnikow’.

Ruch spoteczny nie jest partig polityczna, stowarzyszeniem czy fundacja. Ztozono$¢
ruchu spotecznego powinna skfania¢ do ostroznosci przy identyfikowaniu jego celu.
Oczywistym celem ruchu spofecznego jest skonkretyzowana zmiana spoleczna. Jed-
nakze kazdy z uczestnikéw ruchu moze sobie nieco inaczej taka zmiang wyobraza¢,
mimo istnienia wsp6lnego mianownika dla catego ruchu w postaci generalnego celu.
Ale ten cel moze by¢ stopniowalny. Badanie uczestnikéw ruchu spotecznego jest jed-
nak tym trudniejsze, im bardziej autokratyczne jest panstwo, w ktérym on wystepuje.
Jednocze$nie to w takich wlasnie panistwach ruchy spoleczne maja najwicksze znacze-
nie dla wywotania instytucjonalnej makrozmiany spofecznej®.

ZSP do takiej zmiany przez siebie projektowanej nie dazylto. Cho¢ jego funkcja pod-
stawowa i szczegolne funkeje rzeczywiste miaty dalekosi¢zne znaczenie, byly to jednak
funkcje stowarzyszenia, $cisle okreslonej formy prawnej i urzedowo akceptowanej for-
my organizacyjnej’. Prawda jest, ze samorzadnos$¢ ZSP formowata postawy kolejnych

Passionate Politics. Emotions and Social Movements, red. J. Goodwin, .M. Jasper, E. Polletta, Chicago
2001.

Pelniejsze okreslenie podaje w: R. Stemplowski, Ruch spoteczny w analitycznej perspektywie kultury
politycznej, [w] Ruchy spoleczne i etniczne w Ameryce Laciriskiej, red. K. Derwich, M. Kania, Krakéw
2011, s. 155-156. Ruchy spoleczne wyrdzniajq [...] dwie wlasciwosci: Po pierwsze, sq one ukierunkowa-
ne na szczegolny cel, jakim jest realizowanie jakiegos rodzaju zmiany spolecznej. A po drugie, przebiegaja
w ramach niezinstytucjonalizowanych i niesformalizowanych (a w kazdym razie nie w pelni zinstytucjo-
nalizowanych i sformalizowanych). W tym sensie sq czyms posrednim migdzy zachowaniami zbiorowymi
(np. w ttumie), a dziatalnoscig zawodowq (np. w urzedzie) — P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczeri-
stwa, Krakéw 2006, s. 157-158.

Nie bylo i nie jest ruchem spofecznym zalozone w 2001 r. Stowarzyszenie ,Ordynacka’, swa nazwa
(i adresem) wywolujace skojarzenie z historycznym ZSP. Nie bylo ,,ruchem obywatelskim”. Nie byto
nigdy strukeura ,,ruchu studenckiego” (Krzysztof Szamalek). Tym bardziej — ,ruchem poststudenc-
kim” (Wiestaw Klimczak). Byly prezes tego towarzyszenia, Szamalek, mial pewnie na mysli to, co
potocznie zwyklo si¢ okresla¢ mianem ,,przejscia do historii” i co blednie okreslano jako ,ruch spo-
feczny’, gdy powiedzial Klimczakowi, ze ,Ordynacka” zaczgla traci¢ chavakter organizacji wielopoko-
leniowej. Mysle, ze pozostanie jedng ze struktur ruchu studenckiego — Wywiady Wiestawa Klimczaka
i Krzysztofa Szamatka w czasopismie ,pokolenia” (styczeri-marzec 2004, nr 20), redagowany przedruk
w: ,Informator” 2007, nr 7, s. 106, 111, 114-115. Stowarzyszenia chcg zwykle by¢ stowarzyszeniami,
cho¢by w konwencji klubowej. Jezeli stowarzyszenie musi si¢ okresla¢ inng formuta, to daje powéd do
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pokolen, lecz byt to wplyw posredni i jego ocena musi w obecnym stanie badan opiera¢
si¢ na dedukcji. Trzeba pamigta¢, ze doprecyzowania wymaga tez termin ,$rodowisko
studenckie”, gdyz zmienial si¢ skfad spoteczny tego $rodowiska, przeksztalceniom
ulegaly tozsamosci poszczegélnych studentéw, zapewne tez ich umystowos¢ ($wiado-
mos$¢). Istniala réwniez naturalna, okresowa zmiennos§¢ rocznikéw w zmieniajacej sie
sytuacji w kraju, a nawet zmiana charakeerystyki poszczeg6lnych $rodowisk wielouczel-
nianych. Podnoszac tego rodzaju zastrzezenia, nie kwestionuje istnienia pewnego zbio-
ru wspdlnych cech roli spotecznej studenta wszystkich pokoleni studenckich omawianej
epoki. To raczej wezwanie do zbadania dynamiki strukturalnej tego $rodowiska, do cze-
go wnosi wkiad ksiazka Junesa.

Lata 60. opisane sa w tej ksigzce pod katem ideologiczno-politycznym, poza sfera
dziatania ZSP, tylko cz¢éciowo z uwzglednieniem ZMS jako krétkotrwatej platformy
dla dziataczy opozycyjnych na UW.

Recenzowana ksigzka przedstawia ,komunistyczne” kierowanie organizacjami spo-
lecznymi. I autor robi to na ogét trafnie. Jednakze sam termin ,komunizm” jest w od-
niesieniu do Polski dyskusyjny — a ksiazka jest w jezyku angielskim i czytaja to ludzie
prawie nic o Polsce niewiedzacy — i stosujac go, trzeba pamigtaé, ze odnosi si¢ on tak-
ze do ustroju ZSRR. A przeciez PRL nie byla republikg Kraju Rad. Termin ,demo-
kracja ludowa” takze falszowat rzeczywisto$¢, ale terminy ,socjalizm panstwowy” czy
»partyjno-paristwowy” dalyby si¢ obronic¢.

W cytowanych relacjach napotykamy np. terminy ,Komsomot’, ,decyzja politycz-
na” odnosnie do ,utworzenia Komsomotu” itd. Kto i kiedy taka decyzje w sprawie or-
ganizacji studenckich podjat? Junes nie przytacza zadnego innego zrédta na potwier-
dzenie prawdziwosci cytowanej relacji w takim jezyku, z taka terminologia, a przeciez
dotyczy to sprawy kluczowej, decyzji podejmowanych w grupie rzadzacej. Takie niejed-
noznaczne fragmenty nadaja ksiazce miejscami reportersko-politologiczny charakter
(s. 135). Materialy archiwalne nie zostaly systematycznie wykorzystane. Potwierdzaja
to réwniez wpisy na archiwalnych metryczkach w AAN. Znane mi dokumenty wytwo-
rzone w aparacie KC PZPR, a przechowywane i udostgpniane w Archiwum Akt No-
wych, tej whasnie problematyki dotycza.

Catkowicie blednie opisano proces likwidacji ZSP i tworzenia SZSP, zgodnie z pu-
blicznym i ktamliwym, ,,zjednoczeniowym” uzasadnieniem organizatoréw i wykonaw-
céw tej operagji (s. 135-136, 143), ale charakterystyka SZSP jest trafna i bynajmnicj
nie ogdlnikowa. Niestety, ,nowe” ZSP (po odrzuceniu nazwy SZSP) traktowane jest
po prostu jako ZSP i czytelnik nie rozumie, ze chodzi o sztuczne przywrocenie histo-
rycznej nazwy.

Epilog jest w zasadzie podsumowaniem. Autor przytacza dane na temat wzrostu
liczby studentéw w okresie od polowy lat 40. (ale problematyka studiéw dla pracu-
jacych nie jest obecna), przedstawia pdzniejszy wzrost poziomu Zycia i rosnace ocze-
kiwania w pierwszej polowie lat 70., obszernie i trafnie opisuje SZSP, negatywnie

powatpiewania w jego deklaracje statutowe i oswiadczenia skladane wobec wladzy rejestrujacej. Nie
bez powodu Klimezak pytal, czy ,,Ordynacka” przeksztalca si¢ w parti¢ polityczna (s. 113).
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kontrastujac go z ZSP, lecz jednak pozytywnie poréwnujac z dawnym ZMP i wspét-
czesnym ZMS (juz pozastudenckim). Autor podkresla kontynuowanie w SZSP pew-
nych form wypracowanych w historycznym ZSP (turystyka zagraniczna, popieranie
SSPONZ, rozwijanie k6t naukowych oraz najrozmaitszych form kultury studenckiej,
przy jednoczesnym braku odrzucenia przez dziataczy SZSP partyjnej ideologii marco-
wej). Do najcickawszych partii tekstu naleza odestania do dziatalno$ci akademickiego
duszpasterstwa, aktywnosci ,.krakowskich i gdanskich radykaléw” z nawigzaniami do
Marca, wreszcie akcji publicznych 1976 r. (zmiana konstytucji PRL, kryzys i protesty
robotnicze w czerweu tego roku).
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