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WSTEP

Funkcjonowanie systeméw kontroli spolecznej, stanowiace ugruntowany przedmiot
badan antropologicznych, jest tez istotnym elementem rozwazan na temat uwarunko-
wan komunikacji spotecznej. W ramach ponizszego opracowania koncentrujg si¢ na
poczatkach zjawiska, a wigc sposobach, w jakie (prehistoryczne) spolecznosci oralne
definiowaly zachowania dewiacyjne (rozumiane jako niepozadane z normatywnego
punktu widzenia) i jak na nie reagowaly (co odpowiada waskiemu ujeciu kontroli spo-
lecznej). Pomijam natomiast problem rozwigzywania konfliktéw mi¢dzy jednostkami
czy grupami krewniaczymi (mimo to uwzgledniam paradygmat utozsamiajacy kontro-
le spoteczna z zarzadzaniem konfliktami). Wiaze si¢ z tym cksponowanie karnego stylu
kontroli, w ramach ktérego osoby tamiace normy spofeczne uznaje si¢ za zastugujace
na kare'.

Uzycie w tytule sformulowania ,,spofeczenistwa oralne” okresla zakres opracowania:
dotyczy ono tzw. spoleczenistw przedpismiennych, w ktérych komunikacja spoleczna
bazowala przede wszystkim na mowie (na gruncie teorii oralnoci/pi$émiennosci okre-
$la sig je jako ,,pierwotnie oralne”). Z punktu widzenia organizacji politycznej byly to
gromady (hordy), plemiona (alternatywnie okreslane jako spoleczeristwa segmentar-
ne), wodzostwa, a nawet tzw. wezesne paristwa. Pod wzgledem struktury spolecznej
(stopnia zhierarchizowania) zalicza si¢ tu spoleczenistwa egalitarne (tworzyly je groma-
dy i plemiona), rangowe (odpowiadajace poziomowi wodzostw) i stratyfikacyjne czy
tez uwarstwione (najczgsciej zorganizowane w panistwa). Biorac pod uwage dominu-
jacy sposéb zdobywania $rodkéw utrzymania, wyodrebnia si¢ fowcdw-zbieraczy (dzie-
lac ich na koczowniczych i osiadlych), pasterzy i rolnikéw (oddzielajac kopieniactwo/
ogrodnictwo od uprawy sprzezajnej)*. Chodzi przy tym zaréwno o ludy pozaeuropej-
skie, jak i europejskich barbarzyncow z okresu wezesnego sredniowiecza. Oralnosé byta
cecha whasciwa wszystkim tym typom spoteczenstw, jedynym terminem parasolowym,
ktérym mozna je objaé. Mowa byta w nich kluczowym narzedziem kontroli spofeczne;j,
umozliwiajac osiagganie konsensusu w sprawie oceny wydarzen i sposobu reagowania
na nie, m.in. w formie sankcji werbalnych. Niniejsze opracowanie jest wigc proba syn-
tetycznego zarysowania podstawowych uwarunkowan i form kolektywistycznego® wy-

' D. Black, Social Control as a Dependent Variable, [w:] Toward a General Theory of Social Control, t. 1:
Fundamentals, red. D. Black, New York, NY 1984, s. 8-11; L. Nader, From Disputing to Complaining,
[w:] Toward a General...,s. 76-81.

2 P.McDowell, Political Anthropology: A Cross-Cultural Comparison, [w:] Perspectives: An Open Invita-
tion to Cultural Anthropology, red. N. Brown, T. McIlwraith, L. Tubelle de Gonzalez, Arlington 2020,
s. 3 i nast., [online] http://perspectives.americananthro.org/Chapters/Political_Anthropology.pdf,
24 111 2020; M. Tymowski, Organizacja spoleczeristwa, [w:] Przesztosé spoteczna. Proba konceptualiza-
¢ji, red. S. Tabaczyniski i in., Poznan 2012, s. 772-774.

Na temat kolektywistycznego i indywidualistycznego wymiaru systeméw normatywnych zob.

A. Cybal-Michalska, , Indywidualistyczne” vs kolektywistyczne” orientacje normatywne miodziezy aka-
demickiej, ,Studia Edukacyjne” 2017, nr 45, s. 7-17 (tam tez dalsza literatura).
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miaru kontroli spotecznej w spoleczenstwach oralnych. W jego ramach testuje zarazem
przydatno$¢ teorii oralnosci/pismiennosci do wyjasniania omawianych problemdw.

Zakres chronologiczny opracowania nie moze by¢ jednoznacznie zawezony do pre-
historii, skoro jego podstawe stanowia wyniki badan przeprowadzanych wéréd zyjacych
do dzi$§ gromad i plemion. To wlasnie w gromadach koczowniczych towcéw-zbieraczy
(okreslanych najczgéciej mianem nomadic foragers) i segmentach plemion kolekeywi-
styczny wymiar kontroli spolecznej wystepowat najsilniej. Dotyczace ich ustalenia, na
zasadzie analogii etnograficznej, pozwalaja formutowa¢ hipotezy na temat ich paleo-
litycznych poprzednikéw (mimo zmian w sposobach egzystencji nicktdre elementy sys-
teméw kontroli spolecznej zachowaly trwalos¢)?. Jednak pod uwagg biore tez dane na
temat spoleczenstw europejskich z okresu sredniowiecza. Nie chodzi mi o omdwienie
funkcjonowania kontroli spotecznej w konkretnym czasie i miejscu, ale o probe wskaza-
nia najbardziej istotnych tendencji wystepujacych na pewnym etapie rozwoju spoleczne-
go’. Przedstawiane tezy dotycza przesziosci, stad postuguje si¢ czasem przesztym.

Piszac o kontroli spolecznej, musz¢ odnies¢ si¢ do pojecia prawa. W waskim ujeciu
przez prawo rozumie si¢ normy wydane i wymuszane przez wladze pafistwows (jest ono
wiec jedna z form kontroli spotecznej®). Oznacza to, ze w spoleczenistwach przedpan-
stwowych prawo z definicji nie moze istnieé, a przynajmniej nie ,,na stale” (co najwyzej
tymczasowo, np. podczas dzialaii wojennych, polowar i innych zbiorowych przedsie-
wzie¢). W ujeciu szerokim prawo utozsamiane jest z kontrola spoteczng. W tym sensie
istnieje ono w kazdym spoleczenstwie, zgodnie z paremig: ubi societas — ibi ius. W nie-
ktérych bezpanstwowych spoleczeristwach oralnych, jak islandzka Wolna Wspoélnota,
istniat system prawa, funkcjonowaly sady, nie bylo natomiast aparatu przymusu - eg-
zekwowanie wyrokéw nalezalo do strony zainteresowanej, a w odniesieniu do wyjetych
spod prawa — do wszystkich cztonkéw spoleczenstwa’.

Na gruncie teorii oralno$ci/pismiennosci przyjmuje sie, co potwierdzaja prace histo-
rykdw, ze prawo i sady sg instytucjami starszymi niz pismo. Na przyklad zycie spoleczne

W wielu przypadkach tradycyjne systemy kontroli przestaly by¢ skuteczne w zmienionych warunkach
egzystencji. Zob. J.L. Briggs, Conflict Management in a Modern Inuit Community, [w:] Hunters and
Gatherers in the Modern World: Conflict, Resistance, and Self-Determination, red. P.P. Schweitzer i in.,
New York, NY 2000, s. 114; R.B. Lee, The Dobe Ju/ hoansi, Belmont, CA 2013, s. 36; PW. Wiessner,
Norm Enforcement among the Ju/ hoansi Bushmen. A Case of Strong Reciprocity?, ;,Human Nature”
2005, vol. 16, nr 2,s. 119-120, 140.

Zgodnie z zalozeniami teorii oralno$ci/pi$miennosci przyjmuje, ze pierwotna oralnos¢ stanowita pry-
marny etap rozwoju komunikacji spolecznej, poprzedzajacy pismiennosé.
Uznaje si¢ przy tym, ze zakres stosowania prawa jest odwrotnie proporcjonalny do zakresu innych

form kontroli spofecznej. W miare wzrostu znaczenia prawa tracily wigc one na znaczeniu. Zob.
L. Nader, From Disputing..., s. 78-81.

D. Black, Social Control..., s. 2-3; M.B. Furtas, Prawo brehondw na te rozwigzas prawnych w srednio-
wiecznej Europie, ,Rocznik Towarzystwa Irlandzko-Polskiego” 2015, t. 2, s. 94; W.L. Miller, Blood-
taking and Peacemaking: Feud Law, and Society in Saga Iceland, Chicago 1990, s. 256-257, 305;
K. Modzelewski, Barbarzyriska Europa, Warszawa 2004, s. 67; B. Olszewska-Dyoniziak, Czlowieck —
kultura — osobowosé. Witgp do klasycznej antropologii kulturowej, Wroctaw 2003, s. 108-109; K. S6jka-
-Zielitiska, Historia prawa, Warszawa 2015, s. 17.
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europejskich barbarzyncéw regulowane bylo przez prawo (,tradycyjne prawo méwio-
ne”). Prawo to mialo kazuistyczny charakter, podlegalo tez, jak cala kultura, mechani-
zmowi strukturalnej amnezji. Dopiero kodyfikacja, dokonana dzigki pismu, umozliwita
utrwalenie, systematyzacje i generalizacj¢ norm — opanowanie pisma oznaczalo przejécie
od my$lenia sytuacyjnego do abstrakcyjnego. Spisanie kodekséw stworzyto przy tym
pewien punkt odniesienia, pozwalajacy spoleczeristwu (a przynajmniej ludziom potra-
fiacym czyta¢ lub korzystajacym z pomocy takowych) pozna¢ prawo, oceni¢ sprawie-
dliwos¢ wyroku. Byla to zasadnicza zmiana w poréwnaniu z sytuacja wezedniejsza, gdy
wyroki ferowala w imieniu bogéw grupa kaptanéw — sedziéw (np. rzymskich pontyfikéw
czy celtyckich druidéw). Tezy tej nie potwierdza przypadek spoleczenstw, w kedrych to
wiec czy tez sad przezen powolany wydawal wyrok. Cho¢ na ogét prawo przechowy-
wala w pamieci, a takze glosita je na zgromadzeniach wyspecjalizowana grupa ,,mezéw
prawa’, to np. w Wolnej Wspolnocie znajomos$¢ prawa byla bardziej rozpowszechniona®

1. UWARUNKOWANIA I STRATEGIE KONTROLI SPOLECZNE]
1.1. Warunki egzystencji
1.1.1. Wspélzaleznos¢ czlonkéw spolecznoscei

Kontrola spofeczna wyst¢puje we wszystkich spoleczenistwach, jej zakres i sposéb realiza-
cji sa jednak zréznicowane w zaleznosci od kilku zmiennych, takich jak sposéb zdobywa-
nia $rodkéw utrzymania, zlozonos¢ spoleczna czy organizacja polityczna. Nie ma przy tym
miedzy nimi jednoznacznych zaleznosci, np. nomadic foragers moga zarzadzaé sporami
w pokojowy sposob (jak Ju/’hoansi) albo odpowiadaé przemoca na przemoc (jak Inuici)’.
Pewne aspekty kontroli majg jednak charakter uniwersalny, a w kazdym razie typowy dla
spoleczeristw oralnych, i wynikaja z bardzo daleko idacego utozsamienia si¢ jednostek z gru-
pa. Czlonkowie tych grup byli $wiadomi swych spotecznych obowiazkéw i starali si¢ je reali-
zowal. Tworzyli stosunkowo mate, homogeniczne wspélnoty przekonari i intereséw. Sfera
prywatna albo w nich nie istniala, albo byta ograniczona i podporzadkowana sferze publicz-
nej. Wspdlnota miata prawo ingerencji, krytyki i karania. Chetnie tez z niego korzystata'®.
Wywierala presje na jednostki, zmuszajac je do przestrzegania konwencji spotecznych''.

8 J. Goody, Logika pisma a organizacja spoleczerstwa, przel. i red. G. Godlewski, Warszawa 2006, s. 242-

244; A. Guriewicz, Kategorie kultury Sredniowiecznej, przel. J. Dancygier, Warszawa 1976, s. 159;
KW. Kapitan, Z mieczem na wiec. Konflikt i metody jego rozwigzywania w wybranych sagach islandz-
kich, Wroclaw 2012, s. 44-45; W.1. Miller, Bloodtaking and Peacemaking..., s. 224-226; K. Modzelew-
ski, Barbarzyriska Europa, s. 50-51, 67, 103.

? L. Nader, From Disputing...,s. 75-76.

Sposréd 308, trwajacych od 3 do 4 godzin, blokéw rozméw prowadzonych migdzy Ju/’hoansi w rejo-
nie Dobe-/Kae/kae nagranych przez Polly W. Wiessner w latach 70. i 90. XX wieku 193 (63%) zawie-
raly pochwaly lub krytyke poszczegélnych oséb. Zob. PW. Wiessner, Norm Enforcement...,s. 116-120.

1. Kamocki, Etnologia ludéw pozacuropejskich. Zarys, Krakéw 2003, s. 61; E. Nowicka, Swiat czlowiecka —
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Sifa i skuteczno$¢ kontroli spolecznej wzrastata tym bardziej, im bardziej cztonko-
wie grupy byli wspétzalezni pod wzgledem pomocy ekonomicznej, ochrony politycz-
nej i wsparcia spolecznego'?. W przypadku nomadic foragers w duzym stopniu okreslata
ja wspolzaleznos¢ cztonkédw gromad (stanowily one swego rodzaju jednostki doboru:
wspolpraca w obrebie grupy byla istotna dla przetrwania jednostki). Bylo to oczywi-
ste w odniesieniu do grup polujacych zbiorowo — przyktadem moga by¢ polujacy przy
pomocy sieci Mbuti. W przypadku wigkszoéci znanych nam spoteczenstw towcdw-
-zbieraczy, zyjacych w systemie gospodarki natychmiastowego zwrotu nakiadéw'?,
wszyscy cztonkowie grupy byli potencjalnie autonomiczni: dorosli obu plei mogli zdo-
by¢ wystarczajaca ilo$¢ pozywienia, aby si¢ wyzywi¢ (stad np. nickedrzy Hadza zyli sa-
motnie jako pustelnicy przez dlugi czas). Samotne polowania dawaly jednak niepewne
wyniki, stad na dluzsza met¢ korzystna byta wspétpraca, dzielenie si¢ zdobycza. Uznaje
si¢ na ogol, biorac pod uwagg rézne spoleczenistwa, ze wykluczenie z grupy (banicja)
bylo w praktyce, przynajmniej w niekt6rych habitatach, réwnoznaczne z wyrokiem
$mierci — na dhuzsza mete samotna jednostka nie mogta przezy¢. Warunkiem przetrwa-
nia bylo przylaczenie si¢ do innej grupy (nickiedy powstawaly spotecznosci ztozone
z wyrzutkéw) !4,

Zaleznos¢ od wspdlpracy z grupa obozows z jednej strony sklaniala jednostki do
konformizmu, z drugiej jednak — sprzyjala powsciagliwosci w karaniu. Kontrola spo-
leczna zmierzata do zresocjalizowania przestgpcy, zmotywowania go do zmiany poste-
powania i zintegrowania z grupa. Decydowaly o tym wzgledy utylitarne — starano si¢
minimalizowa¢ koszty karania, a pozbywanie si¢ czlonka grupy oznaczalo jej ostabienie
(w malej populacji kazda jednostka wzmacniala w pewnym stopniu wspélnote, uta-
twiala jej funkcjonowanie, np. udzielajac waznych rad czy angazujac si¢ w opieke nad
dzie¢mi). Nadmierne karanie mogto tez dodatkowo powodowa¢ konflikty z jego krew-
nymi lub stronnikami, grozace wybuchem wasni, eskalacji sporéw w krwawa przemoc
fizyczna, ktdrej ofiarami padaly takze osoby postronne. Do kosztéw karania zalicza si¢

Swiat kultury, Warszawa 2006, s. 256; J. Rickard, Australia. Historia kultury, red. W. Olszewski, przel.
W. Weinert, Wroclaw 1994, s. 15; W.G. Sumner, Naturalne sposoby postgpowania w gromadzie. Stu-
dinm socjologicznego znaczenia praktyk zycia codziennego, manier, zwyczajéw, obyczajéw oraz kodekséw
moralnych, przel. M. Kempny, K. Romaniszyn, Warszawa 1995, s. 210.

2 S.E. Merry, Rethinking Gossip and Scandal, [w:] Toward a General..., red. D. Black, s. 295-296;
Ch. Wickham, Gossip and Resistance Among the Medieval Peasantry, ,Past & Present” 1998, nr 160,
s. 11, [online] https://www.jstor.org/stable/pdf/651105.pdf ?refreqid=excelsior%3A073c5f4d96f
563d37¢6£e332593a0f5d, 25 12021.

Zob. W. Lomas, Conflict, Violence, and Conflict Resolution in Hunting and Gathering Societies, ,Totem:
The University of Western Ontario Journal of Anthropology” 2011, vol. 17, nr 1, s. 43-44, [online]
hetps://irlib.uwo.ca/cgi/viewcontent.cgi?article=1205&context=totem, 25 XI 2019; J. Woodburn,
Egalitarian Societies, ,Man. New Series” 1982, vol. 17, nr 3, s. 433.

W. Beben, Maly swiar wokdt wulkanu. Tradycyjne normy zwyczajowe w Zyciu wyspiarzy Biem w Papui
Nowej Gwinei, Warszawa 2004, s. 228; Ch. Bochm, Hierarchy in the Forest. The Evolution of Egalitari-
an Behavior, Cambridge, MA 2001, s. 73; K. Endicott, Peaceful Foragers: The Significance of the Barek
and Moriori for the Question of Innate Human Violence, [w:] War, Peace, and Human Nature. The Con-
vergence of Evolutionary and Cultural Views, red. D.P. Fry, Oxford 2013, s. 247; C.M. Turnbull, Lesni
ludzie, przel. H. Blaszkiewicz, Warszawa 1996, s. 91-93.


https://www.jstor.org/stable/pdf/651105.pdf?refreqid=excelsior%3A073c5f4d96f563d37e6fe332593a0f5d
https://www.jstor.org/stable/pdf/651105.pdf?refreqid=excelsior%3A073c5f4d96f563d37e6fe332593a0f5d
https://ir.lib.uwo.ca/cgi/viewcontent.cgi?article=1205&context=totem
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tez utrate czasu i energii, ktore mozna bylo wykorzysta¢ na inne dziafania. Koszty te
ponosita cata grupa. Oprdcz tego osoby zbyt krytyczne w ocenie lub surowe w wymie-
rzaniu kary ryzykowaly utrata reputacji, a przynajmniej jej pogorszeniem'.

Dazac do minimalizowania kosztéw karania, za najistotniejsze uznawano przywrd-
cenie harmonii, a nie sprawiedliwe ukaranie sprawcy. Nadrzedna wartosciag w groma-
dach fowcow-zbieraczy byta stabilnos¢ grupy, potepiano wigc tych, ktdrzy powodowali
konflikty — nawet gdy chodzito o pokrzywdzonych, ktérzy zbyt radykalnie reagowali.
Spory lagodzono, nie tyle wdajac si¢ w istote rzeczy, ile przywracajac pokéj we wspdl-
nocie. Starano si¢ nakloni¢ dewiantéw do zmiany postgpowania, wniesienia pozytecz-
nego wkladu w zycie grupy. Nickiedy jednak rachunck zyskéw i strat wykazywal, ze
najbardziej oplacalnym rozwiazaniem jest egzekucja'.

1.1.2. Migracje

Stopien wspélzaleznosci cztonkéw grupy zalezat w znacznej mierze od tego, czy mogli
si¢ oni przenosi¢ do sasiednich gromad (kontrola spofeczna byla skuteczniejsza w sytu-
acji, gdy koszty dezercji lub wydalenia z grupy byly wysokie, a mozliwos¢ migracji ogra-
niczona). Najogélniej biorac, tak rozumiana mobilno$é wystgpowala czgsto w niektd-
rych spolecznosciach nomadic foragers. Zwlaszcza grupy zyjace w systemie gospodarki
natychmiastowego zwrotu nakladéw tworzyly spotecznosci typu fission—fusion, a wigc
o plynnym skladzie, w kedrych kontrola spoleczna byla stabsza, a stopien rytualizacji
nizszy (w obliczu préb nalozenia na nich ograniczen przez wspélnotg lub lidera czton-
kowie grup mogli si¢ przenies¢ do innego obozu). W niektérych przypadkach zerwanie
z wlasna grupa bylo jednak nie do pomyslenia, tak ze wzgledéw praktycznych, jak i psy-
chicznych (nickiedy niemal regula byto popetnianie przez banitéw samobéjstwa). Jesz-
cze trudniejsze byto to wsréd spolecznosei osiadlych, np. rolnikéw. Niemozno$é odej-
Scia z grupy zwigkszata efektywnosé kontroli spolecznej — ludzie tamiacy normy musieli
si¢ liczy¢ z grozba wygnania, pociagajacego za soba utratg praw do ziemi (w przypadku
osiadlych mysliwych mogto chodzi¢ o prawo do polowania na okreslonym obszarze)
oraz wsparcia ze strony krewnych i przyjaciot'.

Polaczenie wspotzaleznosci i statoéei skladu grup skutkowaé miato, co akcentowa-
ta zwlaszcza antropologia brytyjska, wzmozona kontrolg spoteczna, a w rezultacie $ci-
st reglamentacja zachowan. W malych, zamknietych srodowiskach, w ktorych ludzie

5 Wsréd Ju/’hoansi ludzie, keérzy czgsto i surowo karali, byli uwazani za tchi n!ai (dostownie ,wiciekle,
ostre lub gryzace rzeczy”), a w wielu przypadkach za ,zto konieczne”. Zob. PW. Wiessner, Norm En-
Jforcement..., s. 126-127, 138.

6 Ch. Bochm, Hierarchy in the Forest..., s. 59, 74; tenze, Moral Origins: The Evolution of Virtue, Altru-
ism and Shame, New York, NY 2012, s. 47, 67; S. Bowles, H. Gintis, 4 Cooperative Species. Human
Reciprocity and its Evolution, Princeton, NJ 2011, s. 107-108; J. Kurczewski, Prawo prymitywne. Zja-
wiska prawne w spoleczeristwach przedpanstwowych, Warszawa 1973, s. 11; P. McDowell, Political An-
thropology..., s. 159; E. Nowicka, Swiat czlowieka..., s. 369; C.M. Turnbull, Lesni ludzie, s. 100-106;
P\W. Wiessner, Norm Enﬁ)rfemmt... ,s.120.

7 W. Bgben, Maly $wiat..., s. 255-256; S.E. Merry, Rethinking Gossip..., s. 286-296; Ch. Wickham, Gossip
and Resistance..., s. 11; J. Woodburn, Egalitarian Societies, s. 435-436.
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wspdlzyli przez wiele lat, co rodzilo niebezpieczenstwo narastania konfliktéw, normy
spoleczne byly precyzyjne i restrykcyjnie egzekwowane. Obowiazywaly wspélne dla
grupy przekonania, majace sankcje tradycji i religii — niedopuszczalne bylo propago-
wanie alternatywnych pogladéw i sposobéw zachowari (zakres indywidualnej swobody
wyboru byt niewielki)'®. W rzeczywistoéci byla to jednak tylko jedna z wystgpujacych
tendencji. Obawa przed wywolaniem groznego dla egzystencji grupy konfliktu skutko-
wala niekiedy praktykowaniem przeciwstawnej strategii, polegajacej na powsciagliwo-
$ci. Ten sposdb zarzadzania konfliktami realizowany byt przy pomocy takich mechani-
zmow, jak separacja, przemilczanie i tolerancja. Oznaczalo to brak écislej reglamentacji
zachowan czy restrykeyjnosci norm (a wige niski stopien rytualizacji zycia). Czlonko-
wie grup cieszyli si¢ znaczng swoboda, sami tez unikali zwracania innym uwagi na nie-
wlasciwos¢ ich postepowania. Kontrola spoteczna byta u nich stosunkowo staba i ogra-
niczona. Nie wszystkie spoleczenstwa byly wigc w tym samym stopniu restrykcyjne.
O ile np. Inuici czy Ju'/hoansi nakladali na leniwych czy skapych mysliwych kary, o tyle
wéréd Batekéw tendencja do karania nie wystgpowata w tak duzym stopniu®.

Obawa przed wznieceniem konfliktu, grozacego egzystencji gromady, byta jednym
z czynnikéw sklaniajacych cztonkéw wielu z nich do ograniczania zakresu kontroli spo-
lecznej. Silna byta wérdd nich tendencja do tolerowania famania norm, nawet gdy cho-
dzito o morderstwo®. Zbieracze z potudniowych Indii, ale tez Inuici stosowali regute
niewtracania si¢ w sprawy innych, powstrzymywali si¢ od krytyki, nie izolowali tez de-
wiantéw. Nawet Ju/’honasi tolerowali ich, gdy nie udawalo si¢ zmieni¢ ich zachowania
(o ile nie byli zbyt szkodliwi). Ukaranie jednostki nie podwazalo przy tym jej reputacji
(chyba ze chodzilo o wyjatkowo odrazajacy czyn). Strategia ta przynosila rezultaty, uta-
twiajac ukaranemu pozostanie w gromadzie. Nie musiat z niej odchodzi¢, skoro na ogét
kary byly dlan stosunkowo mato kosztowne, nie pociagaly tez za soba trwalego obni-
zenia statusu. Po przyjeciu kary*' mégt funkcjonowaé w grupie na réwnych prawach®.

8 M. Douglas, Symbole naturalne. Rozwazania o kosmologii, przel. E. Dzurak, Krakéw 2004, s. 130-133;
VW. Turner, Liminalnos¢ i communitas, [w:) Badanie kultury. Elementy teorii antropologicznej. Konty-
nuacje, oprac. M. Kempny, E. Nowicka, Warszawa 2006, s. 266.

¥ S. Bowles, H. Gintis, 4 Cooperative..., s. 107-108; ].L. Briggs, Conflict Management..., s. 112-113;
M. Buchowski, Racjonalnosé, translacja, interpretacja. O badanin myslenia magicznego w antropologii
i filozofii brytyjskiej, Poznan 1990, s. 84-86; P.M. Gardner, South Indian Foragers’ Conflict Manage-
ment in Comparative Perspective, [w:] War, Peace..., s. 301-302; M. Harris, Life without Chiefs, [w:]
Conformity and Conflict: Readings in Cultural Anthropology, red. ].P. Spradley, D.W. McCurdy, Boston
2011, s. 241.

2 A. Balikci, The Netsilik Eskimo, Long Groove, IL 1970, s. 179-182, 193; Ch. Bochm, Moral Origins...,
s.239-260.

Przyjecie kary mozemy uznaé za prawidlowo$é. Ju/’hoansi np. na ogél nie przepraszali, ale tez nie
bronili si¢ przed oskarzeniami: czgsto woleli milczeé, niz wdawaé si¢ w spér mogacy przerodzi¢ sig
w przemoc. Zob. PW. Wiessner, Norm Enforcement..., s. 131-134; S. Bowles, H. Gintis, 4 Coopera-
tive..., s. 108.

2 J.L. Briggs, Conflict Management..., s. 111-113, 119; PM. Gardner, South Indian..., s. 303-304;
PW. Wiessner, Norm Enforfement..., s. 135.
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1.1.3. Rezydencja

Efektywnos¢ kontroli spolecznej zalezata od warunkéw rezydencji. Punktem odniesie-
nia moze by¢ obdz towcdw-zbieraczy, gdzie ludzie zyli w zageszczeniu, w zasadzie wy-
kluczajacym prywatnos¢é. Tak np. typowy obdz Ju/’hoansi stanowit krag chatek roz-
mieszczonych wokdt centralnej polany, majacy srednicg okoto od 10 do 30 metrow.
Zycie codzienne toczylo si¢ wiec u Ju/’hoansi na bardzo malej przestrzeni otoczonej
chatami — na ogét od 30 do 40 0s6b dzielito obszar odpowiadajacy powierzchni duzego
pokoju. Zylo si¢ dostownie na oczach innych i w zasiegu ich stuchu?. Nie bylo w obo-
zie prywatnych miejsc, do kedrych mozna by si¢ wycofaé (tym bardziej, ze ludzie nie
mieszkali w swoich chatach — uzywali ich do przechowywania Zywnosci, skor i narze-
dzi). Wszelkie poczynania o charakterze antyspolecznym mozna wigc bylo natychmiast
dostrzec i podja¢ $rodki naprawcze. Analogiczne relacje panowaty w dlugich domach,
zamieszkanych przez wiele os6b. W obu przypadkach kazdy cztonek grupy byt kontro-
lowany i kazdy kontrolowal; zauwazano i karano wszystkie zachowania dewiacyjne, ale
tez wystuchiwano wszystkich skarg*.

W sytuacji, gdy ludzie zyli, wraz z rodzinami, w odr¢bnych, statych siedzibach, fa-
twiej im bylo ukry¢ czyny popelniane w domostwach. Nadal jednak na ogét mieszkali
w skupiskach, gtéwnie w grodach czy wioskach, gdzie sasiedzi mieli wglad w ich zycie
codzienne. W niektérych spoleczeristwach, np. na Islandii, gospodarstwa domowe (sie-
dziby wolnych gospodarzy, mieszkajacych wraz z rodzing i stuzba) dzielita natomiast
dos¢ znaczna odleglo$¢. Sasiedzi mieli wiee ograniczone mozliwosci kontroli zachowan
czlonkéw gospodarstw domowych (w ich obrgbie kontrola sprawowana byla przez glo-
wy rodzin)®.

1.1.4. Sita przywodzewa

Ancestral Pan, awigec wsp6lny przodek ludzi i szympanséw, zyjacy okolo 6 mln lat temu,
tworzyt silnie zhierarchizowane grupy, zdominowane przez samce alfa. Dysponowal
tez jednak skromnym, niemajacym podstaw moralnych, potencjalem grupowej kon-
troli spolecznej: samolubne, agresywne zachowania dominujacych samcéw mogly by¢
ograniczane przez koalicje stabszych cztonkéw grupy. Wsrdd ludzi, zapewne w efekcie
oparcia egzystencji gromad na polowaniu i dzieleniu si¢ migsem duzych sztuk, nastapit

»  Podobnie u Pigmejéw, siedzac w chacie, slyszalo si¢ rozmowy i $miech rozlegajace si¢ nie tylko w sa-

siedniej, ale nawet w czwartej czy piatej chacie. Zob. C.M. Turnbull, Lesni ludzie, s. 56-57.

# VK. Burbank, Fighting Women: Anger and Aggression in Aboriginal Australia, Berkeley, CA 1994,
s. 74-79; P. Draper, The Learning Environment for Aggression and AntiSocial Behavior Among the
!Kung, [w:] Learning Non-Aggression: The Experience of Non-Literate Societies, red. A. Montagu, New
York, NY 1978, 5. 47-48; R.B. Lee, The Dobe..., s. 35; W. Lomas, Conflict, Violence..., s. 46; M. Ossows-
ka, Socjologia moralnosci. Zarys zagadnien, Warszawa 1986, s. 32.

» VK. Burbank, Fighting Women..., s. 74-79, 140-157, 165; W. Gogloza, Anarchistyczne wizgje bezparn-

stwowego ladu spoleczno-politycznego sredniowiecznej Islandii — zarys krytyki, ,Krakowskie Studia z Hi-
storii Pafistwa i Prawa” 2017, vol. 10, z. 2,'5. 252.
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natomiast w paleolicie (najprawdopodobniej okoto 45 tys. lat temu) ,zwrot egalitarny”
(egalitarian transition): samce alfa zostaly zdominowane przez egalitarne grupy (gro-
mady liczace 15-30 0sdb, w tym 5-6 mysliwych), ktdrych czlonkowie dazyli do auto-
nomii i réwnosci. Rezygnowali oni z dazenia od osiagnigcia indywidualnej dominacj,
na zdobycie ktérej i tak mieli male szanse, uzyskujac w zamian pewnos¢, a w kazdym
razie bardzo wysokie prawdopodobieristwo, ze sami nie zostang zdominowani (a wiec
zapewniajac sobie i pozostalym czlonkom grupy indywidualng autonomi). Nickiedy
poszczegdlne jednostki odrzucaly t¢ swego rodzaju umowe spoteczng i mimo sankgji
spolecznych stawaly si¢ tyranami. Wiréd nomadic foragers te krétkie epizody domina-
cji koriczyly si¢ zabiciem tyrana (inaczej bylo wirdd osiadlych lowcédw-zbieraczy). Ple-
miona utrzymywaly tad egalitarny, cho¢ dopuszczaly otwarta rywalizacj¢ i nieréwnosci
w zakresie prestizu, bogactwa i wladzy. Ograniczaly jednak, podobnie jak w groma-
dach, wladze, jaka mégl osiagnaé lider™.

W spoteczenstwach stratyfikacyjnych ludzie o wyzszym statusie mieli tatwiejszy do-
step do $rodkéw kontroli spotecznej. Kontrola ,w dot” dziatata wiec sprawniej niz kon-
trola ,wzwyz’, dokonywana czg¢sto metodami pozaprawnymi czy wrecz traktowanymi
jako przestgpstwo. Istniaty jednak pewne mozliwo$ci wywierania presji na przywddcow
i klasy wyzsze, kontrolowania ich, skarzenia si¢, a nawet nakladania na nie sankcji. Po-
ciagato to jednak za soba znacznie wigksze koszty niz w przypadku kontroli ,w dot” lub
miedzy réwnymi sobie®.

Wigzata si¢ z tym kwestia przywddztwa, u nomadic foragers stabego i w matym stop-
niu zinstytucjonalizowanego. Pomijajac krétkie epizody dominacji wyjatkowo silnych
i groznych jednostek, uzna¢ mozna, ze w spoteczenistwach tych nikt nie miat wtadzy,
a co najwyzej wplyw oparty na szacunku i autorytecie (w niektdrych spoleczenistwach
mezezyzni mieli jednak wladze nad kobietami, np. maz mégl pobi¢ zone, gdy sprzeci-
wila si¢ jego woli). Wobec braku formalnie wyodr¢bnionych statuséw wodza, s¢dziego
czy mediatora kontrola spoleczna realizowana byta przez gromadg, cho¢ w niektérych
przypadkach na plan pierwszy wysuwali si¢ krewni winnego czy stron sporu. Stosun-
kowo skutecznie rozwigzywano przy tym mato zaognione problemy, gorzej natomiast
radzono sobie z powaznymi naruszeniami norm spofecznych. W rezultacie, gdy docho-
dzito do ostrego konfliktu, gromada nie dysponowata naprawdg skutecznymi $rodka-
mi interwencji*®. Podobnie bylo w spofeczenistwach plemiennych. W niektérych wo-
dzostwach utrzymywaly si¢ pozostatosci etosu egalitarnego i mechanizmy niwelujace.
W wigkszosci odtworzono jednak tradycyjna hierarchie. Uksztattowala si¢, a w orga-

26

Ch. Bochm, Egalitarian Behavior and Reverse Dominance Hierarchy [and Comments and Reply], ,Cur-
rent Anthropology” 1993, vol. 34, nr 3, s. 227; tenze, Hierarchy in the Forest..., s. 60, 85-88, 101-105,
123-124.

¥ M.P. Baumgartner, Social Control from Below, [w:] Toward a General..., s. 303-304, 331; Ch. Bochm,
Egalitarian Bebavior..., s. 230.

% Ch. Boehm, Hierarchy in the Forest..., s. 80, 109; K. Endicott, The Conditions of Egalitarian Male-
-Female. Relationships in Foraging Societies, ,Canberra Anthropology” 1981, vol. 4, nr 2, s. 2-4;
P.M. Gardner, South Indian..., s. 300-301; P. McDowell, Political Anthropolagy..., s. 159; C.M. Turn-
bull, Lesni ludzie, s. 93; PW. Wiessner, Norm Enforcement..., s. 135.
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nizacjach panstwowych utrwalila, zinstytucjonalizowana, dziedziczna wiladza silnych
przyw6dcoéw i uleglosé szeregowych cztonkéw spoleczenistwa. W niektérych przypad-
kach wodzowie mieli wladzg¢ karania poddanych $miercia (sami jednak takze podlegali
pewnym ograniczeniom). Wsréd europejskich barbarzyncow wladza wodza czy kréla
miata zréznicowany zakres. W panstwach germanskich powstajacych na terenach nale-
zacych wezesniej do Cesarstwa Rzymskiego krél byt m.in. najwyzszym, czesto arbitral-
nym, s¢dzig i ustawodawcy. Wsrdd Celtow krélowie nie mieli mozliwosci zmieniania
czy nawet interpretowania prawa. Sami podlegali restrykcyjnej kontroli, realizowanej
przez druidéw i bardéw — ograniczaly ich m.in. indywidualne zakazy (gessz). W uprosz-
czeniu mozna jednak przyjaé, ze we wezesnym panistwie wladca (krol) zyskiwat wladze
bliska despotyzmowi, cho¢ nadal istnialy pewne mechanizmy ograniczajace®.

1.2. Postawy spoleczne
1.2.1. Wspdlnotowosé

Efektywnos¢ kontroli spofecznej uwarunkowana byla wysokim stopniem integracji
spoleczenstw. Niezaleznie od oméwionej wyzej wspélzaleznosci jednostek poczucie
wspdlnotowosci uwarunkowane bylo oralnym charakterem kultury. Czesciowe wy-
jasnienie zjawiska daje wiec teoria oralnosci/pismiennoéci. Zgodnie z jej zalozeniami
specyfika bazujacego na przekazach ustnych transferu kultury powodowala, ze ludzie
nie byli zdolni do krytycznej refleksji nad trescia przekazu, a w konsekwencji do prze-
prowadzenia wyraznej dystynkcji miedzy sobg a §wiatem ustnych opowieéci. Aby prze-
chowa¢ w pamieci przekaz kulturowy, trzeba bylo ciagle stucha¢ tych samych utworéw
i powtarza¢ je. Trzeba tez bylo catkowicie utozsamié si¢ z ich trescia, z normami w nich
przedstawionymi i z ich bohaterami — w pewnym sensie trzeba bylo si¢ nimi sta¢.
W odniesieniu do starozytnej Grecji pisze si¢ w tym kontekscie o dominacji homerowe-
go stanu umystu, uniemozliwiajacej uksztaltowanie si¢ autonomicznej, spdjnej jednostki
Iudzkiej. Specyfika mowy — dominujacego medium — sprzyjata integracji wspélnot,
nawigzywaniu silnych wi¢zéw emocjonalnych mig¢dzy ich cztonkami?®!. Brak pisma po-
wodowal przy tym, ze zdobywanie informacji i rozwiazywanie probleméw wymagato

¥ J. Baszkiewicz, Powszechna historia ustrojéw panstwowych, Gdansk 1998, s. 50-51; W. Beben, Maty
Swia..., s. 176; Ch. Bochm, Egalitarian Behavior..., s. 238; tenze, Hierarchy in the Forest..., s. 106-108,
145; ].D. Eller, Antropologia kulturowa. Globalne sity, lokalne swiaty, przet. A. Gasior-Niemiec, Kra-
kow 2012,5.309-310; S. Grzybowski, Historia Irlandii, Wroclaw 2003, s. 27-28; J. Markale, Wercynge-
toryks, przet. H. Oledzka, Warszawa 1988, s. 52-55, 161; P. McDowell, Political Anthropology...,s. 168;
M. Tymowski, Organizacja spoteczeristwa, s. 774.

3 W. Branicki, Autentycznos¢ osobowa a medialnosé, Krakoéw 2016, s. 263; zob. W. Mich, W epoce mowy,
t. 1: Kultura, Lublin 2020, s. 107-108, 288.

D. de Kerckhove, Powloka kultury. Odkrywanie nowej elektronicznej rzeczywistosci, przel. W. Sikorski,
P. Nowakowski, Warszawa 2001, s. 109; M. McLuhan, Wybdr tekstow, red. E. McLuhan, F. Zingrone,
przel. E. Rézalska, .M. Stoklosa, Poznan 2001, s. 338-339; W.J. Ong, Osoba — swiadomos¢ — komu-
nikacja. Antologia, przel. i oprac. J. Japola, Warszawa 2009, s. 60; tenze, Oralnosé i pismiennosé. Stowo
poddane technologii, przet. i oprac. J. Japola, Warszawa 2011, s. 123-126.
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wspotpracy z innymi ludZzmi. Mozna wrecz powiedzied, ze myslenie wymagato wspot-
dziatania. W efekcie cztonkowie spoteczenstw oralnych dysponowali podobna wiedza,
podzielali wspélne przekonania i podporzadkowywali si¢ tradycyjnym normom. Uta-
twialo to osiaganie konsensusu co do oceny wydarzen i formy kary, usprawniajac funk-
cjonowanie systemu kontroli spofeczne;j®.

Czynnikiem wplywajacym na efektywnos¢ kontroli spolecznej byla obawa przed
kara ze strony sit nadprzyrodzonych. Ludy oralne uwazaly, ze ztamanie norm spotecz-
nych (,prawa”) ustanowionych przez przodkéw moze spowodowaé zaglade ludzi lub
ich $rodowiska naturalnego. Nickiedy jednak dowodzi sig, ze religia wspélnotowa nie
miala wymiaru moralnego. Narodziny religii moralizatorskich wiaze si¢ z powstaniem
wickszych, bardziej ztozonych spoleczeristw, zorganizowanych w wodzostwa, a przede
wszystkim w panstwa. Wskazuje si¢ réwniez, ze cho¢ obawa przed ingerencja sit nad-
przyrodzonych mogta sprzyja¢ wzmozeniu kontroli, to mogta ja tez ostabia¢, sklaniajac
do tolerowania niewla$ciwych zachowan w nadziei, ze sprawca i tak zostanie ukarany
przez sily nadprzyrodzone®.

Homogenicznos¢ kulturowa i wspétzaleznos¢ jednostek powodowaly, ze w spote-
czenstwach oralnych dominowaly osobowosci wspélnotowe. Samoswiadomos¢ ludzi
oralnych byta stosunkowo stabo rozwinigta, okreslaly ja petnione role spoleczne. Czlo-
wiek byt przede wszystkim czedcia grupy, traktowal siebie jako element wigkszej calosci.
Dominacja osobowosci wspélnotowych nie oznaczata jednak zupetnego braku samo-
swiadomosci i podmiotowosci jednostki. W gromadach i plemionach etos egalitarny
obejmowatl m.in. normg¢ jej autonomii, ograniczajac mozliwo$¢ wymuszania na niej
okre$lonych zachowan, np. udziatu w karaniu. Nomadyczni fowcy-zbieracze uwazali,
ze ludzie powinni by¢ niezalezni w tym sensie, by samodzielnie podejmowaé decyzje.
W rezultacie w tych wspdlnotach w zasadzie nikt nie mégt zmusi¢ kogokolwiek do
okre$lonego zachowania lub jego zaniechania. Ich cztonkowie sklonni byli tolerowad
odstgpstwa od norm — reagowali na nie stwierdzeniem ,,to nie moja sprawa” (co czgsto
wynikalo ze wspomnianego wyzej oczekiwania na wymierzenie kary przez bogow)*.
Zasada autonomii jednostki ksztaltowata wigc podobna postawe jak wspoétzaleznosé
cztonkéw grupy.
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Ambiwalencja kolektywizmu i indywidualizmu wystepowala tez wsréd europej-
skich barbarzyicéw. Uznaje si¢ na ogdl, ze podstawa ich fadu spotecznego byt ,,barba-
rzynski kolektywizm™¥. Wolny cztowiek byl zatem nicodiaczng czeécig grupy krewnia-
czej i sasiedzkiej. Normy prawne przewidywaly odpowiedzialno$é zbiorows (zwlaszcza
czlonkéw rodu). Paradoksalnie jednak kolektywizm taczyt si¢ w zyciu europejskich
barbarzyricéw z indywidualizmem. Byly to spofeczeristwa wojownikéw, kedrzy dazyli
do indywidualnego sukcesu. Bardzo pilnie dbali przy tym o docenienie i nagrodzenie
swych zastug, reagowali tez agresja na wszelkie dziatania godzace w ich honor. Utrud-
nialo to realizowanie kontroli spotecznej, m.in. w formie wySmiewania, a zarazem ogra-
niczalo jej zakres (dopuszczalne bylo np. przechwalanie si¢)*.

1.2.2. Podatnos¢ na kontrole

Znajomos¢ i akceptacja norm wiazata si¢ z podatnoscia jednostek na kontrolg spotecz-
ng, ale tez sklonnoscia do jej sprawowania. Wyjasniajac ten fenomen, siggna¢ trzeba
do koncepcji ludzkiej natury, uwarunkowanej genetycznie. Kwestia wptywu czynni-
kéw wrodzonych (w tym dziedziczonych) i nabytych na ludzki behawior jest przed-
miotem nickonczacych si¢ sporéw. W ramach swego opracowania uwzgledniam oba
rodzaje warunkowania (przyjme przy tym, ze ewolucja naszego gatunku, wciaz trwa-
jaca, ma charakter biokulturowy). Odwolanie si¢ do konceptu natury ludzkiej jest
jednak dla mnie o tyle klopotliwe, ze istotne jej cechy ksztattowaly si¢ w trakcie eg-
zystencji paleolitycznych fowcédw-zbieraczy, a wiec w spoleczenstwach oralnych. Jest
wiec ona zaréwno uwarunkowaniem ich behawioru, jak i jego skutkiem. Zyjac w ni-
szy kulturowej, ludzie wspétksztaltowali warunki swojej ewolucji — istotnym aspek-
tem tego procesu byla autodomestykacja, a wigc m.in. ograniczenie skfonnosci do
agresji. Wnioskowanie na temat przebiegu tego procesu ma w duzej mierze charakter
spekulatywny, bazuje na obserwacji behawioru wspélczesnych towcodw-zbieraczy, co
rodzi problem biednego kota w dowodzeniu. Mozemy jednak uzna¢, ze przez dzie-
sigtki tysiecy lat egzystencji populacji towcdw-zbieraczy uksztattowaly si¢ pewne ce-
chy genotypowe i fenotypowe (behawior), do dzi§ wplywajace na zachowania kolej-
nych pokolen.

Problemem jest przy tym wytypowanie mechanizmdéw ewolucyjnych sprzyjajacych
selekeji gendw zwigkszajacych sktonno$¢ ludzi do altruistycznej kooperacji w ramach
kontroli spotecznej. Nie mégt to by¢ dobér naturalny, promujacy — jak si¢ na ogoél
sadzi — egoizm genéw. Altruizm odwzajemniony, bazujacy na zasadzie ,wet za wet’,
w tym przypadku sprowadzajacy si¢ do zemsty jako formy negatywnej wzajemnosci,

»  Mozna uogdlni¢ odnoszace si¢ do Celtéw stwierdzenie, ze jednostka istnieje wylgcznie jako czlonek

wspdlnoty, zob. J. Markale, Wercyngetoryks, s. 55. Pisze si¢ w tym kontekscie o wspélnocie sgdu i wiecu,
zob. K. Modzelewski, Barbarzyiska Europa, s. 348-351.

3¢ M. Dillon, N.K. Chadwick, Ze swiata Celtéw, przel. Z. Kubiak, Warszawa 1975, s. 102; S.G. Eriksen,
The Role and Identity of the Warrior: Self-Reflection and Awareness in Old Norse Literary and Social
Spaces, [w:] Kings and Warriors in Early North-West Europe, red. J.E. Redal, Ch. Doherty, Dublin
2016, s. 399-432; K. Modzelewski, Barbarzyriska Europa, s. 151-157, 257.
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wyjasnia jedynie kary regulujace stosunki miedzy parami partneréw. Takze dobor
krewniaczy, na ktérym bazuje altruizm nepotystyczny, jest tylko czesciowym wyja-
$nieniem. Mgt nim by¢ dobér grupowy, a takze dobdr plciowy, o ile udzial w spra-
wowaniu kontroli zwigkszal szanse na sukces reprodukcyjny (co wiaze si¢ z mechani-
zmem kosztownej sygnalizacji). Krytyczne znaczenie mial jednak dobdr spoteczny,
a wiec karna selekcja spoleczna i, w pewnym sensie bedace jej elementem, zarzadzanie
reputacja, ktére mozna okresli¢ jako dobdr reputacyjny. Ich ewolucyjna rola polega-
la na obnizaniu fitness dewiantéw (inaczej mowiac free-riders — okreslam w ten spo-
sob nie tylko ludzi zerujacych na altruistycznych czynach innych, ale tez przesladow-
cow, a zwlaszcza arywistéw, usitujacych zdominowaé pozostatych cztonkéw grupy).
W konsekwencji prowadzily do czg¢éciowego eliminowania ich genéw z puli genowej
populacji.

Kontrola spoleczna, nasilona w efekcie egalitarian transition, ograniczala sukcesy
reprodukcyjne free-riders, powodujac ostabienie u ludzi tendencji do agresji i oszustwa,
a zarazem wzmocnienie samokontroli (co wigzalo si¢ z ewolucja sumienia, pozwala-
jacego ograniczaé sklonnosci egoistyczne). W konsekwencji powstaly ,,spotecznosci
moralne” czy tez ,,spolecznosci osadzajace”, przy pomocy plotek regulujace ludzkie za-
chowania. Rozwijaly one coraz bardziej wyrafinowane strategie kontroli spotecznej,
umozliwiajace resocjalizacje tych dewiantéw, kedrzy byli bardziej wrazliwi na presje
grupy (innych nadal trzeba bylo zabija¢ lub wydala¢)?’.

Trwajaca przez tysiace lat kontrola spofeczna spowodowata zmiany puli genéw, ale
nie wyeliminowata sklonnosci do agresji, pasozytowania na innych i oszustwa. Dobér
spoleczny eliminowal tylko najbardziej skrajne osobniki, ktére nie byly w stanie kontro-
lowa¢ tych niebezpiecznych cech. Wyraznie natomiast zmienit si¢ behawior fowcow-
-zbieraczy: nauczyli si¢ dostosowywal, ukrywad zle sklonnosci. Free-riders wyksztal-
cili sumienie, dziatajace jako inhibitor aspotecznych zachowan, ale takze jako ,,system
wczesnego ostrzegania’, pomagajacy im powstrzymac si¢ przed dziataniami narazajacy-
mi ich na sankcje. Rozumieli takze znaczenie reputacji. Poza tym bali si¢ kar ze strony
sit nadprzyrodzonych, podlegali tez wptywowi przekazéw kulturowych promujacych
zachowania prospoleczne. Dzi¢ki zinternalizowaniu norm moralnych czerpali réwniez
przyjemno$¢ ze $wiadomodci, ze postepuja whasciwie. Potrafili si¢ wigc kontrolowag,
udawac¢ pozadane cechy, a ukrywa¢ niepozadane. Czynnikiem regulujacym ich zacho-
wania byla przy tym raczej obawa przed dezaprobatg niz przed wyrzutami sumienia —
lowcy-zbieracze tworzyli spoleczeristwa wstydu, a nie winy (poczucie wstydu uksztal-
towalo si¢ jako pierwsze; poczucie winy wyewoluowalo pézniej i nie ma tak silnego
podloza biologicznego)™*.

¥ Ch. Boechm, Moral Origins..., s. 165-168, 177-178, 274-265; S. Bowles, H. Gintis, 4 Cooperative...,
s. 39.

3% Ch. Boehm, Blood Revenge. The Enactment and Management of Conflict in Montenegro and Other
Tribal Societies, Philadelphia, PA 1987, s. 74-75; tenze, Moral Origins..., s. 199-205; M. Ossowska,
Socjologia moralnosci..., s. 127-128; M. Scalise Sugiyama, The Forager Oral Tradition and the Evolution
of Prolonged Juvenility, ,Frontiers in Psychology” 2011, vol. 2, art. 133, 5. 13.
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1.2.3. Gotowo$¢ do karania

Kolejng cecha ludzkiej natury stata si¢ w trakcie ewolucji sktonnoé¢ do sprawowania
kontroli, w tym karania. Mimo kosztéw, jakie niosto ze sobg karanie (zob. pke 1.1.1),
uksztaltowala si¢ wéréd ludzi tendencja do altruistycznej kooperacji w tym zakresie (eks-
perymenty laboratoryjne bazujace na teorii gier dowodza, ze jest ona trwalg czgécig ludz-
kiej natury). Okresla si¢ ja jako ,,silng wzajemno$¢” (strong reciprocity), a ludzi wykazuja-
cych te skfonno$¢ behawioralna jako strong reciprocators®. Silna wzajemno$é obejmowata
gotowo$¢ poswiecenia wlasnych zasobdw, obnizenia swego relatywnego fitness dla na-
gradzania os6b uczciwie wspdlpracujacych i karania ludzi famiacych normy spoteczne
(nie chodzilo jedynie o odwet: karano tez ludzi krzywdzacych innych). Whrew czgsto
wystepujacemu w teorii ewolucji przekonaniu o kierowaniu si¢ ludzi interesem wlasnym
strong reciprocators dzialali altruistycznie, sklonni ponosi¢ wysokie koszty wspétpracy,
nie liczac na korzysci materialne (odczuwajac natomiast zadowolenie z karania). Dzigki
temu mozliwe bylo egzekwowanie norm spotecznych. Krytycznym aspektem tej teorii
jest gotowos¢ ludzi do ponoszenia wysokich kosztéw karania. By¢ moze unikano ich,
gdyz sama obecno$¢ w grupie strong reciprocators odstraszala potencjalnych dezerteréw.
Gdy za$ wystepowaly, byly rekompensowane przez korzysci dla grupy (a wige posred-
nio takze dla poswiccajacych si¢ jej czlonkéw). Kolektywne karanie rozkladalo przy
tym koszty ponoszone przez jednostki, a ryzyko zwigzane ze stosowaniem kary $mierci
zmniejszane bylo dzicki uzywaniu broni. Stopniowo, w ciagu tysiacleci stosowania kon-
troli spolecznej, wypracowano mechanizmy obnizania kosztéw karania®.

Strong reciprocity jest wiec mozliwym wyjasnieniem gotowosci ludzi do ponoszenia
kosztéw karania, nie jest jednak jednoznacznie potwierdzona w odniesieniu do spote-
czenistw oralnych. Alternatywne wyjasnienie proponuja teoretycy ,stabej wzajemno-
Sci” (weak reciprocity), podkredlajacy korzysci plynace z dlugoterminowej wspéipracy
i stosowania mato kosztownych strategii, takich jak krytyka stowna czy ostracyzm®*..
Wyniki badan Polly W. Wiessner wskazuja, ze u Ju/’hoansi inicjowanie kar i uczestnic-
two w koalicjach nie pociagato za sobg na tyle istotnych kosztéw, by trzeba je byto wy-
jasnia¢, odwotlujac si¢ do kategorii silnej wzajemnosci®.

¥ Przymiotnik ,silny” stuzy odréznieniu tego zestawu preferencji od egoistycznej wzajemnosci, w ra-

mach ktérej jednostka nie udzielitaby nikomu wsparcia, gdyby nie mogla liczy¢ na zwrot nakla-
déw. Zob. S. Bowles, H. Gintis, 4 Cooperative..., s. 21. Uznaje silng wzajemno$¢ za forme altruizmu,
cho¢ nicktdrzy autorzy podkreslaja roznice miedzy tymi tendencjami. Por. E. Fehr, U. Fischbacher,
S. Gichter, Strong Reciprocity, Human Cooperation and the Enforcement of Social Norms, ,Human
Nature” 2002, vol. 13 (2002), s. 3. Kluczowe znaczenie ma, jak sadzg, altruistyczny charakter wspét-
pracy i karania.

“S. Bowles, H. Gintis, A4 Cooperative..., s. 20-21, 148-149, 164; E. Fehr, U. Fischbacher, S. Gichrter,
Strong Reciprocity..., s. 1-6, 21; PW. Wiessner, Norm Enforcement..., s. 115-116.

' G.S. Adams, E. Mullen, The Social and Psychological Costs of Punishing, ,Behavioral and Brain Scienc-
es” 2012, vol. 35, nr 1, 5. 16; F. Guala, Reciprocity: Weak or Strong? What Punishment Experiments Do
(and Do Not) Demonstrate, ,Behavioral and Brain Sciences” 2012, vol. 35, nr 1, s. 1-2, 14-15.

2 PW. Wiessner, Norm Enforcement..., s. 135-136.
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2. Instrumenty kontroli spoleczne;j
2.1. Krytyka

Szczegdblnie istotng rolg w systemie kontroli spotecznej odgrywaly plotki, rozumiane
jako narzedzie zarzadzania swoja i cudza reputacja. Umozliwialy one upowszechnie-
nie informacji na temat wystepkoéw oraz wypracowanie konsensusu odnosnie do ich
oceny i ukarania. Stanowily tez same w sobie forme kary, uderzajac w reputacj¢ obga-
dywanych osob. Petnily funkcje wychowawcza, ukazujac ludziom moralng oceng kon-
kretnych dzialan. Skuteczno$é potgpienia przez opini¢ publiczng zalezata m.in. od oso-
bowosci potepianego, ale tez od stopnia uzaleznienia jego egzystencji od kooperacji
z pozostatymi cztonkami grupy. Nie wszystkie osoby byly wrazliwe spotecznie, ale dla
wickszosci obawa przed plotkami i potepieniem ze strony opinii publicznej stanowita
gléwny czynnik odstraszajacy przed niewlasciwym zachowaniem (inni mogli baé si¢, ze
publiczne potgpienie spowoduje kolejne sankcje)®.

Nie wszystkie spoteczenstwa postugiwaly si¢ jednak plotkami jako narz¢dziem kon-
troli. Unikano ich m.in. u Semai, gdzie wszelkie napiecia migdzy cztonkami grupy roz-
ladowywano w trakcie formalnych rozpraw okreslanych jako becharaa’ (polegaly one
na serii dlugotrwatych spotkan, niekiedy trwajacych kilka dni i nocy, podczas keérych
wszystkie zainteresowane strony omawiaty problemy tak dlugo, az przestawaly one bu-
dzi¢ emocje i mozliwe stawalo si¢ osiagniccie konsensusu). U zbieraczy zyjacych w la-
sach potudniowych Indii czlowiek omawiajacy zachowanie innych byt wrecz karany
(poddawany dystansowaniu spofecznemu)*.

W spoleczenstwach tych nie stosowano wige takze kolejnej formy kontroli spo-
lecznej, jaka byta bezposrednia, najczedciej jawna krytyka (czgsciowo pokrywajaca sie
z plotkami). Powstrzymywano si¢ od dyskusji na temat kontrowersyjnych zachowan.
W wielu innych spoteczenistwach, w tym Hadza i Ju/’hoansi, otwarcie wyrazano jed-
nak krytyke. Przybierata ona rézne formy, w razie potrzeby eskalujac od tagodnych do
ostrych. Stosunkowo malo konfrontacyjnym jej przejawem bylo zartobliwe dokucza-
nie/draznienie (teasing). Zarty stanowily efektywna forme kontroli spolecznej — wy-
$miewajac pewne zachowania, mozna byto kierowa¢ poczynaniami ludzi, u§wiadamia-
jac im niewtasciwos¢ ich postgpowania. Niekiedy wykorzystywano w tym celu joking
relationship. Gdy np. kto$ sposréd Inuitéw z Wyspy Krola popetnit zty uczynek, infor-
mowano o tym jego kuzyna krzyzowego, ktéry draznit go i wy$miewal, uktadajac zto-
Sliwe zarty lub piosenki na jego temat®.

# A. Balikci, The Nersilik..., s. 174-175, 184-185; Ch. Bochm, Hierarchy in the Forest..., s. 73, 113;
S.E. Merry, Rethinking Gossip..., s. 274-275; Ch. Wickham, Gossip and Resistance..., s. 11.

“  ].L.Briggs, Conflict Management...,s. 111, 119; P.M. Gardner, South Indian..., s. 302-303, 309; T. Gre-
gor, C.A. Robarchek, Two Paths to Peace: Semai and Mehinaku Nonviolence, [w:] T. Gregor, A Natural
History of Peace, Nashville, TN 1996, s. 177-178.

#  R. Parkin, The Joking Relationship and Kinship: Charting a Theoretical Dependency, ,Journal of the
Anthropological Society of Oxford” 1993, vol. 24, nr 3, 5. 258, [online] https://www.anthro.ox.ac.uk/
sites/default/files/anthro/documents/media/jaso24_3_1993_251_263.pdf, 24 XI 2019; E. Stock-
ton, Dar Aborygenduw..., s. 89-90.


https://www.anthro.ox.ac.uk/sites/default/files/anthro/documents/media/jaso24_3_1993_251_263.pdf
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Wy$miewanie (drwiny, szyderstwo) bywalo tez jednak traktowane jako szcze-
goblnie dotkliwy rodzaj sankeji (stad kara ta, powszechnie stosowana w gromadach
lowcéw-zbieraczy, rzadziej wystgpowata w plemionach). Bylo skutecznym mechani-
zmem niwelacyjnym, stosowanym wobec ludzi pretendujacych do pozycji lidera lub
sprawujacych ja (nie mozna bylo przewodzi¢, nie cieszac si¢ szacunkiem). W niektd-
rych spoleczenstwach bezposrednia krytyka uwazana byta za zbyt obrazliwa i niebez-
pieczna, stosowano wiec rozne formy krytyki posredniej. Wsr6d Dena krytyczne uwagi
przekazywano osobie trzeciej, ale w taki sposob, aby whasciwy adresat mégl je uslyszec.
Po$rednim sposobem wyrazania dezaprobaty bylo opowiadanie, w obecnosci winne-
go ztamania norm, narracji ukazujacej mu niewtasciwos¢ jego postgpowania i koniecz-
no$¢ przestrzegania regul. Takie moralizatorskie narracje mogty tez stanowi¢ narzedzie
prewencji, gdy opowiadano je, by zniecheca¢ ludzi do przekraczania norm, pokazujac
negatywne skutki takiego postgpowania. Stanowily one wazny element miedzypokole-
niowego transferu kultury, wspétksztattujac habitus jednostek®.

2.2. Dystansowanie spoleczne

Do podstawowych form kontroli spolecznej nalezato dystansowanie, stosowane jako
kara nakladana na jednostki tamigce normy spoteczne (pomijam tu dystansowanie jako
metode zapobiegania konfliktom). Osoby takie wykluczano ze zwyczajowych form
grzecznosciowej komunikacji, jak w przypadku codziennych pozdrowien cztonkéw gru-
pys a — w ostrzejszej formie — wszelkich wymian werbalnych. Taka spoleczna deprywacja
byta bardzo dotkliwg karg, Zrédtem silnego stresu. W sytuacji, gdy stosowano ja jedno-
myslnie, czlowiek miat przeciw sobie cale swoje srodowisko spoleczne. Dystansowanie
godzito tez bezposrednio w materialne interesy ukaranego, gdyz zaspokajanie potrzeb
wymagalo wspétdziatania z innymi cztonkami gromady. Sankcja ta miata przywota¢
winnego do porzadku, a zarazem odizolowa¢ innych od jego wptywu. Pozwalata mu po-
zosta¢ w grupie, w nadziei na poprawg jego zachowania, a w przyszlosci odbudowe nor-
malnych relacji, pod warunkiem dostosowania si¢ do oczekiwan spotecznych®.

Skrajng forma dystansowania byla banicja, w odniesieniu do wielu spoteczenstw, jak
juz wspominalem, réwnoznaczna z wyrokiem $mierci. Dobrze udokumentowane jest sto-
sowanie kary banicji we wezesnosredniowiecznej Islandii. Mogla ona przybiera¢ jedna
z trzech form. Stosunkowo najmniej dotkliwa byta tzw. mniejsza banicja (fjorbaugsgardr),
majaca charakter tymczasowy™: skazany musiat opusci¢ Islandie na trzy lata. Bardziej do-

% Ch. Boehm, Egalitarian Behavior..., s. 230; tenze, Hierarchy in the Forest..., s. 117; M. Scalise Sugiya-

ma, The Forager..., s. 13; V. Turner, Od rytuatu do teatru. Powaga zabawy, przel. M. Dzickan, J. Dzie-
kan, Warszawa 2005, s. 109.

¥ Ch. Bochm, Blood Revenge..., s. 79; tenze, Moral Origins..., s. 246-250; P.B. Ellis, Druidzi, przet. P. Stal-
maszczyk, Warszawa 1998, s. 160; W. Lomas, Conflict, Violence..., s. 45.

Karg czasowej banicji stosowano w wielu spoleczenstwach oralnych. U Mbuti czlowiek wygnany do
dzungli mégt po kilku dniach powréci¢ do obozowiska (czgsto wystarczajacym srodkiem kontroli byta
sama grozba wygania). Zob. M. Buchowski, Magia i rytual, Warszawa 1993, s. 43; tenze, Racjonalnosé,
translagja..., s. 84; CM. Turnbull, Lesni ludzie, s. 95-97.
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tkliwa byta mniejsza banicja polaczona z zakazem powrotu. Najdalej idaca karg byta jed-
nak petna banicja (skdggangr), a wigc wyjecie spod prawa (w tym prawa do opuszczenia
kraju), polaczone z konfiskata dobr. Skazany mégt by¢ bezkarnie zabity i to nie tylko na
terenie Islandii, ale takze poza nia. W obawie o wlasne zycie musiat si¢ wigc ukrywa¢, naj-
czesciej w lesie — stad osobg poddang petnej banicji okreslano mianem ,lesny czlowiek”
(skdggarmadr). Nikt nie mégt udzieli¢ jej schronienia ani poméc w opuszczeniu wyspy.
Na podstawie sag mozna jednak sadzi¢, ze sytuacja prawna czesto nie odpowiadata fak-
tycznej. Sytuacja banitéw byta rozpaczliwa, ale ostateczne wykonanie wyroku nalezalo
do powoda. Banita $cigany przez stabszego przeciwnika lub majacy wystarczajaco silnego
sojusznika mégt przetrwaé przez jakis czas. Opisywani w sagach wyjeci spod prawa nie
musieli chroni¢ si¢ na bezludnych terenach, mogli bowiem ukry¢ si¢ w domach czlonkéw
rodziny czy przyjaciol. Nickiedy mogli wrecz przez pewien czas funkcjonowaé w spote-
czenistwie na niemal réwnych prawach — nawet uczestniczyé w tingach®.

Specyficzng forme dystansowania stanowila dezercja/ucieczka, a wigc porzucenie
lidera przez grupg. Kara ta, obok niepostuszenistwa i depozycji, byta metoda zarzadza-
nia konfliktami z przyw6dcami typowa dla spoteczenstw plemiennych, stosowali ja jed-
nak takze koczowniczy lowcy-zbieracze™.

2.3. Egzekucje

Najdalej idaca sankcja byta egzekucja, a wige wykonanie kary $mierci, w imieniu i za
domniemang zgoda czlonkéw gromady (w nicktérych wspdlnotach decyzja o wymie-
rzeniu kary $mierci byla podejmowana w formalny sposéb przez radg starszych, czedciej
jednak wypracowywano nieformalny konsensus cztonkéw grupy). Kare $mierci stoso-
wano wobec seryjnych zabdjcéw, arywistow usitujacych zdominowa¢ grupe czy ludzi
w inny sposéb godzacych w podstawy jej egzystencji, np. usitujacych ograniczy¢ innym
dostep do zasobéw naturalnych. Praktyka ta zapewne wystgpowalta wérdd towcdw-
-zbieraczy czgsto w pdznym plejstocenie (wspoélczesnie wystgpuje rzadziej, a przynaj-
mniej takie przypadki sa rzadziej ujawniane, m.in. ze wzgledu na to, ze fowcy-zbieracze
funkcjonuja w obrebie paristw dysponujacych aparatem przymusu®'). Bywata ona jedy-
nym sposobem zakoriczenia epizodéw dominacji (stanowiac ,,desperacka ostateczno$e’,

¥ J. Ahola, Outlaws, Women and Violence. In the Social Margins of Saga Literature, [w:] AAu:trvegﬂ Saga
and East Scandinavia: The 14th International Saga Conference Uppsala, 9-15th August 2009, t. 1, red.
A. Ney i in., Gavle 2009, s. 21-27; W. Gogloza, Przemoc w sredniowiecznej Islandii — skala, charakter
i cgynniki ograniczajgce, ,Miscellanea Historico-Iuridica” 2018, t. 17, z. 1, s. 247-248; tenze, Adjudi-
cation of Disputes in the Icelandic Commonwealth, ,lus Novum” 2020, vol. 14, nr 1, s. 156; K.W. Kapi-
tan, Z mieczem..., s. 111-115; M. Utas, Rola thingéw w prawie karnym sredniowiecznej Skandynawii na
praykladzie Norwegii i Islandii, [w:] Culpa et poena. Z dziejéw prawa karnego, red. M. Mikula, Krakéw
2009, s. 59-60.

0 Ch. Bochm, Egalitarian Behavior..., s. 231, 248; tenze, Hierarchy in the Forest...,s.78,119-120; W. Lo-
mas, Conflict, Violence..., s. 45.

Antropologowie sformulowali rozbiezne tezy na temat kierunku ewolucji form kontroli spolecznej od
czaséw paleolitycznych, odmiennie oceniali bowiem stopieni represyjnosci kontroli wéréd lowcow-
-zbieraczy. Zob. V.J. Rohtl, Compensation in Cross-Cultural Perspective, [w:] Toward a General...,
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gdy zawodzily inne formy kar). Nickiedy egzekucje wykonywane byly zbiorowo, przez
caly gromadg lub koalicje jej cztonkéw (ultatwialo to zabdjstwo i zmniejszato ryzyko
odwetu, rozkladajac je na wiele 0s6b). Z reguly jednak wykonanie wyroku powierza-
no bliskiemu krewnemu ofiary*?, co na ogét pozwalalo unikna¢ zemsty ze strony jego
krewnych (rodzinie, ktéra stracila juz jednego czlonka, nie oplacalo si¢ zabija¢ kolej-
nego). Mimo to egzekucja byta kosztowng karg, zmniejszala bowiem potencjal grupy
(tracila ona mysliwego i obroricg). Byta tez obciazeniem dla psychiki zabdjcéw, takze
dlatego, ze rodzita obawy przed zemsta lub karg ze strony sit nadprzyrodzonych. Najpo-
wazniejszym kosztem byta grozba zainicjowania faricucha zabdjstw. Nickiedy skutkiem
egzekucji byt roztam grupy obozowej, odejscie czgsci 0sob®.

ZAKONCZENIE

Omowione wyzej ustalenia antropologédw pozwalajg stwierdzié, ze teoria oralnosci/
pismiennosci nie jest wystarczajaca podstawa dla rozwazari nad funkcjonowaniem kon-
troli spotecznej wrdd spoteczenstw oralnych. Pozwala jedynie zrozumieé pewne cechy
kultur oralnych, ktére wplywaly na relacje spoteczne (chodzi zaréwno o sposéb prze-
chowywania w pamigci i migdzypokoleniowej transmisji norm oraz ich kazuistyczny
charakter, jak i o dominacj¢ osobowosci wspdlnotowych). Pelniejsze wyjasnienie pro-
blemu wymaga wzigcia pod uwage warunkéw egzystencji spotecznosci oralnych i to nie
tylko w wymiarze historycznym, ale tez ewolucyjnym. Pozwala to zarazem zrozumie¢,
jak funkcjonowanie systemu kontroli spolecznej w prehistorii wplyneto na ludzka na-
ture, a tym samym uwarunkowalo w pewnym stopniu funkcjonowanie spoteczeristw
rozwinietych. Wtasnie wtedy uksztattowaly si¢ takie cechy, jak podatno$¢ na kontrole
i sktonnos¢ do altruistycznego karania, ksztattujace ludzki behawior nawet w dobie do-
minacji indywidualizmu.
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