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IDEOLOGIA, A MOZE MATEMATYKA?

KOALICJE GABINETOWE W POLSCE W LATACH 1991-2015!

Ideology or Mathematics? Cabinet Coalitions in Poland in 1991-2015

In parliamentary democracies, the process of building a cabinet is the most im-
portant moment for the nature of future politics, and the formation of a coali-
tion itself is one of the key moments in the political game. In this text, the study
covered seven terms of the Sejm (the first elections in 1989 were not fully free),
i.e., the cabinets formulated between the years 1991 and 2015. The main goal of
this research is to seck answers to the following questions: 1) how is the balance
of power of the parties forming the coalition? 2) what is the ratio of party power
in parliament to the total power of the parties building the coalition — are we
dealing with over-representation or under-representation of real power in parlia-
ment within the cabinet? The party’s power in the cabinet is the number of min-
isterial portfolios allocated to it (portfolio allocation). This issue is related to the
reflection on 3) whether the ideological closeness of the party was important for
the formation of coalition agreements in the analyzed period.
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W demokracjach parlamentarnych proces budowania gabinetu stanowi najwazniejszy ele-
ment okreslajacy charakter przyszlej polityki, a samo zawigzanie koalicji jest jednym z klu-
czowych momentéw gry politycznej. Ma to oczywiscie zwiazek z rosnaca rola egzekuty-
wy i jej dominacja w procesie planowania, inicjowania i decydowania®. Ponizszy tekst nie
zajmuje si¢ jednak zalezno$ciami miedzy najwazniejszymi elementami wladzy w Polsce, ale
przedstawia charakeerystyke relacji miedzypartyjnych w ramach gabinetéw (za pomoca
miernikéw ilosciowych), a takze pokazuje ideologiczny profil partii, ktére tworzyly koalicje.

W niniejszym opracowaniu badaniem zostalo objetych siedem kadencji Sejmu
(pierwsze wybory w 1989 roku nie byly w petni wolne), czyli gabinety uformowane w la-
tach 1991-2015. Zrezygnowano z analizy pierwszego rzadu Waldemara Pawlaka, ktéry
nie mial szans realizowania swoich zobowiazan, oraz mniejszo$ciowych gabinetéw Mar-
ka Belki, Jerzego Buzka i Kazimierza Marcinkiewicza. Nie wiaczono do analizy réwniez
gabinetéw utworzonych po wyborach 2015 roku, ze wzgledu na ich formalnie jednopar-
tyjny charakeer.

Zasadniczym celem niniejszego tekstu jest poszukiwanie odpowiedzi na nast¢pu-
jace pytania: 1) jak ksztaltuje si¢ uktad sit partii tworzacych koalicje; 2) jak wyglada
stosunek sily partii w parlamencie do faczne;j sily partii budujacych koalicj¢ — czy mamy
do czynienia z nadreprezentacja, czy niedoreprezentowaniem rzeczywistej sily parla-
mentarnej w ramach gabinetu. Sifa partii w gabinecie to liczba tek ministerialnych jej
przypadajacych (portfolio allocation). To za$ zagadnienie taczy si¢ z refleksja nad kolej-
nym problemem - 3) czy bliskos¢ ideowa partii miala znaczenie dla zawigzywania po-
rozumien koalicyjnych w badanym okresie. W celu odpowiedzi na tak sformutowane
pytanie uzyto — stworzonego przez Comparative Manifesto Project (CMP) — systemu
kodéw i wspétczynnika lewicowosci lub prawicowosci programéw partyjnych (RILE).

Zgromadzone dane moga zosta¢ wykorzystane rowniez do znalezienia odpowiedzi
na bardziej generalne pytanie — jakie konsekwencje dla systemu partyjnego niesie za
soba spdjnos¢ badz ideologiczne zréznicowanie partii budujacych gabinet; czy np. bli-
sko$¢ programowa (przyjecie przez partie strategii policy-secking)® przektada si¢ na
trwalos¢ gabinetu. Ze wzgledu na rozmiar tego tekstu zasygnalizowano jedynie szereg
czynnikéw wyjasniajacych zaobserwowane tendencje — problem kontekstu historycz-
nego, zagadnienia teorii transformacji czy charakter elit.

ZALOZENIA TEORETYCZNE

Badania nad polityka koalicyjna stanowia jeden z wazniejszych i najbogatszych nurtéw
empirycznych analiz politologii zachodnioeuropejskiej i amerykanskiej. Poczatkowo
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K. Wojtas, W poszukiwaniu requt. Czeska polityka koalicyjna, [w:) Przemiany w Europe Srodkowo-
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Twenty States, Oxford 1990, s. 14.
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koncentrowano si¢ niemal wylgcznie na trwaniu koalicji, na procesie jej formowania,
rozdysponowaniu tek ministerialnych®, natomiast wspélczesnie przedmiotem zainte-
resowania jest réwniez (a moze przede wszystkim) to, co si¢ dzieje migdzy uformowa-
niem rzadu a jego dymisja’. Niniejsze opracowanie opiera si¢ na empirycznym podejsciu
do badania koalicji, nazywanym tez European politics®, ktére trakeuje funkcjonowanie
rzadu koalicyjnego jako jeden z aspektéw procesu politycznego i zaklada, by na pod-
stawie zaobserwowanych przestanek empirycznych formulowaé wnioski bardziej gene-
ralne’, dotyczace systemu. Niniejszy tekst wpisuje si¢ réwniez w tradycje badan gabi-
netdw i koalicji koncentrujacych sig, jak wskazuja Kaare Strom i Wolfgang C. Miiller,
na czynnikach krajowych i uwarunkowaniach wynikajacych z kontekstu danego syste-
mu®. Podejécie to ogniskuje si¢ na badaniu poszczegélnych panstw i w zwiazku z tym
uwzglednia znaczenie symboli, wartosci, tradycji, specyfike ujmowania lewicowosci
czy prawicowosci wynikajaca na przyklad z historii danego panstwa’. Uwzglednia sie
tu réwniez elementarne podejécie strukturalne, w ktérym zwraca si¢ uwage na liczbe
i rozmiar partii. W oczywisty sposob, szukajac regul gier koalicyjnych, wykorzystane
ponadto zostanie podejscie instytucjonalne. Nalezy podkresli¢, ze badaniu zostal pod-
dany poczatkowy etap budowania polskiej pluralistycznej polityki, o czym trzeba pa-
mietad, analizujac ten material empiryczny za pomoca narzedzi stworzonych dla stu-
diéw nad stabilnymi demokracjami.

REGULY FORMALNE POWOLYWANIA RZADU W POLSCE

Badany okres nalezy podzieli¢ na dwa etapy — czas obowigzywania Matej Konstytucji
z 1992 roku i czas Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku. W sposéb odmien-
ny opisywaly one mechanizm kreacji rzadu. W obu aktach normatywnych mielismy do
czynienia z dualizmem egzekutywy, jednak Mafa Konstytucja', obdarzajac prezyden-

#  W.H. Riker, The Theory of Political Coalitions, London 1962.

> Cabinets and Coalition Bargaining: The Democratic Life Cycle in Western Europe, red. K. Strom,

W.C Miiller, T. Bergman, Oxford 2008.

Nurt badawczy Euopean politics nalezy wigzaé z pracami zalozonego w latach 70. XX wicku European

Consortium of Political Research (ECPR). Najpowaznicjsza konkurencja dla podejécia empirycznego

stanowi teoria gier, dominujaca w amerykariskich analizach przede wszystkim europejskich koalicji

(w USA wiadze wykonawcza dzierzy jedna partia — mamy wigc zawsze ,,rzad jednopartyjny”).

A. Antoszewski, Tworzenie i utrzymanie koalicji gabinetowych, [w:] Demokracje zachodnioeuropejskie.

Analiza poréwnawcza, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroclaw 1997, 5. 308.

8 W.C.Miiller, T. Bergman, K. Strom, Coalition Theory and Cabinet Governance: An Introduction, [w:]
Cabinets and Coalition Bargaining..., s. 19.

?  Wartos¢ tych badan podkreslat Michael Laver. Zob. M. Laver, Between Theoretical Elegance and Polit-

ical Reality: Deductive Models and Cabinet Coalitions in Europe, [w:] Coalitional Behaviour in Theory

and Practice: An Inductive Model for Western Europe, red. G. Pridham, Cambridge 1986.

Ustawa konstytucyjna z dnia 17 patdziernika 1992 r. 0 wzajemnych stosunkach migdzy wtadzq ustawo-

dawczg i wykonawczgq Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzgdzie terytorialnym, Dz.U. 1992, nr 84,
poz. 426.
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ta realng wladza polityczna, ostabiala Rad¢ Ministréw w hierarchii elementéw wladzy
wykonawczej, a w procesie powolywania gabinetu dawata glowie panstwa uprawnie-
nia wykraczajace poza czysty model parlamentarny, jak tzw. ministerstwa prezydenckie.
W ustawie tej przyjeto az pie¢ wariantéw formowania rzadu, w kazdym uczestniczyl
prezydent, a decyzja o powolaniu nie nalezala wylacznie do parlamentu'! (poza pia-
tym wariantem: art. 62 — Sejm mial sze$¢ miesi¢cy na wyrazenie wotum zaufania lub
nieufnosci; wotum nieufnoéci oznaczalo przedterminowe wybory). Fake, ze w okre-
sie funkcjonowania Matej Konstytucji widoczna byla aktywna rola glowy paristwa, co
mialo zwigzek zwlaszcza ze stylem sprawowania urzgdu przez Lecha Walgse w latach
1990-1995. Podejmowane przez niego skuteczne préby rozszerzania swoich upraw-
nient powodowaly, ze w ustawie zasadniczej z 1997 roku w sposéb precyzyjny oddzie-
lono uprawnienia prezydenta, sejmu i premiera w tworzeniu Rady Ministréw. Dzicki
temu dzisiaj proces powolywania kolejnych rzadéw opiera si¢ Scisle na rozwiazaniach
normatywnych, a praktyka polityczna w coraz mniejszym stopniu determinuje real-
ny zakres wladzy (kompetencji) poszczegélnych organéw w nim uczestniczacych'?. Na
mocy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku®® polski system
rzagdzenia ma charakter parlamentarny, a zatem Rada Ministréw (skladajaca si¢ z Pre-
zesa Rady Ministréw i ministréw) musi cieszy¢ si¢ poparciem wigkszosci Sejmu (co
najmniej polowy ustawowej liczby postéw — art. 154 Konstytucji RP). Przewidziane jest
takze powolanie gabinetu wigkszo$cia gloséw w obecnosci co najmniej potowy usta-
wowej liczby postow (art. 155), jesli nie udalo si¢ wyloni¢ rzadu na wezesniejszych eta-
pach procedury. Czas trwania gabinetu to okres od uzyskania wotum zaufania az do
jego utraty lub ukonstytuowania si¢ nowej Rady Ministréw po kolejnych wyborach. Za
Wiestaws Jednaka za zakoriczenie funkcjonowania gabinetu nalezy réwniez uzna¢: po-
wolanie nowego premiera, zmiang konfiguracji partyjnej tworzacej gabinet oraz utrate
wickszosciowego charakteru gabinetu na rzecz mniejszo$ciowego'®. Warto takze pod-
kresli¢, ze w polskim systemie politycznym przyjeto konstrukeje konstruktywnego wo-
tum nieufnosci, chroniacg trwatos¢ gabinetu — w badanym okresie, mimo préb, nie
udalo si¢ z niej skorzystaé.

POLSKIE GABINETY KOALICYJNE - UJECIE ILOSCIOWE

By udzieli¢ odpowiedzi na pytania stanowigce cel artykutu, w tabeli 1 zostaly zebra-
ne dane dotyczace wymienionych powyzej aspektéw funkcjonowania koalicji, ktére
moga zostaé przedstawione za pomoca danych ilosciowych. Zestawione zostang dane

" W. Jednaka, Gabinety koalicyjne w ITII RP, Wroctaw 2004, s. 77.

R. Glajcar, Udziat Prezydenta RP w powolywaniu Rady Ministréw w latach 1989-2005 - rozwigzania
normatywne a prakiyka polityczna, ,Zeszyty Naukowe Wydziatu Zamiejscowego w Chorzowie Wyz-
szej Szkoly Bankowej w Poznaniu” 2006, nr 7, s. 51-72.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.
" W.Jednaka, Gabinery koalicyjne..., s. 28.
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o charakterze elementarnym, np. czas trwania gabinetu, jak i oddajace charakter relacji
miedzypartyjnych w ramach poszczegélnych gabinetéw, np. stosunek sit partii w gabi-
necie, stosunek sily partii w parlamencie do faczne;j sity partii budujacych koalicjg, sto-
sunek sit partii w gabinecie do stosunku sit partii w parlamencie, wigkszo$¢ popierajaca
gabinet, efektywna liczba partii na poziomie gabinetowym.

Pierwsza z zastosowanych miar, czyli stosunek sit partii w gabinecie, pokazuje — na
podstawie liczby ministerstw przypadajaca w ramach podziatu stanowisk kazdej z par-
tii tworzacej koalicje — jej site. Im wyzsza wartos¢, tym wigksza sita partii (wigcej sta-
nowisk). Wskaznik drugi, tj. stosunck sily partii w parlamencie do tacznej sily partii
budujacych koalicje, prezentuje, czy pozycja partii tworzacej koalicje jest analogiczna
do pozycji partii w ramach Sejmu. Bazuje on, rzecz jasna, na stosunku liczby manda-
téw uzyskanych przez poszczegélne partie do ogdlnej liczny mandatéw uzyskanych
przez partie, ktdre zawiazaly porozumienie gabinetowe. Innymi stowy, prezentuje on,
na ile udzial poszczegdlnych partii w gabinecie stanowi odzwierciedlenie ich zsumo-
wanej sily w parlamencie. Jest to wskaznik okreslajacy, czy uktad sit w gabinecie stano-
wi odzwierciedlenie uktadu sita w izbie. Moze si¢ bowiem okaza¢, ze tak nie jest — tu
pomaga nam ostatnia miara, charakteryzujaca znaczenie poszczegélnych ugrupowan
w tworzeniu poszczeg6lnych gabinetéw, a mianowicie stosunek sit partii w gabinecie
do stosunku sit partii w parlamencie. Jesli partia uzyskuje proporcjonalna reprezenta-
cje w podziale tek ministerialnych w stosunku do liczby miejsc w parlamencie, ktére
pozostaja w dyspozycji partii tworzacych koalicje, to indeks ten przybiera warto$¢ 1.
Warto$¢ nizsza niz 1 oznacza niedoreprezentowanie, wyzsza — nadreprezentacj¢ danej
partii w podziale ministerstw. Rzecz jasna, indeks ten nie uwzglednia znaczenia po-
szczegdlnych resortow. Informacja o wigkszosci popierajacej gabinet ma elementarny
charakter — rozpoznajemy na jej podstawie, czy mamy do czynienia z gabinetem wick-
szo$ciowym, czy mniejszo$ciowym. Efektywna liczba partii na poziomie gabinetowym
pozwala nam z kolei okresli¢, czy mamy do czynienia z dominacja jednego ugrupowa-
nia (niska warto$¢ wspdtezynnika), czy tez z rozproszeniem wladzy miedzy wszystkie
podmioty budujace koalicje.

Analizujac poszczegdlne koalicje (tabela 1), nalezy zauwazyé, ze po wyborach
w 1991 roku, mimo rozdrobnienia w izbie, gabinet utworzony przez Jana Olszewskie-
go charakteryzowal najnizszy poziom indeksu efektywnej liczby partii — 1,27. Gabi-
net ten, mimo ze formalnie mniejszosciowy (partie go budujace dysponowaly tacznie
166 miejscami), uzyskal poparcie wickszosci — 250" i dlatego zostat poddany analizie.
Wynik 1,27 nie oznaczal stabilnosci — rzad Jana Olszewskiego przetrwat jedynie pigé
i pol miesigca. Najistotniejsza partig bylo w nim Porozumienie Centrum (PC) - 0,27
ministerstw, kolejna Zjednoczenie Chrzescijaisko-Narodowe (ZChN) - 0,14. O ni-
skiej wartosci indeksu zadecydowalo powierzenie potowy tek ministerialnych polity-
kom bezpartyjnym — przyjety sposob obliczen traktowal ich jako jedng i najsilniejsza
w tym uktadzie parti¢. W praktyce wigc ten rzad nie mial charakteru partyjnego, rozu-
mianego klasycznie (w tradycji parlamentarnej) jako zasilanie sktadu Rady Ministréw

5 A. Dudek, Historia polityczna..., rozdz. 5.1. Powrdr Olszewskiego.
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przez czlonkéw partii'®. Partie polityczne w Polsce w tym okresie byly zreszta w fa-
zie inicjalnej”. Jak mozna zaobserwowa¢, nawiazujac do stéw Antoniego Dudka, re-
gula budujaca gabinet Olszewskiego byta faktyczna izolacja postkomunistycznej SLD
i antykomunistycznej Unii Demokratycznej (UD) - skonfliktowanej z prezydentem
w wyniku wojny na gérze'. Zatem potencjat koalicyjny'” dwoch najwigkszych ugrupo-
wani w Sejmie byl: zerowy w przypadku SLD i ograniczony w przypadku UD, mimo
ze dysponowala najwigksza liczbg mandatéw (62) — potencjalnie byla partig inicjujaca
koalicj¢. Ten uktad rywalizacyjny, opierajacy si¢ na konfliktach w obozie antykomuni-
stycznym, byt Zrédlem sily Jarostawa Kaczynskiego (szefa PC), skutecznie blokujacego
dziatania prezydenta Lecha Walgsy, ktéry widzial w roli premiera najpierw Jana Krzysz-
tofa Bieleckiego (Kongres Liberalno-Demokratyczny — KLD), a nastepnie Bronistawa
Geremka z Unii Demokratycznej™.

Tabela 1. Polskie gabinety koalicyjne w latach 1991-2015
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Haven 1999, s. 10.

7 Naten temat zob. A. Gendzwill, Poza partiq i partyjnoscig. Syndrom antypartyjny w polskiej demokracji
po 1989 1., praca doktorska, Warszawa 2014.

8 A. Dudek, Historia polityczna..., rozdz. 5.1. Powrdt Olszewskiego.

" Potencjal koalicyjny kazdej partii nie opiera si¢ wylacznie na jej sile, jak wskazywal w swojej klasycznej
pracy Giovanni Sartori. Podkreslat on takze kryteria ideologiczne (zaréwno blisko$¢, jak i zajmowanie
przez partie pozycji skrajnych — potencjal szantazu politycznego), ale réwniez systemowg akceptowal-
no$¢ porozumien, co mialo zastosowanie do SLD. Por. G. Sartori, Parties and Party Systems: A Frame-
work for Analysis, Colchester 2005, s. 107-108.

2 A. Dudek, Historia polityczna..., rozdz. 5.1. Powrdr Olszewskiego.

2 Dane zgodne z obliczeniami Rafala Matyi, por. R. Matyja, Rywalizacja polityczna w Polsce, Krakéw—
Rzeszéw 2013, s. 426.

2 Pojawiajace si¢ réznice (w odniesieniu do danych wykorzystanych w pracach W. Jednaki czy R. Matyi)
wliczbie postéw popierajacych gabinet wynikaja ze Zrodla danych — wymienieni autorzy korzystali z mate-
rialéw dostgpnych na hetps://sejm.gov.pl/ — danych dotyczacych klubéw na koniec kadencji. Dane zawar-
te w tabeli 1 pochodza ze strony https://pkw.gov.pl lub z Obwieszczen PKW dostepnych w ,Monitorze
Polskim” - s3 to dane dotyczace klubéw bezposrednio po wyborach. W zadnym z przypadkéw nie byly to
réznice wplywajace na wynik badania. Dane dotyczace realnego poparcia w Sejmic dla gabinetéw w niniej-
szym tekscie zaczerpnieto z pracy Antoniego Dudka, Historia polityczna Polski 1989-2015, Krakéw 2016.
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Wybory
Premier

2001 Leszek Miller

Marek Belka

Kazimierz

2U Marcinkiewicz

Kazimierz
Marcinkiewicz

Jarostaw
Kaczynski

2007 Donald Tusk

Donald Tusk

2011

Ewa Kopacz

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych na hetps://www.gov.pl/web/premier i https://pkw.gov,p
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gabinet

(w mies.)*!
Partie tworzace

Czas trwania gabinetu

30 SLD-UP
PSL
bezpartyjni

jednopar-
18 tyjny rzad
mniejszo$ciowy

jednopar-
tyjny rzad

mniejszosciowy
PiS
LPR
Samoobrona

bezpartyjni
16 PiS

LPR
Samoobrona
bezpartyjni
48 PO
PSL
bezpartyjni
34 PO
PSL
bezpartyjni
14 PO
PSL

bezpartyjni

Stosunek sit partii
w gabinecie

0,75
0,13
0,13

0,43

0,10
0,14
0,33

0,48

0,10
0,14
0,29
0,47
0,16
0,37
0,50
0,15
0,35
0,53
0,16
0,32
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Stosunek sily partii w par-
lamencie do faczne;j sity
partii budujacych koalicje

0,84
0,16

0,63

0,14
0,23

0,63

0,14
0,23

0,87
0,13

0,88
0,12

0,88
0,12

Stosunek sit partii w ga-
binecie do stosunku sit
partii w parlamencie

0,90
0,77

0,68

0,69
0,63

0,75

0,69
0,63

0,54
1,22

0,57
1,26

0,60
1,33

/1

Wigkszos¢ popierajaca
gabinet*

%)
W
s

216

155

245

245

240

235

235

Efektywna liczba partii na
poziomie gabinetowym

1,68

3,08

2,96

2,60

2,53

2,49

P,

»  Tabela ta zostala réwniez wykorzystana do analizy tendencji konsolidacyjnych w ramach polskiego
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Drugi gabinet, utworzony na podstawie skfadu parlamentu wylonionego w wybo-
rach w 1991 roku, stworzony zostal przez UD, KLD, ZChN, Parti¢ Ludowa (PL), Par-
tic Chrzedcijaiskich Demokratéw (PChD) i Polska Parti¢ Przyjaciét Piwa (PPPP) —
doszto zatem do wiaczenia UD do gry koalicyjnej. Indeks efektywnej liczby partii na
poziomie gabinetowym wynosit 5,63 i byl najwyzszy w badanym okresie, co w zesta-
wieniu z faktem, iz byla to koalicja mniejszosciowa, obrazuje skale rozdrobnienia par-
lamentu. Podobnie jak w przypadku gabinetu Olszewskiego nowy gabinet uzyskat wo-
tum zaufania izby — poparto go 233 postéw. Rzad firmowata swoim nazwiskiem Hanna
Suchocka (UD) - ,firmowala’, gdyz gabinet ten mozna okresli¢ mianem ministerial-
nego*’. Nastapil wigc kres izolacji Unii Demokratycznej, co bylo z kolei wynikiem kon-
flikeu migdzy Lechem Walesg i Jarostawem Kaczynskim (PC nie weszlo do gabinetu
Suchockiej). Najmocniejsze zaplecze w parlamencie, jak juz wspomniano, posiadala
UD - udzial jej mandatéw w stosunku do liczby tacznej mandatéw w posiadaniu partii
budujacych gabinet wynosit 0,32, jednak obje¢ta ona jedynie 0,19 resortéw, oznaczato
to, ze byta najbardziej niedowartosciowanym ugrupowaniem (po PPPP) w ramach tej
koalicji — 0,6 wynosit stosunck jej sity gabinetowej do parlamentarnej. Najwicksza nad-
wyzke resortéw w stosunku do liczby mandatéw uzyskata Partia Chrzeécijaniskich De-
mokratéw — stosunek jej sily gabinetowej do parlamentarnej wynidst 1,86. Takze Partia
Ludowa uzyskala niewielkg premi¢ w postaci tek — warto$¢ wskaznika wynosita 1,06.
Szukajac regul rzadzacych przetargami przed powolaniem tego gabinetu, wskaza¢ nale-
zy, po raz kolejny, konflikty w obozie postsolidarnosciowym — rozejécie si¢ drog Walesy
i Kaczynskiego oraz izolacje SLD.

Wybory w 1993 roku przyniosty, jak juz wspomniano, znaczaca redukeje liczby par-
tii w Sejmie i zwycigstwo SLD — zdobyl 171 miejsc. Efektywna liczba partii na pozio-
mie gabinetowym wynosita 2,85. Wartos¢ wskaznika zawyzal udziat ministréw bez-
partyjnych (0,24). Na czele utworzonego przez SLD i PSL gabinetu, w ktérego sklad
wszedl Andrzej Olechowski — w tym czasie czlonek Bezpartyjnego Bloku Wspierania
Reform (BBWR), stangt Waldemar Pawlak z PSL?, a nie polityk SLD, czego mozna
by si¢ spodziewaé po konfiguracji sit w Sejmie. Ta przewaga PSL byla widoczna tak-
ze w liczbie powierzonej mu tek ministerialnych — 0,43. SLD objal 0,33 wszystkich
ministerstw. Ludowcy, bedac beneficjentami tego porozumienia, uzyskali site w rza-
dzie proporcjonalng do sily parlamentarnej — stosunek sit partii w gabinecie do sto-
sunku sit partii w parlamencie wynosil 0,98, natomiast zwycigski SLD pozostawal

systemu partyjnego, zob. K. Wojtas, Coalition Politics in Poland in the Years 1991-2015 - in Search of
Rules, [w:] Poland in the European Union — Perspectives of Membership. Politics, Economy and Society,
Culture, International Relationships, red. A. Rudowski, M. Sulkowski, Warsaw 2017, s. 23-45.
Ministrowie cieszyli si¢ swoboda podejmowania decyzji, premier pelnit rol¢ organizacyjno-koordyna-
cyjna Rady Ministréw. O wariantach relacji w ramach gabinetu zob. M. Laver, K.A. Shepsle, Cabinet
Ministers and Parliamentary Government, Cambridge 1994.

24

» W trakcie formowania gabinetu toczyly si¢ tez negocjacje z Unig Pracy. Jej lider, Ryszard Bugaj, sprze-

ciwial si¢ objeciu stanowiska ministra pracy przez Leszka Millera — symbol PZPR-owskiego aparatu
w ramach postkomunistycznego SLD. Zob. D. Wiclowieyska, W. Zatuska, Pawlak przemdwit, ,Gazeta
Wyboreza’, 23 X 1993.
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niedoreprezentowany na poziomie gabinetowym — wspétezynnik ten w stosunku do
tej partii wynidst 0,59. Podobnie jak w przypadku gabinetéw I kadencji Sejmu spora
cz¢$¢ ministerstw zostala powierzona osobom nienalezacym do partii — 0,24. SLD mu-
sial si¢ zgodzi¢ na pelnienie roli drugorzednej ze wzgledu na stanowcza odmowe UD
wejécia do rzadu tworzonego przez postkomunistéw, wroga postawe Walesy, zadajace-
go przedstawienia mu trzech kandydatéw na stanowisko premiera, wreszcie ogromne
aspiracje Pawlaka i jego najblizszych wspétpracownikéw?. SLD i PSL byly skazane na
siebie ze wzgledu na postkomunistyczny rodowdd?” i wynikajacy z niego ostracyzm ze
strony pozostaltych partii. Widoczne bylo tu oddzialywanie roztamu socjopolitycznego
komunizm versus postkomunizm, o czym pisze Mirostawa Grabowska® — zadna z par-
tii postsolidarnosciowych nie chciata zawrze¢ koalicji z partiami drugiej strony tego
cleavage’n. Warto tez podkresli¢, ze prezydent, ze wzgledu na pierwsza po 1989 roku
koabitacjg, stracil znaczenie polityczne w procesie tworzenia gabinetu, a wobec zde-
cydowanej wigkszoéci popierajacej rzad (303) zostal zmuszony zaakceptowaé decyzje
SLDiPSL.

Drugi gabinet powotany przez Sejm II kadencji oparty byl na tym samym zaple-
czu partyjnym, ale na odwrotnej konfiguracji sit — to SLD odgrywat dominujaca role
(objat 0,48 tek ministerialnych), PSL stracilo nieco wplywy (0,38), zmniejszyla si¢ tez
liczba postéw bezpartyjnych (0,14). Zmiany te przetozyly si¢ na spadek wartosci in-
deksu efektywnej liczby partii na poziomie gabinetowym do 2,55. Udzial SLD i PSL
w gabinecie byl proporcjonalny (i zanizony ze wzgledu na udziat bezpartyjnych) do
sity tych partii w parlamencie — w odniesieniu do SLD wynosit 0,84, a do PSL - 0,87.
Byly to wigc wartosci poréwnywalne i mozna méwi¢ o bardziej sprawiedliwym po-
dziale wptywéw niz w poprzednim gabinecie Pawlaka. Powolanie gabinetu Jézefa
Oleksego byto wynikiem konfliktu miedzy koalicjantami, ale takze mi¢dzy koalicjan-
tami a prezydentem Walesa. Chcial on, po okresie bezradnosci, powrdci¢ do aktywnej
roli w kreowaniu polityki — planowal nawet przedterminowe rozwigzanie parlamen-
tu i szukal sposobédw na ominigcie ograniczen konstytucyjnych w tym zakresie®. Tak
wiec odwolanie Pawlaka i w konsekwencji powierzenie urzedu premiera Oleksemu
bylo wynikiem gry politycznej Walgsy, ktorg wykorzystat SLD, ktdry nie zrezygnowal
z zajecia dominujacej roli w gabinecie i do wykorzystania swojej przewagi w Sejmie.
W éwezesnych warunkach instytucjonalnych i ukladzie rywalizacyjnym oznaczato to
kontynuacje¢ kooperacji SLD i PSL. Dzialaly wigc tu roztam socjopolityczny postko-
munizm versus antykomunizm oraz ambicje polityczne Walesy.

Po 14 miesigcach, w wyniku oskarzen wysuwanych wobec premiera Oleksego
o szpiegostwo na rzecz Rosji, doszto do kolejnej rekonstrukeji gabinetu — tym razem
na jego czele stanat Wiodzimierz Cimoszewicz. Tworzenie tego gabinetu nastapito
% A.Dudcek, Historia polityczna..., rozdz. 7.2. PSL na pierwszym planie.
¥ W.Jednaka, Gabinety koalicyjne..., s. 276.

23 M. Gra]zowska, Podzial postkomunistyczny. Spoleczne podstawy polityki w Polsce po 1989 roku, Warsza-
wa 2004.

¥ A.Dudck, Historia polityczna..., rozdz. 7.4. SLD przejmuje ster.
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w zmienionej politycznej rzeczywistoéci — prezydentem byl Aleksander Kwasniewski
(SLD). Nastapit zatem kres koabitacji. Gabinet Cimoszewicza oznaczal wigkszy udzial
ministréw z PSL, kosztem bezpartyjnych (0,05), oraz wzmocnit ludowcéw w stosun-
ku do zaplecza parlamentarnego, jakim dysponowali — 0,98, natomiast SLD - 0,84.
Zmiany te spowodowaly obnizenie indeksu efektywnej liczby partii na poziomie ga-
binetowym do 2,42. Zastanawiajac si¢ nad mechanizmem, kt6ry wylonit gabinet Ci-
moszewicza, baza byla tu zdiagnozowana powyzej bezalternatywnos¢ porozumienia
SLD i PSL (mimo pomystéw opozycji powotania rzgdu odbudowy wiarygodnosci pasn-
stwa — bez SLD)™, a na decyzj¢, kto ma zosta¢ premierem, wplyngta nieche¢ PSL do
pierwszego kandydata wskazanego przez SLD — Marka Borowskiego. Takze w trak-
cie funkcjonowania gabinetu, mimo ze koalicja przechodzita turbulencje, widoczna
byta koncentracja politykéw na przetrwaniu gabinetu (tryumfowata wérdd nich strate-
gia office-secking) — takim napigciem bylo odwolanie ze stanowiska ministra finanséw
Grzegorza Kolodki i powotanie Marka Belki bez konsultacji z PSL. Pojawialy si¢ glosy
ze strony PSL, ze trzeba sprébowad premiera zmienié. Nie jest to jednak takie proste, bo
zerwanie koalicji nie wchodzi w gre®'.

Wybory w 1997 roku przyniosty zwyciestwo zjednoczonej w Akcje Wyborcza So-
lidarnos¢ (201 mandatéw) czesci obozu postsolidarnosciowego. AWS, po okresie dy-
stansu i negocjacjach z Ruchem Odbudowy Polski (6 mandatéw), a nastgpnic z PSL
(27 mandatéw), utworzyla gabinet z — powstala ze zjednoczenia Unii Demokratycznej
i Kongresu Liberalno-Demokratycznego — Unia Wolnosci (60 mandatéw)®2. Na czele
rzadu stanat Jerzy Buzek. Ta konsolidacja centroprawicy przetozyta si¢ na efektywna
liczbe partii na poziomie gabinetowym — 1,66. Ze wzgledu na fak, iz jedynie w koalicji
z UW (z antykomunistycznej strony roztamu) AWS mogla uzyska¢ wigkszo$¢ w par-
lamencie, Unici otrzymali niewielka nadwyzke miejsc w gabinecie w stosunku do sity
partii budujacych koalicje w parlamencie —1,19. Dla AWS wspétczynnik ten wynosit
0,94. Nie oznaczalo to jednak, ze UW dysponowata mocna reprezentacja w gabine-
cie — przypadlo jej 0,27 tek. Podzial tek byt wigc proporcjonalny do zaplecza sejmo-
wego ugrupowan budujacych wickszo$¢. Oznacza to, ze w stosunku do liczby man-
datéw pozostajacych w udziale UW w parlamencie partia uzyskata nieco mocniejsza
reprezentacje w gabinecie. Na ksztalcie tego gabinetu zawazyt weiaz aktualny roztam
socjopolityczny antykomunizm versus postkomunizm® — mimo iz SLD prébowat go
przelamaé, proponujac zawigzanie koalicji UW?% Koalicja AWS-UW przetrwa-
ta 31 miesiecy, co bylo najlepszym wynikiem, jesli chodzi o czas trwania, poczawszy

30

Tamsze, rozdz. 7.8. Afera Oleksego i rzqd Cimoszewicza.
3' PSL premiera nie odwola, ,Gazeta Wyborcza’, 7 11 1997.

> Negocjator koalicji ze strony AWS, Janusz Tomaszewski, wskazywal, ze alternatywna koalicja z ROP

i PSL raczej jest niemozliwa, por. Zandem Buzek—Balcerowicz?, ,Gazeta Wyborcza’, 8 X 1997.

3 Rozlam ten jednak powoli zacza! traci¢ znaczenie — w sondazu dotyczacym rozpadu koalicji AWS—

UW eclektorat UW najchetniej widzialby koalicj¢ z AWS (40%), ale zaraz na drugim miejscu wska-
zywano (34%) poparcie dla rzadu z SLD, zob. Centrum Badania Opinii Spolecznej, Opinie o koalicji
AWS-UW. Komunikat z badar, BS/87/2000, Warszawa, czerwiec 2000.

A. Dudek, Historia polityczna..., rozdz. 8.2. Koalicyjny rzqd Buzka i jego polityka zagraniczna.
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od poczatkéw transformacii. Nalezy zauwazy¢, ze przyjecie nowej konstytucji w 1997
roku zakoniczyto okres realnej sity politycznej prezydenta w procesie formowania gabi-
netu — od tego czasu targi polityczne toczyly si¢ przede wszystkim miedzy ugrupowa-
niami parlamentarnymi®.

Sejm IV kadencji charakteryzowat sic dominacja startujacego w koalicji z Unig Pra-
cy SLD (216 mandatéw), co jednak nie oznaczato samodzielnej wickszosci. Utworzo-
na z PSL koalicja i podziat tek ministerialnych potwierdzaly przewage tej partii: SLD
skupit 0,75 ministerstw, a ludowcy 0,13. Oznaczalo to, ze w stosunku do swej sily parla-
mentarnej, stanowiacej zaplecze gabinetu, SLD uzyskal rezultat bardziej proporcjonal-
ny (0,9) od PSL (0,77). Sita SLD byta réwniez widoczna w wyniku indeksu efektywnej
liczby partii na poziomie gabinetowym — 1,68, ktéry byt zblizony do wyniku rzadu Je-
rzego Buzka. Po wyborach w 2001 roku po raz ostatni na ksztalcie gabinetu odcisnat
sw6j $lad roztam postkomunistyczny®® i w dwczesnej konfiguracji Sejmu, nie decydujac
si¢ na wprowadzenie Samoobrony ,,na salony”, SLD byt skazany na wspétprace z PSLY.
Po dymisji rzadu Millera, w wyniku afery Lwa Rywina, przez 18 miesi¢cy funkcjonowal
mniejszosciowy gabinet Belki, a obdz postkomunistyczny ulegt dezintegracji.

Wybory w 2005 roku przyniosty zmiang regut rywalizacyjnych w polskim systemie
partyjnym — nastapit kres konkurencji opartej o roztam antykomunizm versus post-
komunizm®. Nie doszlo do zawiazania oczekiwanej przed wyborami koalicji Prawa
i Sprawiedliwosci (PiS) oraz Platformy Obywatelskiej (PO), ale do zredefiniowania
tych partii (o szeroko rozumianym) rodowodzie postsolidarnosciowym jako dwéch
stron nowego konfliktu®. Wobec tej zmiany zwycigzca elekeji — PiS — musiat poszu-
ka¢ koalicjanta wéréd innych partii — do zawiazania formalnej koalicji z LPR i Samo-
obrong doszlo po pét roku funkcjonowania mniejszo$ciowego gabinetu Kazimierza
Marcinkiewicza, ktéremu wotum zaufania wyrazit Sejm glosami PiS, LPR i Samoobro-
ny*. Rzad koalicyjny Marcinkiewicza powstal w maju 2006 roku i charakteryzowat
si¢ proporcjonalnym rozdzialem ministerstw w stosunku do parlamentarne;j sily partii
tworzacych jego zaplecze: PiS - 0,68, LPR - 0,69, Samoobrona — 0,63. Oznaczalo to,

% A. Antoszewski, Wzorce rywalizacji politycznej we wspdlczesnych demokracjach europejskich, Wroctaw

2004, s. 209.

Przez dlugi czas stabilnych wyborcéw mial whasciwie tylko SLD: 88% wyborcow Sojuszu z 1997 roku,
kedrzy wzigli udziat w wyborach 2001 roku, wsparto ponownie to ugrupowanie, ale juz w 2005 roku
tylko 39% tych, kedrzy glosowali na SLD w 2001 roku, powtdrzyto swéj glos, a 32% z nich glosowalo
na PO badz PiS. Zob. J. Raciborski, Obywatel czasu transformacji — niespetnione nadzieje, ,Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2009, vol. 71, z. 2, s. 418.

¥ W. Jednaka, Gabinety koalicyjne...,s. 197.

38

36

K. Sobolewska-Myslik, Zmiana wzorcéw rywalizacji migdzypartyjnej w latach 2005-2007 jako pozy-
tywny prognostyk dla ksztattowania si¢ polskiego systemu partyjnego, [w:] Demokracja w Polsce po 2005
roku, red. D. Karnowska, Torun 2008, s. 28.

Ten nowy konflikt zostal zbudowany wokét haset ,,Polski solidarnej” i ,,Polski liberalnej”, a pozostale
partie — Liga Polskich Rodzin, Samoobrona, Polskie Stronnictwo Ludowe — zostaty zmuszone do do-
stosowania wlasnych strategii do tej nowe;j linii podziatu. Zob. W. Sokdt, Zmiany w systemie partyjnym
III Rzeczypospolitej, [w:] Demokracja w Polsce po 2007 roku, red. D. Plecka, Katowice 2014, s. 69.

39

% A. Dudek, Historia polityczna..., rozdz. 10.2. Gabinet Marcinkiewicza.
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ze PiS, mimo swego wyniku wyborczego, podzielilo si¢ stanowiskami z koalicjantami —
daje temu wyraz réwniez indeks efektywnej liczby partii na poziomie gabinetowym —
3,08 (warto$¢ wspétczynnika podniosto powierzenie ¥ ministerstw osobom bezpartyj-
nym). Ta hojnos¢ wynikata, rzecz jasna, z koniecznosci uzyskania wickszosci®'.

W lipcu 2006 roku, po dwdch miesigcach, na stanowisku premiera Kazimierza
Marcinkiewicza zastapit szef PiS — Jarostaw Kaczyriski. Gabinet opierat si¢ na tej samej
wickszosci, natomiast Kaczyriski wzmocnit udzial swojej partii w podziale tek mini-
sterialnych — indeks efektywnej liczby partii na poziomie gabinetowym spadt do 2,96,
a stosunck sity PiS w gabinecie do liczby mandatéw bedacych w udziale partii tworza-
cych koalicje wzrdst do 0,75. Zasada powotania tych dwéch koalicji oraz ich trwania
byt rachunek matematyczny — wskazanie jako gléwnego politycznego przeciwnika PO,
brak mozliwosci, jak i checi zawarcia porozumienia z opozycyjnym i skompromitowa-
nym aferg Rywina SLD, niech¢é PSL (mimo toczonych rozméw) do wspélpracy z Ka-
czyniskim® — to wszystko zmuszalo PiS do kooperacji z LPR i Samoobrona.

W wyniku przedterminowych wyboréw w 2007 roku, rozpisanych w konsekwencji
afery gruntowej, rozpadu koalicji i zgody gléwnych sit na samorozwiazanie parlamen-
tu, zwyci¢zyta Platforma Obywatelska. Partia ta zdobyla 209 mandatéw. Mimo mozli-
wosci zawigzania koalicji z wywodzacg si¢ z SLD Lewica i Demokratami (LiD)*%, szef
PO - Donald Tusk — zdecydowal si¢ na sojusz z PSL. Gabinet ten charakteryzowal si¢
najwyzsza premia w postaci resortéw dla partii dopetniajacej koalicje od 1991 roku —
wspdlezynnik liczby objetych ministerstw wobec zaplecza poselskiego PSL, jako partii
budujacej koalicje, wynidst 1,22. Dudek wskazuje, ze w zaspokajaniu roszczeri kadro-
wych PSL, [...) w honorowaniu monopolu tej partii na kontrole urzedéw i przedsigbiorstw
panstwowych zajmujgcych sig wsig i rolnictwem [...] thwila jedna z gldwnych prazyczyn sta-
bilnosci nowej koalicji**. Szczodro$¢ wobec PSL oznaczala, ze PO byla partia, dla kedrej
wspomniany wskaznik wynosit tylko 0,54, co bylo poréwnywalne jedynie z wynikiem
SLD po wyborach w 1993 roku, kiedy premierem zostal Pawlak. Przypomnijmy, ze
zwycigski SLD zdobyt wtedy 171 mandatéw, a PSL — 132 mandaty, natomiast w roku
2007 PSL otrzymato solidng premi¢ w postaci tek ministerialnych, wprowadzajac je-
dynie 31 postéw. Koalicja PO z PSL oznaczala ostateczny kres roztamu postkomuni-
stycznego i kreowala rol¢ ludowcéw jako partii piwotalnej* w ramach systemu partyj-
nego. Co prawda, sami politycy PO uwazali, ze zwiazek z PSL nalezy utrwali¢, tak jak

4 Warto przypomnie¢, ze Minister Spraw Zagranicznych Stefan Meller zapowiedzial, ze odda si¢ do

dyspozycji premiera zaraz po ukonstytuowaniu si¢ nowego rzadu koalicyjnego — nie widzial dla siebie
miejsca w jednym rzadzie z Andrzejem Lepperem. Zob. Od dzis wicepremier Lepper, ,,Gazeta Wybor-
cza’, 4 V 2006.

#  A.Dudek, Historia polityczna..., rozdz. 10.4. Rok Kaczyriskiego.

B Tamze, rozdz. 11.1. Wybory parlamentarne 2007.

U Tamze.

® Partie piwotalne majg mozliwos¢ modyfikowania wigkszodci rzadowej poprzez udzielanie lub wyco-

fywanie swojego poparcia dla jednej lub drugiej strony gléwnej linii konfliktowej. Zob. D. Rémy, The
Pivotal Party: Definition and Measurement, ,European Journal of Political Research” 1975, vol. 3, nr 3,
s.293.
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w przypadku relacji niemieckich CDU i CSU*. Efektywna liczba partii na poziomie
gabinetowym wynosita 2,6, co byto konsekwencja powierzenia 0,37 ministerstw oso-
bom bezpartyjnym.

Po wyborach w 2011 roku, ponownie wygranych przez PO, wsp6ipraca Platformy
z PSL zostata utrzymana, a zasada ,,doceniania” ugrupowania dopetniajacego koalicje
kontynuowana — wspdtczynnik liczby resortéw objetych przez PSL wobec zaplecza po-
selskiego tej partii, jako uczestniczki koalicji, wynidst 1,26. Efektywna liczba partii na
poziomie gabinetowym wynosita 2,53. Po 34 miesiacach funkcjonowania gabinetu do-
szfo do zmiany premiera — Donald Tusk, uzyskujac nominacje¢ na Szefa Rady Europej-
skiej, ztozyl rezygnacje, jednoczesnie wskazujac na swoja nastgpczyni¢ Ewe Kopacz. Jej
gabinet, mimo sporych roszad personalnych, utrzymat podziat sit miedzy koalicjanta-
mi, nieznacznie tylko wzmacniajac PO, czego wynikiem bylo obnizenie indeksu efek-
tywnej liczby partii na poziomie gabinetowym do 2,49. Rzad ten funkcjonowat do wy-
boréw w 2015 roku. Te dwa gabinety istniejace po 2011 roku opieraly si¢ na konflikcie
miedzy PO i PiS.

O IDEOLOGICZNYM PROFILU PARTII W POSTKOMUNIZMIE

Zastosowanie narzedzi, keére zostaly stworzone dla badania partii w ustabilizowanych
demokracjach zachodnich, wymaga krétkiego wprowadzenia dotyczacego specyfiki ob-
szaru postkomunistycznego. Podejmujac ten watek, nalezy wzig¢ tez pod uwage glosy na
temat generalnego kresu ideologii w przestrzeni publicznej*” — sa to obserwacje nie tyl-
ko natury empirycznej, ale réwniez filozoficznej. Warto wspomnie¢ chociazby Richarda
Rorty'ego, ktéry wskazuje, ze polityke ideologii zastapita polityka kwestii (issue politics) ™.

Ze wzgledu na fake, ze podstawowym spektrum porzadkujacym ideologie partyjne
jest 0§ lewica—prawica, a takze przez to, ze w ponizszej analizie postugiwa¢ si¢ bedzie-
my narz¢dziem wykorzystujacym to kontinuum, spdjrzmy na specyfike tego, co lewico-
we, a co prawicowe w obszarze postkomunistycznym. Zgodnie z klasyczng teorig partie
lewicowe maja zwigksza¢ wydatki rzadowe, a prawicowe — zmniejszaé. Badania empi-
ryczne nad ustabilizowanymi, gléwnie zachodnioeuropejskimi demokracjami na ogét
potwierdzaja to zalozenie®. Zwiazek ten nie wystgpuje jednak w krajach postkomuni-
stycznych, gdzie mialo miejsce podwdjne przejscie — zaréwno do demokracji, jak i do
gospodarki rynkowe;j*’. Jak pokazuja badania Margit Travis i Natalii Letki, partie lewi-
cowe byly bardziej skfonne przestrzega¢ oszczednosci fiskalnych i napietych budzetéw,

6 PO-PSL jak CDU/CSU, ,Gazeta Wyborcza’, 23 X 2007.

¥ Por. ]. Schwarzmantel, Ideology and Politics, Los Angeles, CA 2008.
“  R.Rorty, Habermas, Derrida and the Functions of Philosophy, ,Revue Internationale de Philosophie”
1995, vol. 49, nr 194(4), s. 437-459.

¥ Np. A. Alesina, N. Roubini, G.D. Cohen, Political Cycles and the Macroeconomy, Cambridge 1997.

C. Offe, Drogi transformacji. Doswiadczenia wschodnioeuropejskie i wschodnioniemieckie, przet. Z. Pucek,
Warszawa 1999.
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podczas gdy partie prawicowe swobodniej wydawaly $rodki w celu tagodzenia trudno-
sci gospodarczych, bedacych konsekwencjami reform rynkowych. Partie lewicowe nie
tylko mialy bodziec do prowadzenia prawicowej polityki gospodarczej, ale tez mialy
lepsze mozliwosci, aby to zrobi¢. Mogly one bowiem liczy¢ na lojalny elektorat. W swo-
jej polityce bazowaly réwniez na: (1) tradycyjnym postrzeganiu lewicy — cigcia budze-
towe dokonywane przez lewice, w przeciwienistwie do tych przez prawicg, mogty by¢
traktowane przez wyborcédw jako absolutnie niezbedne; (2) dysponowaly silnymi or-
ganizacjami partyjnymi lub tez budowaly takowe; (3) lewica byla znacznie mniej roz-
drobniona niz prawica, a zatem pozostawiala lewicowym wyborcom nieliczne alterna-
tywy. Dziatal tu tez mechanizm psychologiczny — w krajach, w ktérych dokonywano
dekomunizacji, elektorat bytych komunistycznych ugrupowan konsolidowat sie wokot
sit lewicy’!. Nalezy tez wzig¢ pod uwagg, iz partie lewicowe byly bardziej sklonne do
prowadzenia prawicowej polityki fiskalnej, odpowiedzialnosci i reform gospodarczych
niz prawicowe, gdyz zalezalo im na tym, by pozby¢ si¢ statusu pariaséw. Partie prawico-
we przeciwnie — mialy bardziej niestabilny elektorat i stabsze organizacje. Ze wzgledu
na szeroka konkurencje wyborcza i stabos¢ organizacyjng prawica musiala by¢ bardziej
czufa na spoleczne naciski, by tagodzi¢ trudnosci ekonomiczne, niz na presje, by pilno-
waé odpowiedzialnosci fiskalnej’”. Najwazniejszg jednak obserwacja ptynaca z opraco-
wan na temat roli ideologii partyjnych w obszarze postkomunistycznym sa wnioski ply-
nace z badan Roberta Rohrschneidera i Stephena Whitefielda® (opartych na ankietach
cksperckich). Zauwazyli oni bowiem, iz rywalizacja partyjna w obszarze postkomuni-
stycznym czgsto ma jeden wymiar polityczny. Pozwala to przyja¢ spektrum lewica—
prawica za punkt wyjscia do dalszych rozwazan.

IDEOLOGICZNA (PROGRAMOWA) SPOJNOSC PARTII
BUDUJACYCH KOALICJE

Dotychczasowa analiza poswi¢cona byta ilosciowemu podziatowi tek ministerialnych
miedzy partie budujace gabinety, proporcji tego podziatu w stosunku do sily partii
w parlamencie i specyfice partyjnoéci na poziomie gabinetowym — indeksowi sily ga-
binetowej. Ta podstawowa charakterystyka pozbawiona byta refleksji dotyczacej ja-
kosciowego wymiaru analizy koalicji — kwestii ideologicznych (programowych). Ni-
niejszy fragment tego artykulu poswigcony jest wlasnie poszukiwaniu odpowiedzi na
pytanie o ideologiczng spdjnos¢ gabinetéw w Polsce po 1991 roku. ,Lewica” i ,prawi-
ca” sa rozumiane jako ideologia partii wyrazona w ich nazwach, etykietach i retoryce, co
zostalo skonfrontowane z ich hastami programowymi.

' M. Tavits, N. Letki, When Left Is Right: Party Ideology and Policy in Post-Communist Europe, ,, Amer-
ican Political Science Review” 2009, vol. 103, nr 4, s. 555.

2 Tamsze,s. 567.
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R. Rohrschneider, S. Whitefield, Understanding Cleavages in Party Systems: Issue Position and Issue Sa-
lience in 13 Post-Communist Democracies, ,Comparative Political Studies” 2009, vol. 42, nr 2, s. 299.
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Badano tu sp6jnos¢ ideologiczng partii na poziomie programowym. W celu doko-
nania analizy jako$ciowej programéw partyjnych wykorzystany zostat system kodéw
prowadzonego od 1979 roku projektu Comparative Manifesto Project (CMP)*, po-
zwalajacego zakodowaé tresci programowe (zdania) wedlug stworzonego przez ze-
spot klucza obejmujacego 7 kategorii i 56 przypisanych im kodéw. Metoda ta zaktada,
iz ilo$¢ miejsca (liczba zdan) poswigcona w programie danemu zagadnieniu jest wy-
znacznikiem wagi tegoz zagadnienia dla partii i pozwala na umieszczenie ugrupowa-
nia w skali lewica—prawica (wsp6iczynnik RILE). Wspomniane siedem kategorii to:
1) stosunki zewnetrzne (External Relations), 2) wolnos¢ i demokracja (Freedom and
Democracy), 3) system polityczny (Political System), 4) gospodarka (Economy), 5) do-
brobyt i jakos¢ zycia (Welfare and Quality of Life), 6) tkanka spoteczna (Fabric of Socie-
ty), 7) grupy spoleczne (Social Groups). W tabeli 2°> pokazano wage (udziat procento-
wy) wymienionych siedmiu kategorii programowych dla programéw poszczegdlnych
partii budujacych analizowane koalicje. Po pierwsze, uzyskano w ten sposéb informacje
o znaczeniu poszczegdlnych kategorii dla partii budujacych koalicje. Po drugie, po ze-
stawieniu wartosci wspolezynnika RILE, ktdrego wartoéci dodatnie oznaczaja stopien
prawicowosci programu (im wyzsza warto$é, tym program partii jest bardziej prawi-
cowy), a yjemne — stopien lewicowosci (nizsza warto$¢ oznacza, ze program partii jest
bardziej lewicowy), dla poszczegélnych partii budujacych koalicje otrzymano portret
spodjnosci koalicji na poziomie deklaracji programowych (ostatni wiersz tabeli 2).

Na podstawie danych przedstawionych w tabeli 2 mozna wyciagna¢ nastgpujace ob-
serwacje: kwestiami najczesciej poruszanymi przez partie w programach w latach 1991-
2015 byly gospodarka (Economy) oraz dobrobyt i jakos¢ zycia (Welfare and Quality of
Life), co, biorac pod uwage wyzwania transformacji, nie zaskakuje. Jednoczesnie ka-
tegoria wolno$¢ i demokracja (Freedom and Democracy) byla traktowana marginalnie
(poza KLD w okresie wyborczym 1991-1993), co wobec wyzwan budowy demokra-
tycznego paristwa prawa moze zastanawia¢. Mozna tez zalozy¢ konsensus wszystkich
partii wobec wartoéci demokratycznych, co moze thumaczy¢ ich absencj¢ w progra-
mach wyborczych. Na podstawie wagi tej kategorii nie zostala zbudowana w Polsce
zadna koalicja. Z kolei tkanka spoleczna (Fabric of Society), charakteryzujaca si¢ ko-
dami dotyczacymi stosunku do narodowej wizji zycia spofecznego, tradycyjnej mo-
ralnodci czy prawa i porzadku, stracita znaczenie — byla to najwazniejsza kategoria dla
ZChN, ale juz nie dla funkcjonujacych w pézniejszym okresie partii okreslanych mia-
nem konserwatywnych czy konserwatywno-narodowych (PiS czy LPR), ktére — jak
pokazuje badanie — charakteryzowaly si¢ programem o warto$ciach lewicowych lub
centrowych. W badanym okresie widoczna byla rola kwestii dotyczacych rolnikéw (ka-
tegoria grupy spolteczne — Social Groups) w programach partii odwolujacych si¢ do tego
% Whzystkie informacje dotyczace CMP i dane dotyczace partii pochodza ze strony Manifesto Project,
[online] https://manifestoprojectwzb.eu/, 7 11 2022.

Obliczen dokonano w nastgpujacy sposob: zsumowano udzial poszczegdlnych 56 podkategorii (ko-
déw) w 7 kategoriach programowych dla 10 gabinetéw (nie analizowano jednopartyjnych gabinetéw
mniejszo$ciowych; gdy zmienial si¢ premier, a koalicja stanowiaca zaplecze rzadu pozostawala za$ ta
sama, gabinet ten traktowano jako jedna jednostke obliczeniows).
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elektoratu — PSL i Samoobrona. Jakkolwick PSL nie bylo w tym zakresie konsekwent-

ne. Z kolei kategoria system polityczny, zyskata na znaczeniu dopiero w polityce Jerze-

go Buzka — do 2001 roku programy partii rzadzacych marginalnie traktowaly o tych
kwestiach. Mozna si¢ domysla¢, ze pojawienie si¢ zagadnien reformy systemu wynika-
lo z pewnego okrzepniecia sytuacji politycznej oraz koniecznosci dokonania reformy
konstytucyjnej i zakonczenia okresu funkcjonowania Matej Konstytucji, bedacej prze-
ciez pewng proteza ustrojowa.

Patrzac na skrajne wartosci lewicowosci i prawicowosci partii budujacych koalicje

w latach 1991-2015, nalezy zauwazy¢, ze ugrupowaniami najbardziej prawicowymi

byly ZChN (+38,9) i KLD (+37), co istotne po wyborach w 1991 roku*®. Pézniejsze

koalicje mialy charakter bardziej centrowy i jedynie program PSL w 2001 roku osiagnat
warto$¢ RILE +35,9. Najnizszy poziom lewicowoséci wérdd badanych partii osiagnat

SLD przed wyborami w 1993 roku (-10,5). Mozna wigc skonkludowa¢, ze biorac pod

uwage kwestie programowe, polski system partyjny w badanym okresie byt zdominowa-

ny przez rywalizacje wokét centrum na osi lewica—prawica. Jest to cickawa konstatacja,
ktéra moglaby prowadzi¢ do biednych wnioskéw na temat braku intensywnosci sporu

w Polsce — byl on ostry, ale nie lokowat si¢ w klasycznym spektrum lewica—prawica.
W odniesieniu do spdjnosci ideologicznej (programowej) koalicji warto zauwazy¢, ze:

— Najbardziej programowo rozbiezng koalicja, jesli chodzi o podziat lewica—prawica,
byta koalicja stanowiaca zaplecze rzadu Leszka Millera (SLD -3,7, natomiast PSL
+35,9) - réznica 39,6, co nie przelozylo si¢ na jego nietrwalos¢, gdyz jego upadek
zwiazany byl z afera Rywina, a nie konfliktem programowym.

- Koalicjami tworzonymi przez partie o najbardziej zblizonych programach byty rza-
dy z lat 1995-1996 J6zefa Oleksego i Wiodzimierza Cimoszewicza (SLD -10,5,
PSL -8, réznica 2,5). Takze pierwszy rzad Donalda Tuska utworzony po wybo-
rach w 2007 roku charakteryzowat si¢ zbieznoscia na osi lewica—prawica: PO +6,
PSL +2,3, réznica 4,2.

— Jak mozna bylo zaobserwowa¢, $ledzac juz powyzsze dane dotyczace PSL, partia
ta charakteryzowala si¢ najwyzszym wspofczynnikiem zmian ideowych, rejestrowa-
nych na osi lewica—prawica: od -8 w programie przed wyborami w 1993 roku do
+35,9 przed wyborami w 2001 roku. Na paradoks zakrawa, ze po obu tych elek-
cjach ludowcy weszli w porozumienie z SLD. Zatem zdiagnozowana powyzej piwo-
talno$¢ PSL nabiera nowego znaczenia (zakladajac, ze partie obrotowe znajduja si¢
w centrum uktadu rywalizacyjnego i moga zawiera¢ porozumienie z obiema strona-
mi politycznego sporu®) — widoczne jest, ze rywalizacja gabinetowa na osi lewica—
prawica nie miata w badanym okresie znaczenia, a ,centralne” potozenie PSL nie
bylo zwiazane z jego programem.

% Ze wzgledu na zmiany strukturalne w Porozumieniu Centrum CMP nie opracowato danych dla tej

partii dla roku 1991. Nie mozna ich uzupelni¢ samodzielnie, gdyz naruszatoby to spdjnos¢ metodo-
logiczng projekeu — system kodowania programu wymaga okreslonego zespotu badaczy i nadzoru nad
procesem.

57

R. Herbut, Systemy partyjne, [w:] Demokracje zachodnioeuraopejskie..., s. 143.
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— Po wyborach w 2005 roku, kiedy zwycigzylo PiS, mielismy do czynienia z koalicja
centrolewicows, a nie jak funkcjonuje w powszechnej $wiadomosci centroprawico-
wa czy tez narodowo-konserwatywna. Warto$¢ RILE dla PiS w jej programie wy-
borczym wynosita -1,6, dla Samoobrony -5,6, jedynie LPR osiagnat warto$¢ dodat-
nia 8,3.

— Analizujac tendencje wsrdd partii budujacych koalicjg, mozna zauwazy¢, ze rzady
dwoch pierwszych kadencji mialy zdecydowanie prawicowy charakter, w kolejnych

kadencjach nastapito przesuniecie w strong centrum®.

ZAKONCZENIE

Konczac niniejsze rozwazania i odpowiadajac na pytania postawione we wstepie, moz-
na zauwazy¢, ze dwie pierwsze kadencje Sejmu charakteryzowat wysoki poziom efek-
tywnej liczby partii na poziomie wyborczym i parlamentarnym. Efektywna liczba partii
po pierwszych wolnych wyborach w 1991 roku na poziomie gabinetowym (rzad Ol-
szewskiego — 1,27 i Suchockiej — 5,63) odzwierciedlata ktopoty z wylonieniem wigk-
szosciowego gabinetu w tak rozdrobnionym parlamencie (efektywna liczba partii na
poziomie parlamentarnym 10,85). Mozna bylo tworzy¢ gabinety zbudowane z bezpar-
tyjnych politykéw lub obdziela¢ jak najwigksza liczbe partii tekami ministerialnymi.
Za pozytywna tendencj¢ mozna uzna¢ réwnolegtos¢ spadkéw (1997 roku i 2007 roku)
badz wzrostéw (2005 roku) wartosci analizowanych tu wskaznikéw — oznacza to bo-
wiem, ze nastagpito, charakterystyczne dla parlamentaryzmu, powiazanie rywalizacji
w izbie z rywalizacja gabinetowa. Bylo to mozliwe dopiero po przyjeciu nowej konsty-
tucji w 1997 roku, ograniczajacej wpltywy prezydenta w procesie tworzenia gabinetu.
Warto zauwazy¢, ze zaobserwowana tu konsolidacja nie zawsze przekfadata si¢ na czas
funkcjonowania gabinetéw, dopiero dwa gabinety uformowane przez PO po wyborach
w 2007 roku i 2011 roku przetrwaly cata kadencje, nie tracac wigkszosci i nie przecho-
dzac kryzyséw wymagajacych naglej zmiany premiera.

Podsumowujac analizg uktadu sit partii tworzacych koalicje i jej przetozenia na roz-
dziat resortéw w badanym okresie, nalezy przypomnie, ze jesli mamy do czynienia
z proporcjonalng reprezentacja w podziale tek ministerialnych w stosunku do liczby
miejsc w parlamencie pozostajacych w dyspozycji partii tworzacych koalicje, to indeks
ten przybiera warto$¢ 1. Warto$¢ nizsza niz 1 oznacza niedoreprezentowanie, wyzsza
natomiast nadreprezentacj¢ danej partii w podziale ministerstw. Na podstawie powyz-
szej analizy mozna zauwazy¢, iz ugrupowaniem, ktére systematycznie uzyskiwalo wpty-
wy w gabinetach wigksze niz jego sita parlamentarna, byto Polskie Stronnictwo Lu-
dowe. PSL zaczelo petni¢ role partii piwotalnej w ramach systemu partyjnego, ktéra
jednak nie faczyta si¢ z umiejscowieniem si¢ partii na stalym, centralnym miejscu na
osi rywalizacyjnej (przypomnijmy — pod wzgledem zmian programowych i przesuwa-
nia si¢ wzdhuz osi lewica—prawica PSL bylo najbardziej dynamicznym ugrupowaniem

K. Wojtas, Coalition Politics in Poland..., s. 38.
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w badanym okresie). Nalezy zatem postawi¢ pytanie, czy o atrakcyjnosci PSL jako ko-
alicjanta nie rozstrzygal jego rodowdd (w pewnym momencie do zaakceptowania przez
strony konfliktu komunizm-antykomunizm), a nie profil ideowy. W zwiazku z premia
dla ludowcéw ugrupowania inicjujace koalicje musialy si¢ godzi¢ ze sporymi ustep-
stwami — tu najbardziej stratne byty SLD w 1993 roku i PO w 2007 roku. Partia, ktéra
byla najbardziej nadreprezentowana w badanym okresie, byta jednak Partia Chrzedci-
janskich Demokratéw w gabinecie Hanny Suchockiej — uzyskata prawie dwukrotnie
wiecej tek (1,86), nizby sig to jej nalezalo z prostej proporcji wplywow.

Nalezy tez podkredli¢, ze w gabinetach koalicyjnych w badanym okresie duza rolg
odgrywaly osoby bezpartyjne — w rzadzie Jana Olszewskiego stanowity az potowe Rady
Ministréw. Jedynym gabinetem, w ktérych funkcje ministerialne rozdzielono wytacz-
nie miedzy osoby formalnie zwiazane z partiami, byt wigkszosciowy rzad Jerzego Buz-
ka. Przy okazji warto wspomnie¢, iz cechg charakterystyczna polskich gabinetéw stato
si¢ stawianie na ich czele 0s6b niebedacych liderami partyjnymi, co mozna rozpatrywacd
jako naruszenie pewnej reguly charakteryzujacej dojrzate systemy parlamentarne. Jedy-
nie Miller, Kaczynski, Tusk i Kopacz (jako pelnigca obowiazki przewodniczacej PO)
stali na czele partii, gdy petnili urzad premiera.

Najwazniejszym wnioskiem plynacym z analizy spéjnosci ideologicznej partii two-
rzacych koalicje rzadowe byt brak znaczenia kontinuum lewica—prawica dla zawierania
porozumien gabinetowych oraz brak istotnego przelozenia wickszej spéjnosci progra-
mowej na trwalo$¢ gabinetu przez przewazajaca cze$¢ badanego okresu. Najbardziej
programowo rozbiezny gabinet Millera przetrwat 30 miesiecy, a jego upadek nie byt
zwigzany z réznicami programowymi mi¢edzy SLD i PSL. Pewne symptomy znaczenia
programu dla trwatosci gabinetu mozna zauwazy¢ dopiero w 2007 roku, gdy zostata
zawiazana koalicja PO z PSL, ktéra przetrwata wybory w 2011 roku i tacznie funkejo-
nowata osiem lat. W tym momencie jednak nasuwa si¢ pytanie, czy to brak znaczacych
réznic programowych zawazyl na trwaltosci tego porozumienia, czy moze, uwzglednia-
jac stabilno$¢ rzadu Millera, PSL jest idealnym partnerem koalicyjnym — satysfakcjo-
nuja go wplywy, stanowiska, apanaze, natomiast kwestie programowe (o ile nie dotycza
kilku spraw zasadniczych — jak obrona Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego)
odgrywaja dla niego role drugorzedna. Zamykajac wicc drugi watek tekstu, poswieco-
ny spojnosci ideologicznych partii budujacych koalicje i rozwazaniu, czy charakteryzo-
wana w ustabilizowanych demokracjach zachodnioeuropejskich bliskos¢ ideowa partii
miata znaczenie dla tworzenia gabinetéw, mozna powiedzie¢ wprost, ze podstawg za-
wierania porozumienrt w badanym okresie nie byta ideologiczna blisko$¢ w spektrum
lewica—prawica. Duza role, szczegdlnie w trakcie dwdch pierwszych kadencji, odgry-
waly personalne animozje (mi¢dzy Walesa, Mazowieckim, Kaczyriskim) oraz spory we-
wnatrz obozu postsolidarno$ciowego dotyczace ocen grubej kreski® i rozliczania okresu
PRL. Czynnik programowy wystepowal jedynie w ograniczonym zakresie — przyktado-
wo nieche¢ partii, ktére ostatecznie wspSttworzyly gabinet Suchockiej, do kandydatu-
ry szefa UD Mazowieckiego (o bardziej lewicowej orientacji) sktaniala do promowania
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przez nie Aleksandra Halla - lidera prawicowej frakeji UD®. Do tej listy nalezy doda¢
jeszcze czynnik instytucjonalny, w postaci konstytucyjnej gwarancji roli prezydenta
w procesie tworzenia gabinetu.

Podstawowym jednak determinantem decyzji, z kim zawigza¢ koalicjg, do 2005
roku pozostawal rozlam socjopatyczny postkomunizm wversus antykomunizm. James
N. Druckman i Andrew Roberts pokazali wplyw partii postkomunistycznych na tworze-
nie rzadu i udowodnili, ze byto mniej prawdopodobne, ze zostang one czlonkami gabine-
tu® — znajdowalo to potwierdzanie w polskim systemie partyjnym. Po fiasku zapowiada-
nego przed wyborami w 2005 roku porozumienia PO-PiS polski system partyjny zostal
zdominowany przez konflikt migdzy tymi dwoma partiami. Warto zweryfikowaé w tym
momencie, na podstawie badania CMP, ideologiczny wymiar tej rywalizacji. Niezrealizo-
wana koalicja po wyborach w 2005 roku bylaby jedng z bardziej ideologicznie spdjnych:
PiS-1,6,aPO +1,01 — dystans na osi lewica—prawica wynositby tylko 2,61. W 2007 roku
warto$¢ RILE dla PO wynosita 46, a dla PiS +9,82. Dopiero przed wyborami w 2011
roku pojawila si¢ znaczaca réznica w charakterze programu obu partii — wynosita ona
21,87: PO -4,4 natomiast PiS +17,47% — zatem PO (noszaca etykiete ,liberalne;j”) byla
bardziej lewicowa niz PiS, funkcjonujacy w potocznej percepdji jako partia ,,socjalna”.
Warto jednak pamietaé, iz wspolezynnik RILE dotyczy calosciowej oceny lewicowosci
i prawicowosci programu partii (i ma charakter uniwersalny) — nalezaloby dla calosci
ogladu przebadaé, w ramach kedrych kategorii PO byta bardziej lewicowa, a w ktérych
PiS bardziej prawicowe. To cickawy i istotny watek dla przyszlych analiz.
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