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BANDWAGONING JAKO ELEMENT STRATEGII

TURECKIE] POLITYKI ZAGRANICZNE]

(NA PRZYKEADZIE STOSUNKOW
ROSYJSKO-TURECKICH)

Bandwagoning as an Element of Turkish Foreign Policy (on the Example of
Russian-Turkish Relations)

Since the collapse of the Soviet Union, Turkey and Russia have developed rela-
tions at various levels. Trade was one of them, and Russia is one of Turkey’s lead-
ing suppliers. Trade in energy carriers occupies a central position in the exchange
between the two countries. In addition to these long-term economic factors,
anew series of common political interests have emerged in the past few years be-
tween Moscow and Ankara, and more specifically between their presidents. The
Russian president played his cards wisely when Turkey felt insufficiently sup-
ported by the West in the face of international and domestic threats, paradoxi-
cally after the Turkish army shot down a Russian jet in 2015 and in the context
of the failed coup in Turkey in 2016. The suspicion of both leaders towards the
USA and the world of Western values brought them closer to each other, and the
aforementioned events made the foundations of Turkish-Russian cooperation
take on a personal character. Behaviorism in relations between the two capitals is
best seen in the conflict in Syria, Libya and Nagorno-Karabakh.
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W latach 1676-1917 Turcja i Rosja byly stronami w 12 wojnach. Szczegélne znacze-
nie mial konflike z lat 1768-1774, gdyz kleska sit osmariskich oznaczata koniec hege-
monii tureckiej na Morzu Czarnym. Od 1945 roku az do konca zimnej wojny obydwa
panstwa mialy wspdlne granice, przeciwstawne aspiracje i znajdowaly si¢c w antagoni-
stycznych sojuszach. Wraz z upadkiem Zwigzku Radzieckiego Turcja znalazla si¢ w re-
gionie nowo powstajacych panstw narodowych. Proby demokratyzacji nowych, niepod-
legtych panistw w regionie Eurazji oznaczaly wysokie ryzyko star¢é miedzypanstwowych'.
Ciagla niestabilno$¢ i napigcia migdzy bylymi narodami sowieckimi zmusily Turcje do
przeksztalcenia izolacjonistycznej polityki zagranicznej w aktywne uczestnictwo. Bylo
to niezwykle trudne, poniewaz od 1945 roku Turcja byta politycznie zorientowana na
Zachdd.

Partia Sprawiedliwosci i Rozwoju (tur. Adalet ve Kalkinma Partisi, dalej: AKP) do-
szfa do wladzy w 2002 roku, okreslajac si¢ jako demokratyczna partia konserwatywna?,
afirmujaca lojalnos¢ wobec podstawowych wartosci tureckiej konstytucji. Jej najwaz-
niejszy cel, tj. zintegrowanie kraju z Unia Europejska, nie zostal zrealizowany. Partia
jednak nadal przeprowadza niezbedne reformy oraz promuje Turcje zaréwno jako re-
gionalnego lidera, jak i wzorcowe paristwo muzutmariskie w relacjach miedzy Zacho-
dem a Bliskim Wschodem®.

Oddalanie si¢ Ankary od Unii Europejskiej — wynikajace z odrzucenia przez sto-
lice europejskich aspiracji — rodzi zagrozenie, jakim jest stopniowa islamizacja Turcji,
a obawa przed zwycigstwem panturkizmu i panosmanizmu prawdopodobnie ozywi ro-
syjskie leki przed tureckimi ambicjami w przestrzeni postsowieckiej. Moskwa obawia
si¢, ze uzycie przez Turcje islamu jako instrumentu politycznego moze zdestabilizowaé
Rosje, ktéra jest domem dla ludnosci sunnickiej (ok. 13-14% calej populacji Rosji)*.
Podczas spotkania w Soczi w lipcu 2005 roku prezydenci Wiadimir Putin i Recep Tay-
yip Erdogan najwyrazniej zgodzili si¢ wspiera¢ si¢ nawzajem przeciwko domniemanym
i realnym zagrozeniom separatystycznym i terrorystycznym, jakie stwarzaja w Rosji bo-
jownicy czeczeniscy, a w Turcji zbrojne ugrupowania kurdyjskie. Innymi stowy, zawarli
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pakt o nieingerencji w kwestiach bezpieczenstwa w dwoch obszarach, ktére obaj okre-
$lili jako strefa wplywéw swoich panstw’.

W ciggu prawie dwdch dekad rzadéw AKP turecka polityka zagraniczna przeszia
istotng metamorfoze. W latach 2002-2015 Turcja rozwijata szybko swoja polityke re-
gionalna, stosunki turecko-izraelskie znalazly si¢ za$ w punkcie krytycznym, a po 2011
roku pojawilo jeszcze wigcej zagrozeni dla Turcji. Po zerwaniu relacji z Izraelem, Syrig
i Egiptem oraz na skutek pogarszajacych si¢ kontaktéw z USA, UE i sktaniajacymi si¢
do Zachodu panistwami Zatoki Perskiej Turcja dotarla na skraj izolacjonizmu. W latach
2016-2019 AKP miata kilka opcji, ale wybrala specyficzne zblizenie z Rosja, chociaz
oba kraje szybko stanely w obliczu otwartego konfliktu zbrojnego w listopadzie 2015
roku, kiedy rosyjski samolot wojskowy zostat zestrzelony przez tureckie wojsko. Wyda-
rzenie to uznaje si¢ za moment, w ktorym Turcja zostala utracona przez $wiat zachodni.
Incydent ten spowodowat rozbudowanie przez rosyjski wywiad wrogiej Ankarze nar-
racji dotyczacej przemytu przez tureckie wladze ropy naftowej wydobytej przez Pan-
stwo Islamskie. Narracja ta zostala rozpowszechniona w stolicach panstw Organizacji
Paktu Pétnocnoatlantyckiego (NATO), powodujac izolacje Turcji na arenie miedzy-
narodowej. Za punkt zwrotny w stosunkach Turcji z Rosja uznaje si¢ spotkanie Puti-
na i Erdogana w sierpniu 2016 roku w Petersburgu. Turcja poniosta porazke w woj-
nie informacyjnej z Rosja’. Konieczny byl radykalny zwrot w stosunkach mi¢dzy tymi
panstwami.

Podobnie jak Rosji, Niemiec, Iranu czy Egiptu, Turcji nie da si¢ zdefiniowaé geo-
graficznie ani kulturowo, kojarzac ja z jednym regionem. Wiadze Turcji uwazaja, ze
powinna ona zaja¢ nowe miejsce w swoim regionie, zapewniajac bezpieczenstwo i sta-
bilnos¢ nie tylko sobie, ale takze swoim sgsiadom. W latach 2002-2010 Turcja porzu-
cifa dotychczasowy konfrontacyjny sposdb uprawiania polityki zagranicznej na rzecz
takich zalozen, jak wymiar historyczny, dobre stosunki z sgsiadami, wspdlpraca miedzy
cywilizacjami’. Mediacja, nieformalne kontakty i dyplomacja naukowa (#7ack II diplo-
macy) zaczely by¢ coraz czgdciej wykorzystywane jako narzedzia polityki zagranicznej
tego kraju. Oprocz tego zaczeto podkresla¢ takie instrumenty, jak pomoc humanitar-
na, wspieranie badari nad budowaniem pokoju i dyplomacja publiczna. Zaangazowa-
nie Turcji od Chile po Indonezje, od Afryki po Azje Srodkows i od UE po Organizacje
Wspdtpracy Islamskiej jest czescia nowej wizji polityki zagranicznej. Te nowe inicjaty-
wy sa odczytywane jako ambicje globalne w kontekscie setnej rocznicy ustanowienia
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Turcja moze osiagna¢ pozadane rezultaty w polityce $wiatowej, poniewaz inne kraje
muzutmanskie cheg za nig podazaé, podziwiajac jej wartosci, biorac ja za przyktad lub
aspirujac do poziomu dobrobytu i otwartosci tego kraju. W tym sensie wazne jest usta-
lenie agendy i przyciagnigcie innych do $wiatowej polityki, a nie tylko zmuszenie ich do
zmiany poprzez grozbe lub uzycie broni militarnej badz ekonomicznej. Soft power, do
roli ktérej aspiruje Turcja, polega na sktanianiu innych do takich dziatan, aby osiagnaé
pozadany dla siebie wynik - to mobilizowanie wokot siebie innych paristw, a nie zmu-
szanie do okreslonych zachowan poprzez zastraszanie. Soff power opiera si¢ na umiejet-
nosci ksztaltowania preferencji u innych’.

Niektérzy tureccy obserwatorzy od dawna przekonywali, ze Ankara nie chee po-
rzucaé zachodniego sojuszu na rzecz Rosji czy tez dazy¢ do przedktadania relacji z Pe-
kinem i Moskwa ponad stosunki z Brukselg i Waszyngtonem'®. Dazenie do bardziej
wielowymiarowej polityki zagranicznej jest tylko jednym z elementéw dokonujs-
cej si¢ transformacji w tureckiej polityce zagranicznej. Euroazjanisci zapewnili sobie
wicksze wplywy w wojsku w nastgpstwie masowych czystek w armii, po probie zama-
chu stanu z 15 lipca 2016 roku. Sugeruje to, ze jednoczesne napigcia w stosunkach
amerykansko-tureckich i zblizenie miedzy Turcja a Rosja moga nie by¢ catkowicie
przypadkowe. Nasilajgce si¢ réznice polityczne migdzy USA a Europa (takze sama
UE) umiescily Turcje na przecigciu wielu strategicznych linii, majacych zrédo w Wa-
szyngtonie, Londynie, Brukseli, Berlinie, Moskwie i Pekinie. Turcja byta uwiktana
réwniez w regionalna rywalizacje z takimi krajami, jak Egipt, Arabia Saudyjska i Zjed-
noczone Emiraty Arabskie, ktére aktywnie angazowaly si¢ w cyfrowe operacje dezin-
formacyjne. W rezultacie stata si¢ polem bitwy dla zagranicznych agencji rzadowych
(nie tylko rosyjskich), walczacych o wplywy w regionie. Dlatego Turcja po 2014 roku
jest jednym z najciekawszych studiéw przypadku do badania wielostronnych operacji
cyfrowego wplywu w ogéle, a dezinformacji w szczegdlnosci. Do dzis trudno jedno-
znacznie okresli¢, ktére paristwa zadzialaly zakulisowo w lipcu 2016 roku, w trakcie
zamachu stanu w Turcji'!,

Celem niniejszego tekstu jest analiza stosunkéw rosyjsko-tureckich w poprzednich
stuleciach i znalezienie odpowiedzi na pytanie, skad bierze si¢ dzisiejsze zblizenie po-
migdzy tymi krajami. Czy ma ono charakter trwaly, czy jest tylko dyplomatyczna gra
nastawiona na osiaggniecie okreslonych celéw i sposobem na repozycjonowanie Ankary
na arenie mi¢dzynarodowej i w regionalnej polityce bezpieczeristwa? Przyktad Turcji
wydaje si¢ tu doskonaly, poniewaz jest to typowy kraj buforowy; nie jest wystarczaja-
co silny, aby zdominowa¢ ktérekolwiek srodowisko bezpieczenstwa, ale tez nie na tyle
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staby, by by¢ zdominowanym przez ktérekolwick z tych srodowisk. Dlatego tez turecka
polityka bezpieczenistwa jest wypadkowa wielu $rodowisk bezpieczenistwa (zewngtrz-
nych) oraz wewngetrznej dynamiki przemian politycznych w tym kraju. W zwigzku
z tym Turcja od kilkunastu lat dostosowuje swoja polityke zagraniczng do ksztalttu-
jacych si¢ konfiguracji politycznych na arenie migedzynarodowej. Ten behawioryzm
rzadu tureckiego jest efektem zmieniajacej si¢ sytuacji w organizacjach miedzynarodo-
wych, aspiracji politycznych rodzimego przywddztwa oraz wynikiem zderzenia z re-
aliami politycznymi i bezpieczenstwa regionu.

STRATEGIA BANDWAGONINGU W LITERATURZE NAUKOWE]

Bandwagoning to strategia w polityce zagranicznej polegajaca na udzieleniu poparcia
przez panstwa mniejsze i stabsze silniejszej stronie sporu lub konfliktu mi¢gdzynarodo-
wego. Panistwo wspierajace moze w ten sposéb poprawi¢ wlasne bezpieczenstwo lub
zwickszy¢ swoj prestiz na arenie mi¢dzynarodowej. Koncepcja ta niesie ze sobg jednak
réwniez zagrozenia: mozliwo$¢ uzaleznienia si¢ od mocarstwa, brak realnego wptywu
na prowadzong przez nie polityke i podejmowane decyzje, a takze pogorszenie sto-
sunkow z innymi paiistwami. Wyréznia si¢ dwa rodzaje bandwagoningu — defensywny
i ofensywny. W typie defensywnym, ktéry jest forma ustepstw, paristwo dostosowuje
si¢ do zagrozenia, aby unikna¢ ataku. Ofensywny bandwagoning jest dostosowaniem si¢
do dominujacego panstwa celem uzyskania korzysci'”.

Stephen M. Walt postrzega te strategic jako zestrojenie si¢ ze Zrddiem niebezpie-
czenstwa®. Stabe panistwa sa podatne na bandwagoning, poniewaz napotykaja zagroze-
nie ze strony silniejszych aktoréw. Co wiecej, mali i stabi sgsiedzi silnych paistw mogg
by¢ bardziej sktonni do stosowania tej taktyki, poniewaz byliby pierwszymi ofiarami
ewentualnej agresji lub ekspansji'®. Zjawisko bandwagoningu byto znane w polityce
juz w poprzednich stuleciach®. W polskiej polityce zagranicznej wystepowato w okre-
sie od momentu przystapienia Rzeczypospolitej do NATO do 2007 roku, pomimo
faktu, ze w stosunkach z USA Polska nie posiadata dwustronnego sojuszu, a swoje re-
lacje w sprawach bezpieczenstwa opierata przede wszystkim na wielostronnym Trak-
tacie Pétnocnoatlantyckim i zaledwie na kilku deklaracjach i umowach dwustronnych.

2 O. Bingdl, Changing Balancing Bebaviors in Turkish Foreign Policy During AKP Period (2002-2019),
»Gazi Akademik Bakig” 2019, nr 13, 5. 58.

B S.M. Wale, The Origins of Alliance, Ithaca, NJ 1987, s. 16-17.

Y Tamsze,s. 172-173; R.L. Schweller, New Realist Research on Alliances: Refining, Not Refuting, Waltz's
Balancing Proposition, ,American Political Science Review” 1997, vol. 91, nr 4, 5. 927-930, S.M. Walt,
Alliances: Balancing and Bandwagoning, [w:] International Politics: Enduring Concepts and Contem-
porary Issues, red. R. Jervis, R.J. Art, London 2000, s. 96-103. K.N. Waltz, Structural Realism after the
Cold War, ,International Security” 2000, vol. 25, nr 1, s. 5-41.

5 R.L. Schweller, Bandwagoning for Profit: Bringing the Revisionist State Back, ,International Security”
1994, vol. 19, nr 1, 5. 72-107.
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Literatura polskojezyczna na temat bandwagoningu w naszej rodzimej polityce zagra-
nicznej nie jest bogata'.

Turcja jest przykladem paristwa wykorzystujacego te strategie juz od kilku stuleci.
Réznego rodzaju presje na arenie miedzynarodowej powodowaly, ze kraj ten zmieniat
orientacj¢ polityczng. Bandwagoning jest zwykle taczony z polityka ,,matych panstw”,
ktére cheg zapewni¢ sobie przetrwanie. Chociaz Imperium Osmarniskiego w 1914 roku
nie mozna bylo nazwa¢ ,malym panstwem’, to z pewnoscia mozna je bylo uznaé za
»panstwo stabe”. Strategia przetrwania polega na dazeniu do réwnowagi sit i balanso-
waniu lub przystapieniu do silniejszych strukeur.

Koncepcja bandwagoningu dla zysku znajduje zastosowanie w przypadku matych
i $rednich panstw. Wedtug politologa Spyridona N. Litsasa zblizenie Turcji do USA
w 2000 roku mialo na celu poszukiwanie korzysci, a wszystko to przy jednoczesnym
ukryciu jej rewizjonistycznych celéw, ktdre obejmuja zdobycie uznania dla regionalne-
go prymatu oraz amerykanskiego zaufania, a takze marginalizacje Izraela z perspekey-
wy zainteresowan Waszyngtonu. Taka strategia ostatecznie si¢ oplacila i zaowocowata
regionalng hegemonia Turcji'"”.

Takze w polityce Rosji odnotowano stosowanie bandwagoningu. Po 2001 roku Pu-
tin wspieral Stany Zjednoczone w ich ,wojnie z terroryzmem’, co spotkalo si¢ z pozy-
tywna reakcja $wiata zachodniego. Nawet pomimo nieproporcjonalnej brutalnosci ro-
syjskich sit (np. w Czeczenii) poparcie to nie stabo, a dysponujac nim, Kreml realizowat
wzmocnienie aparatu bezpieczenstwa wewnetrznego i w tym czasie dozbrajat wojsko'®.

W teorii rownowagi intereséw Randall L. Schweller przedstawia zachowania w za-
kresie polityki zagranicznej matych panstw przy uzyciu modelu dzungli, w ktérym mate
panistwa przyjmuja w pewnych sytuacjach role ,jagniecia” lub ,szakala’, w zaleznosci od
tego, czy daza do utrzymania, czy tez zmiany status quo. ,,Jagnicta” maja tendencje do
prowadzenia polityki rownowagi, podczas gdy ,szakale” prowadza gléwnie polityke
bandwagoningu®, aby zamiast by¢ potencjalng ofiara migdzynarodowego systemu, staé
si¢ jednym z jego potencjalnych kreatoréw. Tak jak lew przyciaga szakale, tak potezne
panstwo lub koalicja rewizjonistyczna przyciagaja pomniejsze oportunistyczne paristwa
rewizjonistyczne®. Przykladem takiej strategii byly poczynania Adolfa Hitlera zacheca-
jace Wlochy, Zwiazek Radziecki, Japonie, Wegry i Bulgari¢ do Zywienia si¢ pozostato-
$ciami ofiar nazistowskiego ,lwa’, aby zablokowa¢ tworzenie niebezpiecznej koalicji. Do-
minujac nad Europa w 1941 roku, ITI Rzesza zniszczyta zrédlo swojego sukeesu, atakujac
swoich sojusznikéw, wypowiadajac wojne swojemu sowieckiemu sprzymierzencowi,

16

J. Zajac, Bandwagoning w polskiej polityce zagranicznej, ,Przeglad Zachodni” 2009, vol. 65, nr 3, 5. 168-
178; R. Kuzniar, Bandwagoning w stosunkach z USA, [w:] tegoz, Polityka zagraniczna III Rzeczypospo-
litej, Warszawa 2012, s. 313-320.

17 S.N. Litsas, Bandwagoning for Profit and Turkey: Alliance Formations and Volatility in the Middle East,
JIsrael Affairs” 2014, vol. 20, nr 1, s. 133-136.

18 S. Maitra, Realism in Russian Foreign Policy: The Crimean Case, ,CLAWS Journal” 2014, Summer,
s. 116-128.

Y R.L. Schweller, New Realist Research..., s. 927-930.
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a potem Stanom Zjednoczonym?'. Z kolei wiele paristw Europy Srodkowej i na Batka-
nach wybralo bandwagonig ,jagniccia” lub ,szakala™?, widzac blyskawiczny wzrost zna-
czenia Niemiec w latach 30. XX wicku. Jedne wybraly pierwszy rodzaj bandwagoningu,
poniewaz byly przerazone, a inne — o$mielone bezczynnoscia Wielkiej Brytanii i Francji
w obliczu wzrostu potegi III Rzeszy — wybraty drugi typ tej strategii.

STOSUNKI TURECKO-ROSYJSKIE W PRZESZEOSCI

Nieufnos$¢ migdzy Turcja a Zwiazkiem Radzieckim byla jednym z czynnikéw ksztal-
tujacych turecka polityke bezpieczenstwa przez wigksza cz¢é¢ XX wieku. Tuz po pro-
klamowaniu republiki przez Mustaf¢ Kemala Atatiirka relacje z Rosjg Radziecka staly
si¢ bardziej poprawne z racji izolowania obydwu paristw na arenie migdzynarodowe;j
(wzmocnione traktatem o neutralnosci i nieagresji z 1925 roku). Mimo to, po zakon-
czeniu II wojny $wiatowej Sowieci jednostronnie wypowiedzieli wspomniany trakrat
i podniesli zadania dotyczace terytorium tureckiego i rejonu Bosforu. Ostatecznie te
sowieckie roszczenia zmotywowaly tureckie elity do aktywnego, jedli nie desperac-
kiego, poszukiwania partnerstwa w zakresie bezpieczenstwa na Zachodzie, co zostato
zwienczone czlonkostwem w NATO w 1952 roku®.

Od tego momentu przez kilka dekad najwickszym zagrozeniem dla bezpieczenstwa
Turcji byla Rosja. Ankara przywigzywata wage do poglebiania integracji bezpieczen-
stwa z Zachodem, aby kontrolowac rosyjska obecnos¢ nad Morzem Czarnym i na Kau-
kazie. W czasie II wojny $wiatowej Turcja pozostata neutralna, a jej pézniejszy ban-
dwagoning ze zwycigskimi zachodnimi sojusznikami byt zwiazany ze spodziewanym
naplywem pomocy i kapitalu z Zachodu, ale mial takze przeciwdzialaé sowieckie-
mu zagrozeniu. Turcja dotaczyta do mocarstw zachodnich i Iranu w Pakcie Bagdadz-
kim / Organizacji Paktu Centralnego i poczynila kroki w ramach doktryny Eisenho-
wera w celu ,,poddania kwarantannie” arabskiego nacjonalizmu syryjskiego, obejmujac
w imieniu Zachodu krétkotrwala kontrole nad szatus quo na Bliskim Wschodzie. Jed-
nak kryzysy w relacjach z Zachodem zdarzaly si¢ Ankarze juz wezesniej. Klin migdzy
Turcje a Zachdd wbily rywalizacja geopolityczna z Grecja i konflikt o Cypr, zwlaszcza
gdy USA natozyly embargo na broni po tureckiej inwazji na pétnocny Cypr?.

2 AJ.P. Taylor, The Origins of the Second World War, New York 1961, s. 278.
2 Kraje wybierajace bandwagoning typu ,jagniccia” to paristwa slabe, kedre nie sa w stanie poswiecié
zbyt wicle w obronie swojego status quo. Kraje wybierajace bandwagoning typu ,szakala” sa gotowe
nie tylko ponie$¢ wigksze koszty obrony swoich pozycji, ale takze zaplacy jeszcze wigksza ceng, aby
swéj stan posiadania powiekszy¢. ,Panistwa-szakale” sg przyciagane przez ,lwy” (mocarstwa). Silne
paristwa, chcgce zmienid istniejacy tad polityczny, przyciagaja panistwa przystosowujace si¢ do oko-
licznosci dla doraznych osobistych korzysci, a potem chetnie dzielg si¢ tupami ze zwycigstwa. Szerzej:
R.L. Schweller, Bandwagoning for Profit..., s. 93-95, 103.

»  G. Dalay, Turkey and Russia Are Bitter Frenemies, ,Foreign Policy”, 28 V 2019, [online] https://
foreignpolicy.com/2019/05/ 28/turkey-and-russia-are-bitter-frenemies/, 27 X1 2020.

% F. Ahmad, The Making of the Modern Turkey, London 1993, s. 139-142, 225-226.
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Rozpadu Zwiazku Radzieckiego i koniec zimnej wojny otworzyl przed Turcja nowy
etap w polityce zagranicznej. Okres zimnowojennej rywalizacji zepchnat Turcje z po-
wrotem do roli politycznej poréwnywalnej do tej, jaka w XIX wicku odgrywato Impe-
rium Osmanskie. Republika Turecka odziedziczyla po 1945 roku osmanskie zadanie
zréwnowazenia znaczenia Rosji we wschodniej czeéci Morza Srédziemnego, tym razem
jako partner amerykanskiej polityki powstrzymywania wobec ZSRR. Rozpad Zwiazku
Radzieckiego i nastgpne dwie dekady umozliwily tureckim decydentom zbudowanie
nowej polityki bezpieczeristwa w stosunku do stabszej Rosji. Jednak bardziej o$mie-
lona i rewizjonistyczna rosyjska polityka zagraniczna po 2010 roku nakazata Ankarze
powrdci¢ do rozwazan na temat rownowagi miedzynarodowej i nowej strategii bez-
pieczenistwa. Wiele krajéw wokot Turcji — Syria, Iran, Azerbejdzan, Armenia, Grecja
i Cypr - to sojusznicy Rosji. To ona wspierala syryjskiego prezydenta Baszara al-Asada,
wzmacniajac swoja obecno$¢ wojskowa na obszarach w poblizu granic Turcji. Wszyst-
ko to dzialo si¢ w momencie, gdy stosunki mi¢dzy Rosja a gléwnym sojusznikiem Tur-
¢ji — Stanami Zjednoczonymi, byly w najgorszej od 40 lat fazie. Sytuacja ta zmusita
Ankare do szukania wsp6lnych plaszczyzn dzialania z Rosja, co uznaje si¢ za przyktad
bandwagoningu. Zbieglo si¢ to z podobnymi procesami w Rosji, ktéra po wydarzeniach
ukrainiskich w 2014 roku odwrdcila si¢ od Zachodu i szukata partneréw na Bliskim
Wschodzie.

Partnerstwo to znalazlo swoj najbardziej uderzajacy wyraz w Syrii, gdzie Moskwa
i Ankara zrozumialy, ze maja wspélne interesy. Rosyjskie poparcie dla al-Asada oraz
tureckie obawy, ze kurdyjska milicja (Powszechne Jednostki Ochrony, kurd. Yekineyén
Parastina Gel, dalej: YPG), uwazana za syryjska fili¢ Partii Pracujacych Kurdystanu
(kurd. Partiya Karkerén Kurdistané, dalej: PKK), moze ustanowi¢ stal kontrole nad
strefa graniczaca z Turcja, sprawily, ze oba kraje poczuly, iz Zachdd, a zwlaszcza USA,
wycofuja si¢ z Syrii. To dalo zaréwno Rosji, jak i Turcji mozliwos¢ skoordynowania
niektdrych dziatan w konflikcie syryjskim. Turcja i Rosja stworzyly wlasna platforme
do zarzadzania wojng domowa w Syrii — proces astariski®, oba kraje zmienily réwniez
wzajemne zalezno$ci w regionie. Wsparcie rosyjskie umozliwito al-Asadowi odniesienie
waznych zwyciestw nad powstaricami i przywrdcenie kontroli nad duza czescig Syrii.
Turcja wspierala grupy islamistyczne, ktére walczyly z kurdyjska milicja i rozpoczela
bezposrednie interwencje wojskowe w celu stworzenia strefy buforowej przy jej grani-
cy z Syria.

Powstanie Islamskiego Paristwa Iraku (ISIS) i al-Szam? oraz pojawienie si¢ Kur-
déw jako silnych aktoréw regionalnych wspieranych przez Zachéd, a konkretnie przez
Stany Zjednoczone, radykalnie zmienity koncepcje strategiczng Turcji. Poparcie admi-
nistracji prezydenta Baracka Obamy dla syryjskiej Partii Unii Demokratycznej (kurd.
Partiya Yekitiya Demokrat, dalej: PYD) i decyzja administracji Donalda Trumpa

»  Ch. Thépaut, The Astana Process: A Flexible but Fragile Showcase for Russia , ,The Washington Insti-
tute for Near East Policy. Policy Watch” 2020, nr 3308.

Grupa zbrojna islamistéw utworzona w potowie 2011 roku, w okresie wojny domowej w Syrii, wcho-
dzaca w skiad syryjskiej opozycji walczacej przeciwko rzadowi Baszara al-Asada.
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o dozbrojeniu jej zbrojnego ramienia YPG, nie tylko zaostrzyla dwustronne napiecia
miedzy Turcjg a USA, ale takze bezposrednio wzbudzita tureckie obawy o wlasne bez-
pieczenistwo. W miarg jak priorytety Turcji zmienily si¢ radykalnie — od préby obalenia
rezimu al-Asada do wigkszego skupienia si¢ na jego przetrwaniu, Turcja bardziej zaan-
gazowala si¢ we wspSlprace z Rosja. Ponadto po bezposredniej interwencji militarnej
Rosji w Syrii turecki rzad zdat sobie sprawg, ze moze sta¢ si¢ aktorem nie tylko w Syrii,
ale moze sprébowa¢ zréwnowazy¢ wspierane przez USA ugrupowania kurdyjskie po-
przez pojednanie z Rosja”".

Po aneksji Krymu przez Rosj¢ w 2014 roku zaréwno Moskwa, jak i Ankara sta-
nely na przeciwstawnych pozycjach. Turcja bronita integralnosci terytorialnej Ukra-
iny i praw Tataréw krymskich, natomiast Rosja dazyta do powstrzymania ekspansji
NATO, uwazala, ze Ukraina nie powinna by¢ cztonkiem Paktu Pétnocnoatlantyckiego
i Unii Europejskiej. W zwiazku z tym rosyjskie interwencje w 2008 (Gruzja) i 2014
roku (Ukraina) mialy na celu ukaranie proamerykanskich i pronatowskich sit w ,,bli-
skiej zagranicy” Moskwy. W miedzyczasie Ukraina stata si¢ nowym rynkiem dla turec-
kiego przemystu obronnego. Rozbiezne stanowiska Rosji i Turcji wobec Ukrainy wyni-
kaja zatem nie tylko z odmiennego podejécia do prawa migdzynarodowego, ale takze ze
sprzecznych intereséw narodowych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze kryzys na Ukrainie nie
jest najistotniejsza kwestig dla stosunkéw turecko-rosyjskich. Wbrew oczekiwaniom
panistw zachodnich, wyraznym tego dowodem jest odmowa Turcji zwigzania si¢ z mo-
carstwami zachodnimi w sprawie sankcji gospodarczych wobec Rosji*®.

Prezydenci Putin i Erdogan osiagneli szereg doraznych porozumien w sprawie woj-
ny w Syrii, z ktdrych najwazniejsze sa porozumienia z Astany zawarte w 2017 roku.
Obydwie umawiajace si¢ strony ustalily, ze powstanie strefa deeskalacji w rejonie Idlibu.
Okolice tego miasta byly ostatnim bastionem zbrojnej opozydji syryjskiej (ok. 40 tys.
bojownikéw), reprezentowanej przez radykalng organizacje Hajat Tahrir asz-Szam
oraz lojalne wobec Turcji oddzialy tzw. Syryjskiej Armii Narodowej. Turcja wspiera-
fa islamskich rebeliantow, réwniez w ramach swojej strategii w potnocnej Syrii, pod-
czas gdy Rosja popierafa starania al-Asada dazacego do przejecia kontroli nad Idlibem.
Postepy sit tureckich w pdtnocno-wschodniej Syrii zostaly powstrzymane na mocy
porozumienia z Soczi zawartego w pazdzierniku 2019 roku mie¢dzy Erdoganem a Pu-
tinem?®. Stworzenie tzw. ,strefy bezpiecznej”, bez kurdyjskich bojownikéw i kontro-
lowanej przez sily syryjskie i rosyjskie, ucielesniato wspétprace obu krajéw; w strefie
zaczely dziata¢ wspélne patrole turecko-rosyjskie. Jednak w grudniu 2019 roku armia
syryjska, wspomagana przez rosyjskie lotnictwo, wznowita walki o Idlib. Wystarczyto
jednak tylko dziewig¢ dni star¢, ktdre kosztowaly Rosje i jej syryjskich oraz iranskich

¥ E.Balta, C. Filis, M. Aydin, Russia, Turkey, and the EU: An Uneasy Triangle, 2021.

23 M. Onsoy, Caught on the Horns of a Diplomatic Dilemma: The Ukrainian Crisis and Turkey’s Response,
»Stidosteuropa” 2014, vol. 62, nr 2, 5. 251-252; Y. Chulkovskaya, Two Years after Jet Crisis, Do Russians
Really Trust Turkey?, ,Al-Monitor”, 5 XII 2017, [online] hteps://www.al-monitor.com/pulse/origi-
nals/2017/12/russia-jet-crisis-syria-trust-turkey.html, 23 12018.

¥ B. McKernan, J. Borger, Turkey and Russia Agree on Deal over Buffer Zone in Northern Syria, ,The
Guardian”, 22 X 2019.
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sojusznikéw nadwyrezong reputacje i ogromne straty w sprzgcie wojennym®. To z pew-
noscig uzmystowito elitom rosyjskim, ze pojawil si¢ powazny element réwnowagi na
Bliskim Wschodzie, bez ktérego nie mozna podejmowa¢ zadnych samodzielnych kro-
kéw. Elementem tym byta Turcja.

W lipcu 2017 roku Rosja zaczela dostarczaé armii tureckiej zaawansowany system
obrony powietrznej S-400. To zrodzito wiele pytan o przysztos¢ Turcji w NATO. Takie
obawy nie s3 bezpodstawne, gdyz integracja urzadzen rosyjskich z systemami NATO
moze prowadzi¢ do znacznych komplikacji, a takze moze da¢ paristwom spoza sojuszu
dostep do wrazliwych danych. Turcja starala si¢ uspokoi¢ swoich zachodnich partne-
16w, wskazujac, ze turecki system nie powinien by¢ zintegrowany z catym systemem
obrony przeciwrakietowej NATO i ze Grecja, inny sojusznik, pozyskata juz od Moskwy
poprzednia wersj¢ rakiet S-300°".

Kwestia kurdyjska jest powodem, dla ktérego Turcja zdecydowata si¢ zblizy¢ do
Rosji w istotnych sprawach strategicznych. W Ankarze odzyt ,,syndrom traktatu z Se-
rvres” bazujacy na nacjonalistycznych sentymentach i pamiegci o dezintegracji tery-
torialnej panistwa po 1918 roku. Kwestia kurdyjska, postrzegana przez Turcj¢ jako
zagrozenie, a takze poszukiwanie metod przeciwdziatania temu separatyzmowi prze-
zwycigzyly obawy przez Rosja i rosyjskim imperializmem. Waznym punktem zwrot-
nym w stosunkach rosyjsko-tureckich byto wydalenie z Rosji w listopadzie 1998 roku
Abdullaha Ocalana, lidera PKK. Byé moze tu nalezy doszukiwaé si¢ poczatku sinuso-
idy w relacji turecko-rosyjskich. Przez dziesigciolecia Moskwa wspierata liczne grupy
terrorystyczne i zbrojne powstania przeciwko Turcji. Ankara odwzajemniata si¢ po-
pieraniem Czeczenéw w ich zmaganiach z Rosja. Jeden z waznych dostojnikéw ro-
syjskich — Czernyszew, goszczac w Turcji w lipcu 1996 roku, w trakcie rozméw z tu-
reckim rzadem stwierdzil, ze ludzie mieszkajacy w szklanych domach nie powinni do
siebie rzucad kamieniami®. Odrzucajac wniosek Ocalana, Moskwa zasygnalizowala,
ze nie bedzie wspieraé terroryzmu i zbrojnych ruchéw naruszajacych integralnos¢ te-
rytorialng Turcji. Dnia 5 listopada 1999 roku oba panstwa podpisaly wspélng dekla-
racje w sprawie antyterroryzmu, a w lipcu 2005 roku Erdogan i Putin porozumieli si¢
w kwestii zachowania dystansu obu stolic w sprawie Czeczenii i PKK. Porozumienie
teoretycznie oznaczatoby, ze Turcja przestanie podnosi¢ kwesti¢ Tataréw krymskich,
a Rosja zamknie biuro PYD w Moskwie (faktycznie zawieszono jego aktywnos¢ do-
piero w 2016 roku)®.

3 M. Chudziak, W. Rodkiewicz, Walki w Idlibie. Kryzys w stosunkach turecko-rosyjskich, Osrodek Stu-
diéw Wichodnich, 26 112020, [online] https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2020-02-26/
walki-w-idlibie-kryzys-w-stosunkach-turecko-rosyjskich, 14 XI 2021.

K. Sahin, Die russische Option: Kann die Tiirkei eine Allianz mit Russland schmieden?, , Arbeitspapier
Sicherheitspolitik” 2017, nr 17, [online] https://www.baks.bund.de/de/arbeitspapiere/2017/die-rus-
sische-option-kann-die-tuerkei-eine-allianz-mit-russland-schmieden, 14 XI 2021.

32 R.Olson, The Kurdish Question and Chechnya: Turkish and Russian Foreign Policies since the Gulf War,
»Middle East Policy” 1996, vol. 4, nr 3,s. 113-114.

3 EHill, O. Taspinar, Turkey and Russia..., s. 84.
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BANDWAGONING WE WSPOLCZESNYCH STOSUNKACH
TURECKO-ROSYJSKICH

Czgé¢ politologdw uwaza, ze wazna cezurg w polityce Turcji byt rok 2011 i wydarzenia
w Syrii, w nastepstwie ktorych doszto do zmian w dzialaniach politycznych Ankary.
Do 2011 roku Turcja traktowata paristwa w regionie w europejskim stylu, zastepujac
twarde elementy swojej polityki zagranicznej, tj. konfrontacje i powstrzymywanie — in-
strumentami dialogu, zaangazowania i elementami soff power. Zamiast zabezpieczaé re-
lacje z sasiadami, co mialo miejsce w latach 90., Ankara chciata zbudowa¢ strefe sta-
bilnosci na Bliskim Wschodzie. W drugiej polowie rzadéw AKP Turcja angazuje si¢
w bardziej autonomiczna, niezalezng polityke, stajac si¢ tym samym paristwem pierw-
szej linii, samoistnym elementem dyplomacji na arenie migdzynarodowej. Wedtug tu-
reckich politykéw niestabilno$¢ to stan normalny, trwaly skladnik stosunkéw miedzy-
narodowych, ale sadza tez oni, ze w takim niepewnym otoczeniu mozna ksztaltowad
nowga rzeczywisto$¢. Uznali, ze zblizenie z Rosja — z ktérg w innym przypadku mogloby
doj$¢ do konfrontacji — jest dla nich sensowne, gdyz lepiej z Kremlem budowaé nowy
ksztalt geopolityczny regionu, niz dopuszczaé do tego dziela odlegle, zachodnie pod-
mioty, ktére dziataja na tym obszarze instynktownie, popierajac nie te strony, na ked-
rych zalezy tureckiej racji stanu.

Turcja jako wschodzace pafistwo przyjmuje i realizuje zastane normy na arenie mig-
dzynarodowej. Na wezesnym etapie gléwnym priorytetem takich panstw jest integracja
z istniejagcymi normami, tak aby zostaly zaakceptowane przez spoleczno$é miedzyna-
rodowg jako normalne kraje. Poczatkowo nie s3 one wystarczajaco silne, aby narzucié
swoj whasny program wspélnocie migdzynarodowej; stoja w obliczu hegemonicznego
systemu zdominowanego przez Zachdd. Realizujg cz¢sto programy humanitarne. Tur-
cja na tym polu zyskata bardzo duze uznanie i nawet paristwa Organizacji Wspdtpra-
cy Gospodarczej i Rozwoju (ang. Organisation for Economic Cooperation and De-
velopment — OECD) sa zainteresowane realizacja réznych projektéw razem z nig*.
Przyjmowanie obowigzujacych norm przez paristwa wschodzace to element wezesnego
etapu ich rozwoju. Zalozenia te s stosowane tylko po to, aby uzyska¢ pewien stopien
akceptacji na arenie mi¢dzynarodowej. Te powszechnie obowiazujace normy — jak wol-
ny rynek, liberalizm — stajg si¢ instrumentami, za pomoca ktérych takie panstwa, jak
Turcja, przechodza nastgpnie do roli kreatora wlasnych norm, lub prébuja ksztatto-
wa¢ dalsza ewolucje norm miedzynarodowych zgodnie z wlasnym systemem wartosci.
Ankara nie jest wigc statycznym obserwatorem rzeczywistosci politycznej, ale zmienia
ja wedtug whasnych korzysci i potrzeb. Zdaniem Ahmeta Davutoglu w polityce mie-
dzynarodowej nastgpiq nieuniknione zmiany w obecnym globalnym systemie politycznym
i gospodarczym, strukturze dzialar ONZ oraz stosunkach migdzy krajami i narodami na

¥ GY. Akeas, Turkish Foreign Policy. New Concepts and Reflections, master thesis, Ankara 2010, s. 101,
[online] https://etd.lib.metu.edu.tr/upload/12612869/index.pdf, 14 XI12021.
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calym swiecie. Naszym celem i misjq jest umieszczenie Turcji wsrdd krajéw, ktdre bedg
ksztattowad nowy system globalny®.

Obecne stosunki Rosji i Turcji majg charakter strategiczny i pragmatyczny. Opiera-
ja si¢ na koncepcyjnym porozumieniu w sprawie znalezienia konsensusu mozliwego do
przyjecia i unikania bezposrednich konfliktéw. Rosja i Turcja w ramach tego nieformal-
nego porozumienia opowiadajg si¢ za ideg wielobiegunowego $wiata, a ich wspélpraca
ukierunkowana jest na zmniejszenie wptywéw USA w regionie.

Poza tym zaréwno imperialna, jak i republikanska Turcja stosowala strategie dosto-
sowywania® i starala si¢ zrownowazy¢ dynamike¢ Imperium Rosyjskiego, a nastepnie
ZSRR. Kolejne dwie dekady po 1989 roku umozliwily tureckim decydentom zbudo-
wanie nowej tozsamosci bezpieczenistwa przeciwko stabszej Rosji. Jednak po aneksji
Krymu, zblizeniu si¢ Rosji do Morza Czarnego, potem do Syrii, wschodniej czgsci Mo-
rza Srédziemnego i Kaukazu, tureccy decydenci coraz czgéciej odnosili wrazenie, ze
odbywa si¢ postepujace strategiczne otoczenie ich kraju przez to mocarstwo. Turcja
czula, ze NATO ciagle nie zapewnia wystarczajacych rozwiazan w zakresie bezpieczen-
stwa przeciwko rosyjskim ingerencjom, co prowadzilto do strategii dostosowania Turcji
i zblizenia si¢ jej do Rosji. Turecka polityke zagraniczng po 2014 roku mozna okresli¢
jako wielokierunkowe dostosowanie — tak w jej bezposrednim otoczeniu (zwigzanym
z Rosja), ale takze przy szukaniu mozliwosci wspoldziatania na poziomie globalnym
(dotyczy to np. Chin i paistw grupy BRICS?)*. Rozwdj Azji i dominacja Chin po-
strzegane s3 bardziej jako szanse niz zagrozenia. Ankara interpretuje te trendy, a takze
rosnacy regionalny aktywizm Rosji, jako oznaki trwalego wylaniania si¢ wielobieguno-
wego porzadku $wiatowego. Tureckie elity polityczne mocno wierza, ze udane repo-
zycjonowanie ich kraju w tym wielobiegunowym $rodowisku w dtuzszej perspektywie
przyniesie korzysci paristwu. Arabska Wiosna z 2011 roku byta iskra dla tej zmienio-
nej wizji. Wyraznie odchodzac od tradycji $wieckiej polityki zagranicznej, muzutman-
ska tozsamo$¢ Turcji wysuneta si¢ na pierwszy plan w jej zaangazowaniu z partnerami
w krajach arabskich. W kontekscie tej nowej i bardziej suwerenistycznej tureckiej poli-
tyki zagranicznej Ankara starala si¢ zdywersyfikowa¢ swoich partneréw w polityce za-
granicznej i nawiaza¢ blizsze stosunki ze wschodzacymi i odradzajacymi si¢ potegami,
takimi jak Chiny i Rosja — czgsto ze szkodq dla jej utrwalonych wiezi z tradycyjnymi
partnerami na Zachodzie.

»  A. Davutoglu, Turkish Vision of Regional and Global Order: Theoretical Background and Practical Im-
plementation, ,Political Reflection” 2010, vol. 1, nr 2, s. 38-40.

3¢ Zasada ,,dostosowywania” w stosunkach miedzynarodowych doczekala si¢ okreslenia w literaturze an-

glojezycznej jako hedging. Jest to strategia bezpieczeristwa jednego paristwa wobec drugiego i zawiera
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Pod wieloma wzgledami Rosja i Turcja sa sojusznikami z koniecznosci. Oba kra-
je laczy nostalgia za utracona imperialna wielkoscia i ambicje odbudowy regionalnych
stref wptywéw. W obu przypadkach tendencje autorytarne i ekspansjonistyczne coraz
bardziej nadwyre¢zaly ich stosunki z Zachodem. Pomimo polityki zagranicznej ,.zero
probleméw”, zapoczatkowanej w 2008 roku, Turcja stata si¢ krajem bez przyjaciol, osia-
gajac — jak to okredlit jeden z obserwatoréw — najbardziej samotny moment w historii
republiks®. Waznym powodem, dla ktérego Ankara dazyla do pojednania z Moskwa,
bylo stopniowe oddalenie si¢ Turcji od USA (w 2003 roku Turcja nie wyrazita zgody
na udost¢pnienie wojskom amerykanskim baz na swoim terytorium w celu przeprowa-
dzenia ataku na Irak). Odmowa byla spowodowana m.in. tym, ze tureckie wladze zro-
zumialy, iz pomagajac Amerykanom, podgrzeja nadzieje Kurdéw na autonomie.

Jednym z obszaréw, w ktérych krzyzuja si¢ interesy tureckie i rosyjskie, jest Mo-
rze Czarne, tj. obszar, w ktérym Turcja od wiekéw dazy do odgrywania kluczowe;j
roli*. Po zimnej wojnie Ankara prébowala rozszerzy¢ swoje wplywy, angazujac spo-
lecznoscei tureckie w republikach postradzieckich i kladac podwaliny pod handel.
Kluczowym elementem strategii czarnomorskiej Turcji bylo wykluczenie Zachodu
z inicjatyw regionalnych. Ankara uwazala, ze obecno$¢ NATO na Morzu Czarnym
przestoni jej role w regionie, zwigkszy ryzyko konfrontacji z Rosjg i zada cios zasad-
noéci tureckich inicjatyw. W tym celu wykluczyta NATO z dowodzonych przez sie-
bie Czarnomorskich Sit Morskich (BLACKSEAFOR) - inicjatywy bezpieczeristwa
morskiego podjetej w 2001 roku, ktéra obejmowata panstwa przybrzezne. Innym
przedsigwzieciem kierowanym przez Turcje bylo Black Sea Harmony, ktére pojawi-
lo si¢ jako alternatywa dla misji NATO - Active Endeavour, majacej na celu zwal-
czanie transnarodowego terroryzmu i przemytu. Chociaz Turcja probowala trzymaé
zachodnich sojusznikéw z dala od Morza Czarnego, uwzgledniata obawy Rosji do-
tyczace bezpieczenstwa. Kiedy Rosja najechata Gruzj¢ w 2008 roku, Zachéd potepit
inwazje, ale Turcja zdecydowala si¢ pogodzi¢ (bandwagoning) z Rosja. Jednoczesny
awans Moskwy i Ankary do pozycji regionalnych lideréw nie byt pozbawiony kon-
sekwencji. Strategicznym celem Kremla jest zdominowanie przestrzeni poradziec-
kiej. Ambicje obydwu panstw krzyzuja si¢ na Kaukazie. Pomimo wezesnych obietnic
wsparcia dla swojej bliskiej partnerki — Gruzji — Turcja zabronita dwém amerykan-
skim statkom szpitalnym przeplynigcia przez Bosfor na Morze Czarne, wywolujac
protesty zachodnich stolic. Dopiero rosyjska ancksja Krymu w 2014 roku zmieni-
fa strategiczne myslenie Ankary. Zajecie Krymu przechylito réwnowagg sit na Mo-
rzu Czarnym na korzy$¢ Moskwy. To sktonito politykéw tureckich do balansowania
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w kierunku $wiata zachodniego. W maju 2016 roku — tzn. jeszcze przed zblizeniem
z Rosja — Erdogan w rozmowie z Jensem Stoltenbergiem stwierdzil, ze Morze Czar-
ne stalo si¢ prawie rosyjskim jeziorem. Jesli teraz nie bedziemy dziatal, historia nam
tego nie wybaczy. Chociaz Ankara poglebita wiezi bezpieczenistwa z Moskwa, obawy
przed nig pozostaja. Wedlug czotowego tureckiego eksperta ds. bezpieczenistwa per-
cepcja zagrozenia [ze strony Rosji] pozostaje wysoka™.

Wraz z dojéciem do wladzy AKP w 2002 roku te aspiracje na Bliskim Wschodzie
staly si¢ jeszcze bardziej widoczne. Turcja wierzyla, ze moze wykorzystaé wspétistnie-
jaca tozsamo$¢ zachodnia i muzulmariska, a takze polozenie geograficzne jako atuty
i by¢ ,przykladem” na Bliskim Wschodzie. Po 11 wrzesnia 2001 roku USA poparty
taka wilasnie wizje Turcji jako modelowego kraju ,,muzutmanskiej demokracji’, zwlasz-
cza pod rzadami tejze partii*. Te regionalne aspiracje wladzy zostaly zmiazdzone przez
Arabska Wiosne. Turcja chciata bowiem prowadzi¢ demokratyczne zmiany i wspierala
takie grupy, jak Bractwo Muzutmanskie w Egipcie. Miata nadzieje, ze powiazania ide-
ologiczne z nowymi ruchami na Bliskim Wschodzie pozwola jej sta¢ si¢ prawdziwym
regionalnym liderem dla wezesniej represjonowanych narodéw. Jednak Arabska Wio-
sna nie spelnita swoich celéw. Wyjatkiem jest tutaj Tunezja, z ktéra Turcja nie miata
jednak zadnych istotnych powiazan. Przewrét w Egipcie w 2013 roku byt uosobieniem
niepowodzenia tureckiej polityki zagranicznej pod katem bandwagoningu na Bliskim
Wschodzie. Porazka Bractwa Muzulmariskiego byla jednoczesnie porazka ideologicz-
nej wizji AKP dla regionu. To skfonilo Erdogana do zlozenia gorzkich publicznych
deklaracji przeciwko zamachowi stanu w Egipcie, a nawet do odmowy zasiadania przy
tym samym stole z Abdelem Fattahem al-Sisi na kolacji zorganizowanej przez sekre-
tarza generalnego ONZ Ban Ki-Moona®. Wojna w Syrii miala z pewnoscia powaz-
niejsze implikacje niz Egipt dla regionalnych ambicji mocarstwowych, bezpieczenstwa
i relacji Turcji z USA i NATO. Podobnie jak w swojej polityce wobec Egiptu, takze
w tym przypadku Ankara nalegata, Ze rezim w Syrii musi si¢ zmieni¢, a al-Asad odejé¢.
Stawialo to jednak Turcje w sprzecznosci z rzeczywistoécia i sprawialo wrazenie, ze tu-
recka polityka zagraniczna opierafa si¢ na nierealistycznych zalozeniach, ze al-Asad
moze zosta¢ pokonany w krétkim czasie. Stanowisko Turcji w sprawie Syrii zagrazato
takze jej stosunkom z USA, poniewaz Waszyngton wspétpracowal z Kurdami w Sy-
rii przeciwko Panistwu Islamskiemu. Mozna to uzna¢ za bandwagoning, poniewaz Tur-
cja potrzebowata rosyjskiego wsparcia w Syrii i przeciwko polityce USA faworyzujacej
PYD/YPG w pétnocnej Syrii. Z tej perspektywy dazenie do zblizenia z Rosja mozna by
uzna¢ za konieczno$¢, a nie preferencje w kontekscie zabezpieczenia si¢ przed rosnaca
izolacja Ankary*. Kiedy Turcja zdala sobie sprawy, ze rezim al-Assada nie moze zostaé
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obalony z powodu wsparcia militarnego Rosji, a w wyniku zmiany strategii USA w kie-
runku pokonania ISIS, taktyczne przegrupowanie migdzy Rosjg a Turcjg stalo si¢ bardziej
atrakcyjne®.

Rosja popiera strong rzadowa al-Asada, a Turcja opowiada si¢ po stronie rebelian-
téw, a jednoczesnie zabezpiecza si¢ na wypadek planéw stworzenia przez Kurdéw auto-
nomicznego panistwa w potnocno-wschodniej Syrii. W marcu 2017 roku doszlo juz do
napi¢¢ na linii turecko-rosyjskiej z powodu Kurdéw. Dnia 20 marca 2017 roku zosta-
ta ujawniona informacja o planowanym utworzeniu rosyjskiej bazy wojskowej w syryj-
skim okregu Afrin, nad ktérym kontrole sprawuja sity PYD, czyli syryjski odtam PKK.
Moskwa zdementowala te informacje, ale potwierdzita swoja wspétprace z PYD. Wy-
daje si¢, ze spoiwem wspoipracy turecko-rosyjskiej jest niezadowolenie obydwu paristw
w relacjach ze $wiatem zachodnim, ale takze ich podejscie do problemu kurdyjskiego
oraz muzulmandéw w przestrzeni postsowieckicj*.

Dzi¢ki aktywnemu zaangazowaniu w syryjska wojng domowa Rosja stala si¢ réw-
niez znaczacym aktorem na Bliskim Wschodzie i we wschodniej czgéci Morza Sréd-
ziemnego. Od wybuchu konfliktu syryjskiego w 2011 roku 16 razy korzystata z prawa
weta w Radzie Bezpieczenstwa ONZ, skutecznie blokujac wicksza migdzynarodowa
presje na rezim al-Asada. Aktywnie wspdtpracowata tez z Iranem, aby poméc temu re-
zimowi w pokonaniu grup rebeliantéw wspieranych gléwnie przez Turcje i Zachéd.
Z kolei rosyjska kampania militarna rozpoczeta we wrze$niu 2015 roku w Syrii radykal-
nie zmienifa réwnowage geopolityczna w regionie. Interwencja wojskowa Rosji w Sy-
rii zbiegta si¢ réwniez w czasie z powstaniem taktycznego partnerstwa miedzy USA
a PYD/YPG, ktora ze wzgledu na silne powiazania z PKK jest uznawana przez Turcje
za organizacj¢ terrorystyczna. Nowa polityka USA w Syrii nie tylko zrazita Ankare,
ale takze przygotowata grunt pod rozwéj stopniowego strategicznego zblizenia Tur-
cji, Rosji i Iranu. Chociaz zestrzelenie rosyjskiego mysliwca przez sily tureckie nad gra-
nicg turecko-syryjska w listopadzie 2015 roku spowodowalo powazny kryzys mig¢dzy
Ankara a Moskwa, to rozwiazano go latem 2016 roku, za to powiazania migdzy USA
a PYD/YPG sklonily przywédcéw tureckich do zblizenia si¢ do osi Rosja—Iran w Sy-
rii¥’. Ostatecznie Turcja, Rosja i Iran rozpoczgly ,rozmowy w Astanie” w grudniu 2016
roku, gdzie do stolu negocjacyjnego zasiedli przedstawiciele rezimu al-Asada i syryj-
skiej opozycji. Z kolei 22 pazdziernika 2019 roku w Soczi prezydenci Rosji oraz Turcji
porozumieli si¢ w sprawie koordynacji dzialari w poélnocnej Syrii, w tym przyszlosci
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tureckiej operacji militarnej Zrédlo Pokoju®®. Strony uzgodnily m.in.: przedtuzenie
przez Turcje zawieszenia dziatan zbrojnych przeciwko syryjskim Kurdom o kolejny ty-
dzien (tj. do 29 pazdziernika); utrzymanie tureckiej kontroli nad zaj¢tymi dotad te-
rytoriami; wycofanie si¢ oddzialéw kurdyjskich z calego obszaru postulowanej przez
Turcje strefy bezpieczenstwa; wprowadzenie, zaleznie od strefy konfliktu, mieszanych
rosyjsko-tureckich i syryjsko-rosyjskich patroli. Faktycznym gwarantem realizacji po-
rozumien zostala Rosja. Wydaje si¢, ze prezydent Erdogan byt zadowolony z dotych-
czasowego sposobu, w jaki uzgodniono zawieszenie broni. Wedtug jednej z tureckich
gazet z 18 pazdziernika 2019 roku, Erdogan uzaleznit swoja wizyte w Soczi od sukcesu
zawieszenia broni i zapowiedzial, ze spotkanie z Putinem bedzie kolejnym etapem two-
rzenia strefy bezpieczenistwa w sasiednim kraju. Konflikt miedzy Turcja a kurdyjska mi-
licjg, keory toczy si¢ na syryjskiej ziemi, postawil Rosj¢ w trudnej sytuacji. Paristwowe
media rosyjskie krytykowaly dziatania Erdogana, ale jednoczesnie Rosja zablokowata
rezolucje ONZ, ktdra miata potepi¢ dziatania Turcji. Chociaz Putin wezwatl wszystkie
obce sily zbrojne do opuszczenia syryjskiej ziemi, minister spraw zagranicznych Sergiej
Eawrow uznat stuszno$¢ tureckich intereséw bezpieczenstwa wzdhuz tureckiej granicy.
Gléwna troska Moskwy jest utrzymanie dobrych stosunkéw z obiema stronami i nie-
uwiklanie siebie w ich partykularne interesy®.

Pozostaje jednak pytanie, dlaczego elita rzadzaca w Turcji, ktdra zainicjowata naj-
bardziej kompleksowe reformy demokratyczne i proces pokojowy z kurdyjskimi na-
cjonalistami, wrdcila do dawnej wrazliwosci i tradycji paristwa tureckiego. To do$¢ iro-
niczne, ze kierownictwo AKP, ktére zdecydowanie skierowalo polityke zagraniczng
kraju w liberalnym kierunku, aby uzyska¢ petne cztonkostwo w UE i rozpoczelo nie-
prawdopodobny proces demokratyzacji na calym Bliskim Wschodzie, ponownie zaj¢-
lo si¢ dyskursem nacjonalistycznym oraz staneto na stanowisku sekurytyzacji polityki
zagraniczne;j™.

Dzi¢ki partnerstwu z Turcjg Putin mégl rozgrywa¢ wiasng gre w $wiecie zachod-
nich wartosci i postugiwa¢ si¢ Ankara w sianiu niepewnosci w NATO, a takze ostabia-
niu catego sojuszu. Mimo tego, ze 0od 2016 roku relacje Moskwa—Ankara polepszaly sig,
a punktéw spornych bylo mniej, to nie wykluczylo to dalszych sporéw. Wydawalo si¢
jednak, ze interesy i pragmatyzm polityczny zwycigza. Ale Rosja nigdy nie byta postrze-
gana w Turcji jako sojusznik, lecz jedynie partner, a turecki bandwagoning z Kremlem,
oznaczal jedynie klarowng mozliwos¢ realizacji niekt6rych zadan, kedrych Ankara nie
zrealizowalaby, liczac tylko na poparcie panstw zachodnich. Na poczatku 2021 roku
zmienila si¢ narracja w prorzadowych mediach tureckich i relacje pomi¢dzy Kremlem
a Ankara ponownie si¢ zaognily. Wskazywano, ze Turcja to jedyna szansa na powstrzy-
manie Rosji. Jako przyklad podawano Syrig, Libi¢ i G6rski Karabach. Podczas spotkania
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prezydentéw Turcji i Ukrainy w Stambule w kwietniu 2021 roku prezydent Erdogan
popart integralno$¢ terytorialng Ukrainy. W odpowiedzi na to spotkanie Rosja wstrzy-
mata loty do Turdji (rosyjscy turysci stanowili najwicksza grupe odwiedzajacych Tur-
cj¢). Spotkanie Erdogana z polskim prezydentem Andrzejem Duda we wrzesniu 2021
roku réwniez nie spodobato sic Moskwie. Turcja oczywiscie stara si¢ prowadzi¢ w dal-
szym ciagu dialog z Rosja i nie odcina¢ si¢ catkowicie, jednak wida¢ zmiang prioryte-
téw, gdyz od pewnego czasu Turcja stawia na poprawe relacji z krajami NATO i UE.

Prezydent Turcji wielokrotnie krytykowat dziatania Moskwy na Krymie jako ,,nie-
legalng ancksje” potwyspu, stwierdzajac w listopadzie 2018 roku, ze Ankara nie uzna-
ta i nie uzna®® rosyjskiej zwierzchnosci nad tym terytorium. Jednak pomimo pozornie
niemozliwych do pogodzenia réznic miedzy Rosja a Turcja w kwestii Krymu wspétpra-
ca gospodarcza rozwijala si¢ nadal. Turcja nie brata udziatu w zachodnich embargach
natozonych na Rosj¢ po aneksji Krymu i tym samym korzystala z przekierowania cze-
§ci rosyjskich towaréw do Turcji, a w sierpniu 2017 roku turecki minister gospodarki
Nihat Zeybek¢i wezwal do zawarcia umowy handlowej z kierowang przez Moskwe Eu-
roazjatycka Unig Gospodarcza®. Wezesniej — w kwietniu 2015 roku — rozpoczeta sie
budowa elektrowni jadrowej w Akkuyu, a uruchomienie jej pierwszego reaktora pla-
nowano na 2020 rok. Po latach dyskusji prezydent Putin podczas wizyty paristwowej
w Turgji 1 grudnia 2015 roku oglosit plan nowego projektu gazociagu o nazwie Tur-
kish Stream, majacego zastapi¢ wczesniejszy South Stream, z ktdrego zrezygnowano
po zachodnich sankcjach przeciwko Rosji. Ogloszenie projektu Turkish Stream zasko-
czyto wigkszo$¢ obserwatordéw i wywolato spekulacje na temat powstajacego zblizenia
Moskwa—Ankara. W zwiazku z wyobcowaniem Turcji z zachodniego sojuszu, uakeyw-
nili si¢ tureccy euroazjanisci, ktérzy od lat prowadzili kampani¢ na rzecz powstania
rosyjsko-tureckiej osi jako nowej orientacji geopolitycznej*.

Sytuacja pogorszyta si¢ do tego stopnia, ze czolowe tureckie portale informacyjne
bezposrednio oskarzyly amerykanskie stuzby bezpieczeristwa narodowego — i przywoéd-
coéw wojskowych — o przygotowywanie si¢ do proby zamachu stanu. Prezydent Turcji
postawil réwniez Waszyngtonowi ultimatum: stosunki mi¢gdzy oboma krajami beda sie
pogarsza¢, jedli turecki opozycjonista Fethullah Giilen, ktérego oskarzano o inspiro-
wanie zamachu stanu, nie zostanie poddany ckstradycji (oskarzono go takze o udzial
w zamachu na Andrieja Karfowa, rosyjskiego ambasadora w Ankarze, w grudniu 2016
roku, jednak temat zabdjstwa dyplomaty byt obecny w mediach spotecznosciowych tyl-
ko przez cztery dni, po czym przestal by¢ poruszany zaréwno w Rosji, jak i w Turcji**).
Pojawiaja si¢ takze doniesienia, ze Rosja z wyprzedzeniem poinformowata Erdogana
o przygotowaniach do zamachu stanu, za co rosyjski wywiad zostat doceniony.
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Niecaly rok po zestrzeleniu rosyjskiego samolotu przez armie turecka doszto do
oszalamiajacej zmiany. Erdogan formalnie przeprosit za ten incydent. Stan éwezesnych
relacji turecko-rosyjskich stat si¢ wowczas tematem dowcipu: Erdogan zapewnit Pu-
tina, ze pilot, ktdry zestrzelit rosyjski mysliwiec bojowy, zostal aresztowany; w odpo-
wiedzi Putin zobowiazal si¢ do skazania na kar¢ wigzienia kierowcy buldozera, ktéry
zniszezyl pola z tureckimi pomidorami. Dowcip ten w barwny spos6b ujmuje stosunki
rosyjsko-tureckie, ktére charakteryzuje transakcyjnos¢, skoncentrowanie si¢ na przy-
wodcach, dysproporcje migdzy gospodarkami obu krajéw i co nie mniej wazne, asyme-
tria wladzy®. Pod koniec maja 2017 roku Putin podpisal dokument znoszacy znaczng
czg$¢ ograniczent w obrotach z Turcja, a w grudniu tego samego roku zniesiono reszte
ograniczen w handlu produktami rolniczymi (w tym wspomnianymi pomidorami)>®.
W tych stosunkach nie produkty rolne s3 jednak najistotniejszg rzecza, ale rosnace zna-
czenie Turcji w regionie. W 2018 roku Kijéw zakupit od Turcji drony Bayraktar TB2,
ktére zastosowano juz w zwalczaniu kurdyjskiej partyzantki w Syrii, a potem w wojnie
w Gorskim Karabachu. Ukraina i Turcja cheg tez razem zbudowaé¢ nowy typ drona,
wyposazony w ukrainski silnik, a takze produkowa¢ silnik dla tureckiego czolgu Al-
tay. Nie pozostato to bez echa na Kremlu — w kwietniu 2018 roku minister Eawrow
ostrzegt Turkéw przez dozbrajaniem Ukrainy®”. Tak Turcja, jak i Rosja kontynuowaty
wspotprace w kilku obszarach, w tym strategicznych zaméwien uzbrojenia, takich jak
rosyjski system obronny S-400, energia jadrowa oraz przesyt ropy i gazu. Turcy politycy
postrzegaja stosunki miedzynarodowe nie jako system norm i wartosci, ale jako prag-
matyczng calo$¢ i realizacj¢ konkretnych zadan. Owa ,strategiczna kompartmentacja”
to — zdaniem jednego z analitykéw — zdolnos$¢ do zamykania kwestii problematycz-
nych w szufladkach przy zachowaniu kredensu w jednym kawatku®.

Przeciwdziatanie dominacji Zachodu w sferze miedzynarodowej jest jednym ze
wspdlnych intereséw Ankary i Moskwy. Turcja i Rosja zostaly po raz pierwszy okreslo-
ne jako os wykluczonych (2006 rok)*, a ich relacj¢ nazwano wspdipracg kontradykrory;-
n4®. Brak instytucjonalizacji nadal stanowi staby punke stosunkéw dwustronnych, ale
wypracowano wspolprace na poziomie przywddztwa w tych momentach, gdy potrzeb-
ny jest bezpo$redni dialog. Obaj przywddey w pierwszych latach swoich rzadéw z réz-
nych powodéw dazyli do zblizenia z Zachodem, jednak wojna w Kosowie oraz impas
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w negocjacjach akcesyjnych Turcji z Unig Europejska® spowodowaly wzrost antywe-
sternizmu, tworzac tym samym plaszczyzng do rozméw dla Putina i Erdogana. Obaj
prezydenci podzielaja $wiatopoglad dotyczacy struktury systemu migdzynarodowego.
Liderzy Turcji i Rosji sprzeciwiaja si¢ amerykanskiemu unilateralizmowi i odrzucaja
wszelkie ingerencje w ich sprawy wewnetrzne. Obaj przywdédcy glosza ,tradycyjne war-
toéci’, bronig swoich pozycji na arenie migdzynarodowej i bez skruputéw rzucajg wyzwa-
nie swoim zewngtrznym krytykom i, w razie potrzeby, przeciwstawiajg si¢ dominujgcym
globalnym postawom i trendom®*.

Oba paristwa s3 jednocze$nie partnerami i rywalami® na réznych teatrach dzialan:
w Syrii, Libii, na Kaukazie Potudniowym i Morzu Czarnym, a takze na Batkanach Za-
chodnich. Kulminacjq tej pragmatycznej wspotpracy — ochrzczonej juz przez eksper-
téw mianem blinéw z morelami — byl konflikt o Gérski Karabach w 2020 roku. Tak
Rosji, jak i Turcji zalezalo na ustanowieniu nowego porzadku na Kaukazie, ale uktad sit
na miejscu nie byl jasny. Obydwa kraje ustalily go wigc, wysuwajac swoich sojusznikéw
do walki. Prawdopodobnie Ankara sprowokowala Azerbejdzan do ataku na wpierang
przez Rosje Armenig®. Rozwiazanie konfliktu w Gérskim Karabachu przypomina usta-
nowienie nowego porzadku mi¢dzy Rosja i Turcja w Libii i Syrii. Turcja okazala si¢ fak-
tycznym zwyci¢zcg konfliktu w Gérskim Karabachu, poniewaz to dzigki jej doradcom
i dronom armia azerska odniosta zwycigstwo nad Armenia. Korzysci z tego konfliktu
wyniosta takze Rosja, popierajaca pokonang Armenie. Mimo tureckiej przewagi, Rosja
wiedziala, jak dziala¢ elastycznie, by wykorzysta¢ dazenie Turcji do rozwigzania proble-
mu bez ingerencji Zachodu i rownowagg sit migdzy nimi. Putin zachowywal si¢ w spo-
s6b umiarkowany, zobowigzal si¢ do wzigcia odpowiedzialnosci za realizacj¢ porozumie-
nia pokojowego, potwierdzajac tym samym role Rosji na Kaukazie. W ten sposéb bez
udzialu innych w tym konflikcie Rosja dokonata ,wampiryzacji” cz¢dci tureckiego zwy-
ciestwa. Dzigki zdolno$ciom dyplomatycznym Kreml uzyskat prawo do wystania oko-
lo 2 tys. zolnierzy sil pokojowych, aby chroni¢ pozostala ludno$¢ ormianska, oddzielit
dwie walczace ze soba strony i zdobyt prawo do patrolowania korytarza taczacego Arme-
ni¢ z Gérskim Karabachem: cos, czego rosyjska dyplomacja chciata od 1994 roku, ale
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nie mogta uzyska¢ przed wojna przy stole negocjacyjnym. Dyplomatyczne zwycigstwo
Moskwy ma swoja cen¢. Wojna pokazata wzrost wpltywéw tureckich na Kaukazie, a Mo-
skwa nie jest juz jedynym mocarstwem w regionic®. Konflike grozit rozszerzeniem si¢ na
Rosje, Turcje, a nawet Iran, ale dzigki koordynacji Rosji i Turcji udalo si¢ go zakonczy¢
i wykluczy¢ z regionu inne podmioty zewnetrzne, w tym USA i Europe. Po raz pierwszy
od zakoriczenia I wojny $wiatowej dyplomacja turecka zaczela by¢ dostrzegana po pét-
nocnej stronie Kaukazu (np. poprzez monitorowanie sytuacji migdzynarodowej). Tur-
cja wkroczyta na Kaukaz Potudniowy jako pretendent do naruszenia rosyjskiej hegemo-
nii i rosyjskiego pojecia ,,strefy uprzywilejowanych intereséw”. Demonstracja sity Turcji
odbywa si¢ cz¢$ciowo kosztem znaczenia Rosji, ale — jak mozna wyczyta¢ z porozumie-
nia — Kremlowi odpowiada zalozenie, ze troche Turcji jest lepsze niz duzo Zachodu®.

MILITARNY I EKONOMICZNY ASPEKT STOSUNKOW
TURECKO-ROSYJSKICH

Ankara dziala obecnie w podobny sposéb, jak w latach 60. prezydent Charles de Gaul-
le, tj. stawia na swoj potencjal i na nim chce oprzeé swoja regionalna mocarstwowosc.
Turecka polityka szuka metody na integracje z globalizujacym si¢ $wiatem i najwyraz-
niej chee to zrobi¢ oz own way, a nie korzystaé z szablonéw. Wydaje sie tez, ze Turcja
bedzie utrzymywa¢ relacje ze $wiatem zachodnim, ale b¢da one wynika¢ z biezacych
potrzeb. Realnie zaangazowana bedzie natomiast w aktywnos¢ w swoim blizszym re-
gionie oraz z pafistwami uznawanymi za niezaangazowane (neo-non-aligned). Trzeba tu
podkresli¢, ze mimo iz Turcja nie nalezy do grupy BRICS, to od kilku lat jest zaintere-
sowana wspotpraca gospodarcza z tym ugrupowaniem. W lipcu 2018 roku prezydent
Erdogan jako przedstawiciel Organizacji Wsp6tpracy Islamskiej wziat udziat w spotka-
niu reprezentantéw BRICS w Johannesburgu oraz wyrazit wole wspétpracy z powsta-
tym przy tym ugrupowaniu bankiem rozwoju®.

Turecko-rosyjska o§ buntu Moskwa—Ankara jest skoncentrowana na polityce ener-
getycznej i geopolityce. Rurociagi gazowe i naftowe mialy fundamentalne znaczenie
w relacjach energetycznych. Priorytetem Rosji jest gazociag Turkish Stream (nastgpca
niezrealizowanego projektu South Stream), ktéry zostal oddany do uzytku w 2020 roku
i ma dostarczy¢ 15,75 mld m’ gazu do Turcji®®. Turcja juz teraz realizuje od 50% do 55%
swojego zapotrzebowania na gaz z Rosji. Wedtug Putina ukonczenie tego projektu zna-
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czaco zwickszy bezpieczenstwo energetyczne Turcji i Europy, zwickszajac mozliwosci
eksportu rosyjskiego gazu do Turcji. Energetyka jest jednym z najwazniejszych segmen-
téw w stosunkach miedzy Rosja a Turcja, migdzy keorymi handel osiagnat w 2019 roku
warto$¢ 26,3 mld USD. Rosyjski paristwowy gigant energii jadrowej Rosatom buduje
clektrownie¢ atomowa w tureckiej prowincji Mersin. Elektrownia w Akkuyu (planowane
ukoriczenie jej budowy to 2024 rok) bedzie dostarczaé okoto 10% tureckiej energii elek-
trycznej i prawdopodobnie bedzie jeszeze bardziej poglebiaé to uzaleznienie®.
Asymetria w relacjach pomiedzy dwoma krajami udowodnita, ze Turcja okazata si¢
stabszym od Rosji partnerem. Ma ona pewne mocne strony w tym duecie, na przyklad
przewagg techniczng w produkcji dronéw, przy czym tureckie drony s bardzo skutecz-
ne przeciwko rosyjskim systemom przeciwlotniczym, ale asymetria ta ma korzenie struk-
turalne. W gléwnych sektorach wymiany handlowej (gléwnie w energetyce) Turcja jest
uzalezniona od rosyjskiego importu. W czasie napi¢¢ miedzy oboma krajami w 2015 roku
oszacowano, ze jeden rok rosyjskich sankcji moégt kosztowaé Turcje nawet 0,88 punktu
wzrostu gospodarczego i 8,3 mld USD strat”. W zwiazku z tym relacje turecko-rosyjskie
sa nadal trudnym do przewidzenia wytworem dzisiejszych stosunkéw miedzynarodowych
o potencjalnie destrukeyjnych skutkach dla obu krajéw i teatréw, w ktére sa zaangazowane.
Rosja zaprosita Turcj¢ — jako jedyny kraj sojuszu NATO - do udzialu w ¢éwicze-
niach Kavkaz 2020. Tego rodzaju przyktady wojskowych relacji z panistwem rewizjoni-
stycznym, takim jak Rosja, s3 czesto rozumiane jako bandwagoning. Jednak jakos¢ tego
zblizenia jest dyskusyjna. W dazeniu do jej zrozumienia mozna zapytad, czy historycz-
ny zapis relacji turecko-rosyjskich opiera si¢ na rywalizacji i czesto z fatwoscia przeradza
si¢ we wrogo$¢; dlaczego ma miejsce ostatnia konwergencja turecko-rosyjska.
Poczawszy od wojny w Iraku w 2003 roku, Turcja stopniowo zaczela postrzegaé
Ameryke, swojego gtéwnego sojusznika w NATO, jako destabilizujace mocarstwo
w sasiedztwie swoich granic. Architekei doktryny ,zero probleméw z sasiadami” pro-
jektowali Turcje jako alternatywnego, tagodnego hegemona o organicznych powiaza-
niach z regionem, zdolnego do inspirowania pozytywnych zmian. Aspekty tej polityki
byly sprzeczne z zachodnimi preferencjami. Ku przerazeniu Stanéw Zjednoczonych
AKP zwrdcila si¢ do tzw. osi oporu ztozonej z Iranu, Syrii al-Asada i Hamasu, odwraca-
jac si¢ od Izraela. Arabska Wiosna poglebila przepas¢ miedzy Ankara a Waszyngtonem.

WNIOSKI

Bliski Wschod nadal pozostaje pod niezwykle silnym wplywem gléwnych mocarstw
i nie nalezy oczekiwa¢, ze zmieni si¢ to w najblizszej przyszlosci. To, co si¢ jednak zmie-
nilo, to rozklad tego wplywu i poziom konkurencji, jaki on powoduje. Jeszeze po 1991
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roku ani Rosja, ani Turcja, ani inne nieliczne kraje regionu nie mogty zaprojektowaé
zadnej powaznej konstelacji na Bliskim Wschodzie bez aprobaty Stanéw Zjednoczo-
nych, nickwestionowanego hegemona. Dzis konferencje pokojowe w sprawie Syrii od-
bywaja si¢ w Soczi lub Astanie bez udzialu Amerykanéw. Decyzje wciaz sa narzucane
z zewnatrz, ale ich zrédlo jest juz zdecydowanie inne.

Cena bliskowschodnich relagji nie byla taka sama dla Moskwy i dla Ankary. Jesli
Turcja osiagnela (nickiedy znaczace) takeyczne korzysci z nowych relacji z Rosja, glow-
nie w Syrii, to majg one swoje granice i kosztuja Ankare jej powiazania z Zachodem, kté-
ry od dziesi¢cioleci byt centralnym elementem strategicznego pozycjonowania kraju.
Rosja nie tylko osiagneta wazne taktyczne zdobycze na kazdym teatrze wojny’! i miafa
ostatnie sfowo we wszystkich negocjacjach miedzy obydwoma krajami. Odniosta réw-
niez strategiczne zwyci¢stwo, uderzajac w NATO poprzez jednego z jego najwazniej-
szych czlonkéw. Kreml wydaje si¢ wiec gtéownym beneficjentem turecko-rosyjskiego
zblizenia. Jednak — cho¢ asymetria istniejaca miedzy obiema stronami poglebita si¢
w okresie ich partnerstwa, czynigc Rosj¢ ostatecznym arbitrem réznych proceséw —
ostatnie wydarzenia pokazaly réwniez, ze rosyjska przewaga nie jest na tyle silna, by
catkowicie zniechgci¢ Turcje do podejmowania problematycznych posunigé lub two-
rzenia nowych napie¢. W zwigzku z tym stosunki turecko-rosyjskie s3 nadal trudnym
do przewidzenia produktem dzisiejszych stosunkéw miedzynarodowych o potencjal-
nie destrukeyjnych skutkach dla obu krajéw i teatréw, w ktére sg zaangazowane.

Trudno jednak oczekiwaé, aby sojusz ten przetrwal w dalszej perspekeywie, zwlasz-
cza w obliczu narastajacych sprzeczno$ci pomiedzy Ankara i Moskwa dotyczacych ich
intereséw na Ukrainie. Ponadto Rosja uczy si¢ wiecej z relacji z pragmatyczng Turcja
niz z krajami, kt6re pragnie zdominowa¢ i wobec kt6rych stosuje naciski. W konflikcie
w Goérskim Karabachu kon, na ktérego stawiat Kreml, przegral, mimo to Moskwa na-
dal korzysta z posuni¢¢ Ankary w sposéb posredni. Rosja wiedziala, jak by¢ elastyczng
w dyplomacji, co jest wyjatkowo rzadkim zjawiskiem w polityce rosyjskiej, i wykorzy-
stala dazenie Turcji do rozwiazania problemu bez ingerencji Zachodu, po czym ,,prze-
jeta” owoce tureckiego sukcesu na Kaukazie. Putin zachowal si¢ umiarkowanie, uni-
kat bezposrednich sporéw z Turcja, co doprowadzito do tego, ze mogt razem z Ankarg
wzig¢ udzial w realizacji porozumienia pokojowego.
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