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POROWNANIE TRESCI POLSKICH

I AMERYKANSKICH DOKUMENTOW
STRATEGICZNYCH Z ZAKRESU
BEZPIECZENSTWA W LATACH 2001-2020

Comparison of the Content of Polish and American Strategic Documents

2001-2020

The purpose of this article is to present the results of an analysis of the con-

tent of strategic documents on national security adopted by the United States
and Poland between 2001 and 2020. The choice of the research field was de-
termined by the place these documents occupy in the hierarchy of strategic

texts related to state security. Due to the cooperation between both states and

the Polish perception of the United States as the most important ally, the re-

search task is to determine whether there is a convergence in the content of

strategic documents issued by the Rzeczpospolita in relation to US documents.

Furthermore, the paper examines to what extent the links between the two

countries are reflected in the form and content of official strategic documents

and in the description of threats. The text consists of three parts. The first is

theoretical and focuses on describing the hierarchy of strategic documents in

both countries. The second section presents a comparative analysis of the for-

mal aspect and, therefore, how documents are adopted in the United States and

in Poland. The last part of the article contains the conclusions of the analysis of

the threats identified in the documents of both countries.
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Celem artykutu jest zaprezentowanie wnioskéw plynacych z analizy zawartoéci doku-
mentéw strategicznych zwigzanych z bezpieczeristwem narodowym, przyjetych przez
Stany Zjednoczone i Polske w latach 2001-2020. Przeprowadzenie takiego poréwnania
wydaje si¢ uzasadnione, pozwala bowiem ustali¢, czy i w jakim stopniu wyrazone w do-
kumentach strategicznych wyobrazenia na temat zagrozen, podtrzymywane przez elity
polityczne obu panistw, s3 do siebie podobne. Wybér dokumentéw poddanych analizie
zostal podyktowany miejscem, jakie zajmujg wérdd tekstéw strategicznych definiuja-
cych $rodowisko bezpieczenistwa panstwa. Problemem badawczym jest okreslenie, czy
wzajemnej wspdlpracy obu podmiotéw i checia jej intensyfikacji ze strony Polski towa-
rzyszy upodabnianie do amerykanskich zawarto$ci dokumentdw strategicznych wyda-
wanych przez Rzeczpospolita Polska (RP)".

Problem badawczy, ktérym zajeto si¢ w artykule, dotyczy ustalenia, czy i w jakim
stopniu wiezi taczace oba panstwa znajduja odzwierciedlenie w formie oraz tresci ofi-
cjalnych dokumentéw strategicznych. Przeprowadzone badania mialy na celu udzie-
lenie odpowiedzi na trzy pytania dotyczace zaréwno wymiaru formalnego, jak i kwe-
stii merytorycznych analizowanych dokumentéw. Odnosnie do wymiaru formalnego
chodzilo o to, czy w obu krajach proces tworzenia i publikowania dokumentéw stra-
tegicznych przebiega w sposéb zgodny z prawnie usankcjonowanymi procedurami.
Odnosnie do kwestii merytorycznych tekst udziela odpowiedzi na dwa dodatkowe py-
tania. Po pierwsze: czy polskie dokumenty strategiczne przypominaja ukladem tresci
i strukturg dokumenty strategiczne wydawane w USA? Po drugie: czy RP jako pan-
stwo o §rednim potencjale we whasnych dokumentach strategicznych podziela zagroze-
nia diagnozowane przez USA?

Autorzy niniejszego tekstu za swoisty drogowskaz badawczy i zarazem rame teo-
retyczng obrali rozwijang przez Vivien A. Schmidt koncepcje dyskursywnej instytu-
cjonalizacji®. Pozwala ona potraktowa¢ dokumenty strategiczne upubliczniane przez

rzady jako zwieniczenie procesu krystalizacji idei® strukturyzujacych postrzeganie
' Zjawisko inspirowania si¢ USA w procesie wypelniania trescig polskich dokumentéw strategicznych
sugerowali m.in. Bolestaw Balcerowicz i Roman Kuzniar. Zob. B. Balcerowicz, Sojusz a obrona narodo-
wa, Warszawa 1999, s. 193-198. Kuzniar, wskazujac na oddzialywanie silniejszego sojusznika, w 2005
roku pisal zekst naszej strategii bezpieczeristwa ze stycznia 2000 roku byt o wiele mniej samodzielny ana-
litycznie, niz analogiczny dokument z listopada 1992 roku. R. Kuzniar, Polityka i sila. Studia strategicz-
ne — zarys problematyki, Warszawa 2006, s. 343.

Zob. V.A. Schmide, Reconciling Ideas and Institutions through Discursive Institutionalism, [w:) Ideas
and Politics in Social Science Research, red. D. Béland, R.H. Cox, New York 2010, s. 47-64.

Zob. B. Sajduk, Wphw czynnika ideacyjno-dyskursywnego na proces polityczmy. Rekonesans teoretyczny,
»Kultura i Polityka” 2008, nr 2-3, 5. 11-30.
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otoczenia bezpieczenstwa pafistwa. Innymi stowy, teksty dokumentdw sa ostatnim
ogniwem przechodzenia idei z poziomu plynnego dyskursu, interpretacji i reinter-
pretacji do bycia samoistnym zrédlem interpretacji zachowari w ramach wspdlnoty
politycznej (by nastgpnie ponownie ulec transformacji, m.in. w kolejnych dokumen-
tach). Ponadto materializujg si¢ w nich i instytucjonalizujg idee, ktdrych funkeja jest
utatwianie ujecia i wyjasnienia skomplikowanych kwestii zwigzanych z bezpieczen-
stwem — wskazywaniem wrogéw i odréznianiem ich od przyjaciét oraz oddzielaniem
zagrozen od proceséw korzystnych. W celu realizacji zatozent badawczych jako me-
tod¢ badawcza wykorzystano jakosciows analizg tekstu. Poniewaz podstawg analizy
strategii jest wlasciwa rekonstrukcja — odczytanie gldwnego problemu/probleméw bez-
pieczenstwa parstwa i koncepcji mozliwych rozwigzan, a nastgpnie wyodrgbnienie z ge-
stwiny informacji pewnej liczby zmiennych, z nim zwigzanych®, autorzy za optymalng
metodg analizy danych jako$ciowych uznali analiz¢ tematyczng (thematic analysis®).
Wiodacym narzedziem uzytym do zakodowania® dokumentéw i przeprowadzenia ba-

dania byt program MAXQDA”.

*  Z.Nowakowski i in., Strategia bezpieczeristwa narodowego Polski na tle strategii bezpieczeristwa wybra-

nych passtw, Warszawa 2014, s. 71.

Sktada si¢ z kilku etapéw i redukeji analizowanego materiatu, polega ona na: zapoznaniu si¢ z danymi,
nastgpnie uproszczeniu i ich zredukowaniu za pomoca procesu kodowania (podsumowanie danego
fragmentu tekstu krétkim hastem), kolejno faczeniu kodéw w wigksze zbiory zwane motywami/tema-
tami i wreszcie ponownym poréwnaniu catoéci z kodami i tematami w celu sprawdzenia, czy obrane
motywy sa spéjne z danymi.

W celu przeprowadzenia badania w programie utworzone zostato drzewo kodowe uwzgledniajace
wszystkie zagrozenia wskazywane w dokumentach. Dla przyktadu w badaniu polskich dokumentéw
strategicznych podstawa do zakodowania danego zagadnienia jako zagrozenia bylo wyrazy ,zagro-
zenie” i ,niebezpieczeristwo’, natomiast w amerykanskich wyraz threat. Umozliwilo to analize ja-
kosciows, a z nig poréwnanie dokumentéw amerykanskich i polskich za pomoca analizy zbieznosci
kodéw. Ponadto w trakcie procesu kodowania nie zostaly wzigte pod uwage przypisy, podpisy tabel
i obrazkow, zalaczniki, spisy tresci, spisy tabel i rysunkéw. Zakodowane zostaly wszystkie fragmenty,
w ktérych wskazywane w artykule zagrozenia zostaly nazwane zagrozeniami, zostaly wskazane jako
wyzwania, zjawiska niekorzystne, szkodliwe, oraz miejsca, gdzie odnoszono je do bezpieczenstwa
kraju. Jako jeden kod traktowany byl jeden watek, réwniez jezeli stowo utozsamiane z danym zagro-
zeniem, np. terroryzm, pojawialo si¢ w nim wiele razy. Jesli natomiast opis danego zagrozenia byt
przedzielony opisem innego zagrozenia, to watki byly dzielone na osobne kody. W przypadku SBN
USA z 2017 roku, kiedy dane sformulowania byly celowo dublowane w tekscie, zagrozenia byly
traktowane jako osobne watki, a wigc osobne kody. Ponadto byly traktowane jako osobne watki, gdy
byly jedynic wyliczane, wymieniane zbiorczo (np. zagrozenia stanowia: zmiany klimatu, terroryzm
oraz brot masowego razenia). Kody zaznaczane byly jako zbiezne, kiedy opisywane zjawiska na sie-
bie wplywaly (np. najwigksze zagrozenie stanowi atak terrorystyczny z uzyciem broni masowego
razenia).

Program stanowil wiodace narzedzie umozliwiajace odpowiedz na pytania badawcze oraz wyciagnie-
cie wnioskéw. Do celéw badania opracowane zostalo drzewo kodowe uwzgledniajace wszystkie za-
grozenia wskazywane w dokumentach. Dla przyktadu w badaniu polskich dokumentéw strategicz-
nych podstawa do zakodowania danego zagadnienia jako zagrozenia byl wyraz ,zagrozenie”, natomiast
w amerykanskich wyraz shrear. Umotliwilo to analize jakosciows, a z nig poréwnanie dokumentéw
amerykanskich i polskich za pomocg analizy matrycy i zbieznosci kodéw.
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Badaniu poddano amerykanskie dokumenty strategiczne wydane w 20028, 2006’

2010", 2015" 1 2017 roku'* oraz ich polskie odpowiedniki: Strategie Bezpieczernstwa
Narodowego 2 2003'%,2007'%, 2014" 1 2020 roku'® oraz Bialg ksigge bezpieczeristwa na-
rodowego 2 2013 roku'.

Tekst podzielony zostal na trzy czesci. Wywdd otwiera refleksja teoretyczna zwia-

zana z procesem ustalania hierarchii dokumentéw w obu analizowanych krajach'®.

The National Security Strategy of the United States of America 2002 (NSS 2002), The White House,
Washington 2002, [online] https://history.defense.gov/Portals/70/Documents/nss/nss2002.pdf?
ver=0yVN99aEnrAWijAc_05¢iQ%3d%3d, 20 11 2022.

The National Security Strategy of the United States of America 2006 (NSS 2006), The White House,
Washington 2006, [online] https://history.defense.gov/Portals/70/Documents/nss/nss2006.pdf?
ver=Hfo1-Y5B6CMI8yHpX4x61A%3d%3d, 20 11 2022.

National Security Strategy 2010 (NSS 2010), The White House, Washington 2010, [online] hteps://
obamawhitchouse.archives.gov/sites/default/files/rss_viewer/national_security_strategy.pdf, 20 II 2022.

National Security Strategy 2015 (NSS 2015), The White House, Washington 2015, [online] hteps://
obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/docs/2015_national_security_strategy_2.pdf, 20 II
2022.

National Security Strategy of the United States of America 2017 (NSS 2017), The White House,
Washington 2017, [online] https://trumpwhitehouse.archives.gov/wp-content/uploads/2017/12/
NSS-Final-12-18-2017-0905.pdf, 20 I1 2022. Nalezy w tym miejscu doda¢, iz 3 marca 2021 roku pre-
zydent USA Joseph Biden opublikowal Tymczasowe wytyczne strategiczne bezpieczerstwa narodowe-
go (Interim National Security Strategic Guidance), ktére nie zostaly jednak uwzglednione w badaniu,
gdyz nie stanowia pelnoprawnej strategii, a ponadto niewielka objeto$¢ dokumentu mogtaby zaburzy¢
wyniki badania.

Strategia Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej 2003 (SBN 2003), Warszawa 2003.
Strategia Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej 2007 (SBN 2007), Warszawa 2007.

Strategia Bezpieczerstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej 2014 (SBN 2014), Warszawa 2014,
[online] hetps://www.bbn.gov.pl/frp/SBN%20RP.pdf, 20 11 2022.

Strategia Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej 2020 (SBN 2020), Warszawa 2020, [on-
line] https://www.bbn.gov.pl/ftp/dokumenty/Strategia_Bezpicczenstwa_Narodowego_RP_2020.
pdf, 20 112022.

Biala ksigga bezpieczeristwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej (BKBN), red. S. Koziej i in., Warsza-
wa 2013, [online] https://www.bialystok.ap.gov.pl/arch/teksty/biala_ksiega.pdf, 20 II 2022.

W tym miejscu nalezy odnotowaé, iz w przypadku Stanéw Zjednoczonych wiclka strategia
(grand strategy) nice jest dokumentem spisanym, a zestawem gléwnych idea i zywotnych inte-
reséw. Z tego powodu zostanie wylaczona z rozwazan. Ponadto, jezeli chodzi o hierarchi¢ pol-
skich dokumentéw, to te, ktdre nie s3 uznawane za narodowe dokumenty strategiczne przez Biu-
ro Bezpieczenistwa Narodowego, zostaly wykluczone z analizy. Dodatkowo kluczowe znaczenie
w okre$leniu waznosci dokumentéw strategicznych w Polsce miata Hierarchia zasadniczych, na-
rodowych dokumentéw dotyczgcych obronnosci przygotowana przez Departament Strategii i Pla-
nowania Obronnego MON. Zob. R.D. Hooker Jr., The Grand Strategy of the United States, Wa-
shington 2014, s. 1; Biuro Bezpieczenistwa Narodowego, Narodowe Akty Prawne i Dokumenty
Strategiczne, [online] https://www.bbn.gov.pl/pl/bezpieczenstwo-narodowe/akty-prawne-i-doku
menty-1/5973, Akty-prawne-i-dokumenty-strategiczne.heml, 20 II' 2022; Departament Strate-
gii i Planowania Obronnego MON, Hicrarchia zasadniczych, narodowych dokumentéw dotyczq-
cych obronnosci, 2014, [online] https://archiwum2019-bip.mon.gov.pl/f/pliki/polityka_bezpieczen
stwa/2014/07 /hierarchia_dokumentow.pdf, 20 IT2022.
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W czedci drugiej znajduja sie wnioski plynace z analizy aspektu formalnego zwigzane-
go z procedurami przyjmowania dokumentéw oraz ich struktury. Na cze$¢ trzecig wy-
wodu sklada si¢ omdéwienie wnioskéw plynacych z analizy zagadniert merytorycznych.

HIERARCHIA DOKUMENTOW STRATEGICZNYCH
W USAIWRZECZPOSPOLITE] POLSKIE]

Za punkt wyjscia do zrekonstruowania dokumentéw strategicznych w USA i Polsce
nalezy przyja¢ typologie zaproponowang przez Harry'ego R. Yargera. Autor wskazu-
je, iz na samym szczycie waznosci znajduja si¢ wielkie strategie (grand strategies). Ich
zawarto$¢ ma nakresla¢ ogdlna droge, pokazywad priorytetowe kierunki dzialania oraz
obejmowac tacznie zagadnienia zawarte w nizej postawionych strategiach specjalistycz-
nych. Yarger wielka strategie opisuje nastepujaco: nadrz¢dna strategia podsumowujgca
narodowq wizje: rozwijania, stosowania i koordynowania wszystkich instrumentéw wta-
dzy, w celu osiggania wielkich celbw strategicznych®.

Nizej w hierarchii Yargera znajduja si¢ strategie bezpieczeristwa narodowego (SBN),
ktére wyznaczaja — podobnie jak wiclka strategia — cele strategiczne, ale powiazane $ci-
$le z zagadnieniami bezpieczenstwa. SBN wskazuja interesy narodowe oraz interpre-
tuja $rodowisko bezpieczenstwa whasciwe dla danego podmiotu. Innymi stowy, jest to
artykulacja dziatan zmierzajacych do utrzymania bezpieczenstwa oraz tego, jak si¢ roz-
wijaé, by realizowaé obrane cele przy wykorzystaniu dostepnych $rodkéw dyplomatycz-
nych, ekonomicznych, informacyjnych i wojskowych. Za nastepny element na drabinie
dokumentéw strategicznych autor uznaje dokumenty typu narodowych strategii mi-
litarnych?'. Wywodza si¢ one i opieraja na SBN oraz wiclkich strategiach (jesli te ist-
nieja w danym panstwie). Moga by¢ to narodowe strategie obronne, doktryny obron-
ne albo narodowe strategie wojskowe. Z kolei od nich wywodzg si¢, wedlug autora,

19 Zagadnienie hierarchicznodci strategii opisuje wielu autoréw, w tym m.in.: A.G. Stolberg, How

Nation-States Craft National Security Strategy, Catlisle, PA 2012; H.R. Yarger, Strategic Theory for the
21" Century: The Little Book on Big Strategy, Carlisle, PA 2006; J. Karpowicz, Strategia bezpieczenstwa.
Wybrane zagadnienia, Warszawa 2012; B. Balcerowicz, Obronnos¢ pasistwa sredniego, Warszawa 1997.
Autoréw tych laczy to, ze wskazuja na konieczno$¢ okreslenia relacji pomiedzy opracowaniami i two-
rzenia hierarchii dokumentéw strategicznych oraz definiuja podobne poziomy: strategi¢ ogélng / po-
listrategic / strategie panistwowa, ponizej strategie bezpieczeristwa narodowego/panstwowego oraz na
koncu bardziej szczegétowe opracowania odnoszace si¢ do obronnosci / kwestii militarnych i innych.
Niniejszy artykul bazuje na hierarchii wyprowadzonej przez H.R. Yargera, jednak dla poréwnania
przywotaé¢ mozna model Balcerowicza, kedry wskazuje, iz paiistwo przede wszystkim kieruje si¢ intere-
sem narodowym, a na samym szczycie waznosci umieszcza polistrategic / strategie pafistwowq (teoria
i praktyka dziatania kraju; efektem ma by¢ osiagniccie zatozonych celéw ogélnych; charakeer diugo-
falowy). Jej podporzadkowana jest strategia bezpieczenistwa, a w dalszej kolejnosci strategia obronna
i strategia obrony militarnej. Model uwzglednia réwniez istotne znaczenie sit zbrojnych. (B. Balcero-
wicz, Obronnos¢ panstwa..., s. 11-13,101).

2 H.R. Yarger, Strategic Theory...,s. 11.

2 Tamze.
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tzw. strategic teatru dziatan (STD), a wi¢c elementy taktyczne dzialan operacyjnych
rozwijajace pomniejsze zagadnienia®.

Odnoszac si¢ do hierarchii Yargera, w USA pierwszym, najwazniejszym dokumen-
tem, jaki mozemy wyrdznié, jest strategia bezpieczeristwa narodowego. W analizowa-
nym okresie pierwsza SBN wydana zostata w 2002 roku podczas prezydentury George’a
W. Busha. Wedtug Alana G. Stolberga: SBN ma reprezentowal dokument strategiczny
najwyzszego poziomu w Stanach Zjednoczonych. |...] Stuzy réwniez jako strategia ,pa-
rasolowa” przy kierowaniu wieloma innymi dokumentami strategicznymi zwigzanymi
z bezpieczenstwem narodowym, takimi jak Narodowa strategia obronna Departamen-
tu Obrony, Narodowa strategia wojskowa, Czteroletni przeglad obronny, i strategiami
powigzanymi z bezpieczenstwem narodowym wydawanymi przez inne departamenty
i agencje amerykarskiego rzgdu®. Oprécz SBN, wydawane sg tez: Narodowa strategia
wojskowa (National Military Strategy, NSW') oraz Narodowa strategia obronna (Natio-
nal Defense Strategy, NSO). Naleza one odpowiednio do trzeciego poziomu hierarchii
opisywanej przez Yargera — NSM, co automatycznie sugerowaloby, iz s3 one zalezne
od SBN i stoja nizej w hierarchii. Potwierdza to Ewelina Wasko-Owsiejczuk, piszac,
iz Strategia Bezpieczeristwa Narodowego USA jest nadrzedna w stosunku do Narodowej
Strategii Obronnej [...). Ze Strategiq Bezpieczenstwa Narodowego musi by¢ zgodna réw-
niez Narodowa Strategia Wojskowa*. Kolejnym waznym dokumentem jest Czreroletni
przeglad obronny. W 2017 roku zostat on jednak zastapiony wezesniej juz wydawanymi
NSO (ostatni przeglad ogloszono w 2014 roku). Stolberg réwniez zakwalifikowat ten
dokument jako podlegty SBN. Dodatkowo w USA wydawane sg strategie sektorowe,
dotyczace wezszych zagadnien, ktére mozna zakwalifikowaé zgodnie z Yargerem do
STD. Sa to m.in. Narodowa strategia bezpieczeristwa wewngtrznego oraz Narodowa stra-
tegia zwalczania tervoryzmau.

W ustaleniu hierarchii polskich dokumentéw strategicznych wykorzystaé nalezy
opublikowany w 2013 roku schemat Hierarchii zasadniczych, narodowych dokumen-
téw dotyczgcych obronnosci®®. Na pierwszym i drugim miejscu pojawiaja si¢ tam: dtugo-
okresowa strategia rozwoju kraju (DSRK) — Polska 2030, trzecia fala nowoczesnosci®®
(z 2007 roku) oraz $éredniookresowa strategia rozwoju kraju (SSRK). Wraz z opu-
blikowaniem w 2017 roku Strategii na rzecz odpowiedzialnego rozwoju do roku 2020
(z perspektywg do 2030 r.) (SOR) zrezygnowano z tworzenia DSRK. Jak stwierdzono
w dokumencie, stanowi [on] [...] podstawe do okreslenia nowego systemu dokumentéw

*  J. Karpowicz, Strategia bezpieczenstwa..., s. 36, 42-45, 83-84, 91-92; H.R. Yarger, Strategic Theory...,
s. 10-12; A.G. Stolberg, How Nation..., s. 15-16.

#  A.G. Stolberg, How Nation...,s.71.

#  E. Wasko-Owsicjczuk, Polityka bezpieczernstwa narodowego Standw Zjednoczonych Ameryki w latach

2001-2009, Krakéw 2014, s. 44.

»  Zob. Departament Strategii i Planowania Obronnego MON, Hierarchia zasadniczych...

% Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, Polska 2030, Trzecia fala nowoczesnosci. Diugookresowa Stra-

tegia Rozwoju Kraju, Warszawa, 11 1 2013, [online] http://kigeit.org.pl/FTP/PRCIP/Literatura/
002_Strategia_DSRK_PL2030_RM.pdf, 20 I12022.
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strategicznych” . W 2021 roku SOR zostal zastapiony dokumentem o nazwie Polski £ad
(PL), ktdry obecnie mozna uznaé za polistrategi¢®.

Na trzeciej pozycji w hierarchii pojawia si¢ pierwszy dokument skupiony wytacz-
nie na bezpieczenstwie narodowym i jest to SBN uznawana za tacznik aspektéw kon-
cepcyjnych oraz wykonawczych. Jak zauwaza Jacek Pawlowski: Strategia Bezpieczern-
stwa Narodowego RP tworzy ramy merytoryczne do opracowywania strategii sektorowych
w najwazniejszych dziedzinach bezpieczeristwa i obronnosci panstwa (wojskowej, ekono-
micznej, informacyjnej, itp.). |...] Ponadto Strategia tworzy podstawy do podejmowania
dziatalnosci legislacyjnej, zwigzanej z bezpieczeristwem i obronnoscig paristwa®.

W tym miejscu nalezy odnotowad, iz w omawianej hierarchii znajduje si¢ powazna
niescisto$¢, poniewaz miejsca DSRK oraz SSRK s nieaktualne. Obie pozycje w 2021
roku zlaczyt Polski £ad, bedacy forma SSRK. Ponadto w Polsce wydawane s3 réwniez
inne dokumenty zwiazane z bezpieczenstwem, nieujete we wspomnianej hierarchii
MON. Po pierwsze, jest to Koncepcja obronna Rzeczypospolitej Polskiej, krora sktada
si¢ z wyzwan stojacych przed Rzeczpospolita we wspolczesnym $wiecie oraz z planéw
dotyczacych modernizacji Sit Zbrojnych (bazuje na Strategicznym przegladzie obron-
nym). Nastepnie wyr6ézni¢ mozna: Doktryng cyberbezpieczenstwa Rzeczypospolitej Pol-
skief, Strategiczng koncepcje bezpieczeristwa morskiego Rzeczypospolitej Polskief! oraz
Strategig obronnosci Rzeczypospolitej Polskief*. Wszystkie te dokumenty stoja jednak ni-
zej w hierarchii wskazywanej przez Yargera — dotycza wezszych kwestii i znajduja si¢
ponizej SBN, na poziomach NSM i STD. Kolejnym opracowaniem nieujetym w Hie-
rarchii zasadniczych, narodowych dokumentéw dotyczgcych obronnosci jest Biala ksigga

7 Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywg do 2030 r.), Warszawa
2017, s. 46, [online] https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/informacje-o-strategii-na-rzecz-od
powiedzialnego-rozwoju, 20 I12022.

W polskiej literaturze w celu opisania hierarchii dokumentéw strategicznych pojawia si¢ stowo ,,poli-

strategia”. Termin ten wprowadzit do obiegu naukowego Jézef Kukutka w Problemach teorii stosunkdw
migdzynarodowych (Warszawa 1978). Trzeba zaznaczyé, ze wedtug Janusza Karpowicza polistrategia
inaczej nazywana jest strategia ogélna. Dokument ten stoi na samym szczycie hierarchii (J. Karpowicz,
Strategia bezpieczenstwa..., s. 83). Z kolei zgodnie z pogladem Kuzniara polistrategia réwniez znajduje
si¢ na samej gorze drabiny strategicznej, a jej synonimy to wielka strategia i strategia paristwowa
(R. Kuzniar, Polityka i sifa..., s. 178). Innym autorem opisujacym hierarchiczno$¢ strategii jest Balce-
rowicz, kedry réwniez na samym szczycie umiescit polistartegie / strategie paistwowa (B. Balcerowicz,
Obronnosé partstwa..., s. 11-13, 101). Na tej podstawiec mozna stwierdzi¢, ze polistrategia jest réwno-
znaczna z amerykariskg wielka strategia (grand strategy).

¥ J. Pawlowski, Ewolucja strategii bezpieczerstwa narodowego RP, [w:] Strategia bezpieczertstwa narodo-

wego Polski, red. J. Gryz, Warszawa 2013, s. 177.

Doktryna cyberbezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2015, [online] hteps://www.bbn.
gov.pl/fep/dok/01/DCB.pdf, 20 11 2022.

Strategiczna koncepcja bezpieczenstwa morskiego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2017, [online]
hteps://www.bbn.gov.pl/ftp/dok/SKBM_RP.pdf, 20 II 2022.

Strategia obronnosci Rzeczypospolitej Polskiej. Strategia sektorowa do Strategii Bezpieczenstwa Narodo-
wego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2009, [online] https://biblioteka.womczest.edu.pl/new/wp-
content/uploads/2013/09/webowa_biblioteka_edukacja_dla_bezpieczenstwa_strategia_obronno
sci_rzeczypospolitej_polskiej.pdf, 20 IT12022.
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bezpieczenstwa Narodowego z 2013 roku. Jest ona bardzo obszernym i szczegbtowym
raportem. Opiera si¢ na wynikach Strategicznego przegladu bezpieczeristwa narodowego
(dokument niejawny)>.

Biorac pod uwage podzial dokumentéw zaproponowany przez Yargera, mozliwe
jest przyporzadkowanie dokumentéw publikowanych w USA i Polsce do tych samych
kategorii, co zaprezentowane zostato w tabeli 1. Z perspektywy celu niniejszego tekstu
kluczowq role petnia SBN.

Tabela 1. Poziomy strategiczne i odpowiadajace im dokumenty w USA i RP

POLISTRA-
TEGIA SBN NSM STD
Przyklady: Przyklady: National
. . National Military — Strategy for
USA BRAK Isijstznal S Strategy, Combating Terrorism,
8y National Defense  National Strategy for
Strategy Homeland Security
Przyktady: Przyklady: Dokstryna
2 . Strategia Doktryna cyberbezpieczeristwa,
POLSKA ftZZiSI?:EE;iW; Bezpieczenstwa obronnosci, Strategiczna koncep-
& ) Narodowego Koncepcja ¢ja bezpieczerstwa
obronna morskiego

Zrédlo: opracowanic wlasne.

ANALIZA DOKUMENTOW STRATEGICZNYCH -
ASPEKT FORMALNY. POROWNANIE SPOSOBU
PRZYJMOWANIA STRATEGII BEZPIECZENSTWA
NARODOWEGO W USAIRZECZPOSPOLITE] POLSKIE]

Proces wydawania dokumentéw strategicznych w obu krajach ma ustawowa podstawe
prawng. W Polsce przez lata byla to ustawa o powszechnym obowiazku obrony z 1967
roku, ktéra 23 marca 2022 roku zostala zastgpiona ustawa o obronie ojczyzny*’. Na-
tomiast w Stanach Zjednoczonych jest to ustawa o reorganizacji obrony z 1986 roku
(wezesniej o bezpieczenistwie narodowym z 1947 roku)®. Amerykanski ake prawny

»  Departament Strategii i Planowania Obronnego MON, Hierarchia zasadniczych...; Biuro Bezpieczeni-

stwa Narodowego, Narodowe Akty...; S. Wojciechowski, Strategiczne dokumenty bezpieczeristwa na-
rodowego Polski. Uwarunkowania, hierarchia, procesy, [w:] Strategia bezpieczerstwa narodowego Rze-
czypospolitej Polskiej. Pierwsze 25 lat, red. R. Kupiecki, Warszawa 2015, s. 62; Strategiczny Przeglad
Obronny, Ministerstwo Obrony Narodowej, [online] hteps://www.gov.pl/web/obrona-narodowa/
strategiczny-przeglad-obronny, 20 I 2022; Strategia na rzecz..., s. 46-47; ]. Karpowicz, Strategia bez-
pieczeristwa..., s. 263.

¥ Ustawa z dnia 11 marca 2022 7. 0 obronie Ojczyzny, Dz.U. 2022, poz. 655.

% Na marginesie nalezy odnotowa¢, iz BKBN jest dokumentem innego rodzaju i zostala opisana jedynie
w Polsce (w USA w ogdle nie jest wydawana), dlatego sposob jej przyjmowania nie bedzie tutaj omawiany.
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jest znacznie szczegdtowszy — okresla, co strategia powinna zawierad, jak czesto by¢
wydawana, w jakiej formie powinna by¢ przekazywana Kongresowi*. Polskie ustawy —
zaréwno taz 1967, jak i ta z 2022 roku — ograniczaja si¢ do przekazania informacji, ze
to Rada Ministréw opracowuje projekt SBN i ze prezydent powinien ja zatwierdzi¢?.
Nie zawieraja zadnych informacji co do ksztattu dokumentu czy jego koniecznych ele-
mentéw. W Polsce proces tworzenia dokumentu zostal jednak w praktyce bardziej
doprecyzowany i sformalizowany. Rozporzadzenia, na mocy ktdrych premier powo-
tuje zespoly pracujace nad strategia, wskazujg cztonkéw zespotu, okreslaja jego zada-
nia i przewodniczacego, ustalaja, w jaki sposéb zespot bedzie podejmowat decyzje.
Niestety nalezy stwierdzi¢, iz weiaz w mocy pozostaja sformutowane w 2014 roku
uwagi autoréw pracy Strategia bezpieczeristwa narodowego Polski na tle strategii bez-
pieczenstwa wybranych paristw, kedrzy zauwazyli, ze w praktyce w budowanym systemie
bezpieczeristwa Polski mozna jednak doszukad si¢ braku kooperacji, wystepuje ,,resortowa”
izolacja podmiotéw kierowania i wykonawczych bezpieczenstwa narodowego, nieuzasad-
nione dublowanie niektdrych funkcji, niezadowalajgcy poziom wspétdziatania i koordy-
nacji dziatan.

W USA proces ten nie jest sformalizowany i zalezy od przebiegu sytuacji — pozy-
cji doradcy ds. bezpieczeristwa narodowego, podejscia prezydenta itd. Przy tworzeniu
dokumentéw na bazie aktéw prawnych nie sa powolywane zespoty lub grupy ztozone
zkonkretnych 0s6b czy realizujace poszczegdlne zadania. Liczba zaangazowanych os6b
zalezy od decyzji doradcy ds. bezpieczenstwa narodowego, prezydenta czy gtéwnych
redaktoréw strategii. Przewodnia rolg w Polsce pod wzgledem tworzenia SBN odgry-
wa Rada Ministréw, natomiast w Stanach Zjednoczonych — Rada Bezpieczenistwa Na-
rodowego* (oba organy podlegaja wladzy wykonawczej). W RP Rada Bezpieczenistwa
Narodowego jest organem doradczym prezydenta, jako calo$¢ nie bierze wigc udzialu
w procesie tworzenia SBN*. Natomiast patrzac z perspektywy amerykanskiej, admi-
nistracja Stanéw Zjednoczonych, w tym sekretarze departamentéw, petni role konsul-
tacyjna. Poszczegdlni szefowie departamentéw moga zostaé poproszeni o rade w pew-
nych kwestiach, nie s3 oni jednak gléwnymi redaktorami*.

3¢ Goldwater-Nichols Department of Defense Reorganization Act of 1986, Public Law 99-433, 1 X 1986,
sckeja 603.

Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. 0 powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U.
2012, poz. 461 t.j., art. 4a, 6. Zapis ten dodano w 2002 roku.

Z. Nowakowski i in., Strategia bezpieczenstwa..., s. 24.
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Szczegélna misja przypada doradcy ds. bezpieczeristwa narodowego (zarzadza calym procesem) oraz
jego zastgpcy. Departamenty oraz agencje pelnia role bardziej konsultacyjna. Otrzymuja one przygo-
towany juz tekst i wtedy proponuja poprawki, ktére moga zosta¢ wzigte pod uwage.

40

Zgodnie z polska konstytucja prezydent decyduje o sktadzie RBN. Nie musza wchodzi¢ do niej przed-
stawiciele rzadu, moga by¢ to np. eksperci (Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
roku, Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 z pozn. zm., art. 135, 144 ust. 3 pke 26).

A. Brzozowski, S. Koziej, 25 lat polskiej strategii bezpieczenstwa, ,Bezpieczenstwo Narodowe” 2014,
nr 30, s. 21-22, 28; L. Grzonka, Status normatywny Strategii Bezpieczeristwa Narodowego, [w:] Strate-
gia bezpieczenstwa narodowego Polski, red. ]. Gryz, Warszawa 2013, 5. 276-277; R. Kupiecki, Strategia
Bezpieczeristwa Narodowego RP 2014 jako instrument polityki panstwa. Uwarunkowania zewngtrzne

41
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W obu krajach podczas procesu opracowywania strategii widoczna jest rola prezy-
denta, jednak w USA jest ona zdecydowanie wigksza (co jest wynikiem prezydencja-
lizmu). W przypadku silnego zaangazowania moze on wskaza¢ na uwzglednienie lub
wyeliminowanie pewnych tresci, przeformutowanie danych stwierdzen, inne polozenie
akcentéw*. Generalnie konsultuje si¢ z redaktorami i twércami dokumentu podczas ca-
lego procesu jego tworzenia, a dodatkowo na koricu akeeptuje dokument. Silng role glo-
wy panstwa podkresla fake, iz wszystkie SBN rozpoczynaja si¢ od przemowy prezydenta
oraz ze na skutek publikacji strategii méwi si¢ o doktrynach prezydenckich (np. doktry-
na Busha). W Polsce prezydent jedynie akceptuje dokumenty® i wtedy moze ewentu-
alnie zweryfikowa¢ ich postanowienia, nie bierze jednak czynnego udziatu w procesie
tworzenia, nie powstaja tez zazwyczaj doktryny prezydenckie (wyjatkiem jest tzw. dok-
tryna Komorowskiego™).

Jesli chodzi o zaangazowanie ekspertow, to w obu krajach nie jest ono obligatoryjne,
azalezy od decyzji 0s6b odpowiedzialnych za opracowywanie strategii. Wedtug Adama
Brzozowskiego i Stanistawa Kozieja w Polsce ta mozliwos¢ nie zostata wykorzystywana

i aspekty procesowe, ,Bezpieczeristwo Narodowe” 2015, nr 33, s. 29; Goldwater-Nichols Department...,
sckeja 603; Center for Strategic and International Studies, Formulating National Security Strategy.
Past Experience and Future Choices, 2017, s. 11-13, [online] hetps://csis-website-prod.s3.amazonaws.
com/s3fs-public/publication/171006_CSIS_NationalSecurityStrategyFormulation_ FINAL_0.pdf,
20 I12022; A.G. Stolberg, How Nation..., s. 73-97; E. Wasko-Owsicjczuk, Polityka bezpieczeristwa...,
s. 57; J. Swan, Scoop: Trump Approves National Security Strategy, Axios, 4 XII1 2017, [online] hteps://
www.axios.com/scoop-trump-approves-national-security-strategy-1513307342-36920947-c2a0-
48d1-be0f-77a33905404c.heml, 20 II 2022; Biuro Bezpieczenistwa Narodowego, Rola Rady Bezpie-
czenstwa Narodowego, [online] https://www.bbn.gov.pl/pl/prezydenta-rp/rada-bezpieczenstwa-nar/
rola-rbn/6000,Rada-Bezpieczenstwa-Narodowego.html, 20 I1 2022.

Glowa panstwa, ktéra zdecydowanie wyrédznila si¢ pod tym katem w omawianym okresie, jest
G.W. Bush. Opracowywaniem SBN z 2002 roku zajmowal si¢ w duzej mierze Philip Zelikow i do-
radezyni ds. bezpieczenistwa narodowego Condoleeza Rice, jednak prezydent systematycznie oceniat
postepy i dazyl do silniejszych akcentéw odzwierciedlajacych jego poglady. Moze by¢ to powodem,
dla kedrego powszechnie méwi si¢ o doktrynie Busha i jego konkretnej wizji polityki zagraniczne;j.
Mocno zaangazowany byl réwniez prezydent Barack Obama. Podczas przygotowywania obu strate-
gii na biezaco konsultowat si¢ z czlonkami RBN i m.in. zdecydowanie zabiegal o wyrazne uwzgled-
nienie wewnetrznych aspektéw bezpieczenistwa. W przypadku SBN Donalda Trumpa autorce nie
udalo si¢ odnalez¢ szczegétowych informacji co do zaangazowania jego osoby w proces tworzenia
strategii. Jego mniej aktywne uczestnictwo moze sugerowaé przemowa wygloszona przy okazji pu-
blikacji dokumentu. Pojawily si¢ w niej odmienne sformulowania niz w tresci samej SBN. Trump
wypowiedzial si¢ o Chinach i Rosji w tagodny sposéb, pozostawiajac miejsce do wspotpracy z tymi
paristwami, przekazal nawet bezpo$rednie podzigkowania dla Wiadimira Putina. Natomiast strate-
gia odnosi si¢ do tych panstw zdecydowanie krytycznie i postrzega je jako zagrozenia (Center for
Strategic and International Studies, Formulating National..., s. 11-12; A.G. Stolberg, How Nation...,
s. 74-76,92-97; C.G. Encina, The Trump Administration’s National Security Strategy, ,Elcano Royal
Institute” 2018, nr 14, s. 5).

SBN z 2003 roku jako pierwsza wprowadzila element zatwierdzenia jej przez prezydenta. Wszyst-
kie strategic wydane pézniej réwniez uwzglednily procedure zatwierdzenia przez glowe paristwa
(A. Brzozowski, S. Koziej, 25 lat polskiej strategii.., s. 21-22).
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Zob. Biuro Bezpieczenistwa Narodowego, Doktryna Komorowskiego, [online] hetps://www.bbn.gov.
pl/download/1/15538/doktrynakomorowskiego-zalozenia.pdf, 20 IT 2022.
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w 2003 i 2020 roku®. W otwartych zrédtach informacji nie mozna odnalez¢ §ladéw
zaangazowania ekspertéw zewnetrznych w tworzenie SBN z 2007 roku, cho¢ nalezy
odnotowa¢, ze w rozporzadzeniach powolujacych zespoly pracujace nad strategiami
(a doktadniej w rozporzadzeniach z 2006, 2013 i 2019 roku) uwzgl¢dniono mozliwo$é
wlaczenia zewngtrznych $rodowisk, w tym ekspertéw*. Dodatkowo warto przywotaé
w tym miejscu krytyczng opini¢ Zdzistawa Nowakowskiego, Jana Rajchela, Hieronima
Szafrana i Roberta Szafrana, wskazujacych, iz najwigkszq stabosciq charakterystyczng dla
polskiego stylu prac nad strategiami bezpieczenstwa po 1989 roku byla staba wspélpraca
Srodowisk mundurowych z cywilnymi i urzgdowych z akademickimi®.’Z opisu przygoto-
wania amerykanskich dokumentéw wynika, iz eksperci sa obecni jako konsultanci lub
nawet moga by¢ gléwnymi redaktorami strategii*®. W przypadku obu panstw nie udato
si¢ rowniez odnalez¢ §ladéw zaangazowania przedstawicieli spoleczeristwa w tworzenie
SBN. Wspdlnym elementem widocznym w dwdch krajach jest idea uzyskania konsensu
w §rodowiskach odpowiedzialnych za tworzenie dokumentéw, co sprzyja powszechnej
akceptacji opracowanej wizji bezpieczeristwa.

Odmiennym elementem w obu paristwach jest kwestia cyklicznosci wydawania
strategii. W Polsce kazdorazowo to Rada Ministréw decyduje o utworzeniu doku-
mentu, natomiast za oceanem powinno mieé to miejsce co roku®. Zaréwno w Pol-
sce, jak i USA w procesie wydawania odnalez¢é mozemy pewne rozbieznosci. W USA
nieprzestrzegane s3 postanowienia ustawy o reorganizacji obrony z 1986 roku w kwe-
stii corocznego wydawania dokumentu oraz koniecznosci potaczenia tego wydarze-
nia z przekazaniem przez prezydenta Kongresowi budzetu na przyszly rok. Wszyscy
prezydenci odpowiedzialni za poréwnywane strategic zdecydowali si¢ na wydanie tyl-
ko jednego dokumentu podczas czteroletniej kadencji, a w wickszosci przypadkow
data ogloszenia nie pokrywata si¢ z terminem przekazania budzetu. Najszybciej do-
kument wydal Donald Trump, gdyz zrobit to w tym samym roku, w ktérym objal
wladze (2017). W drugiej kwestii najblizej ideatu byt Barack Obama podczas swojej
drugiej kadencji, poniewaz SBN wydat 6 lutego 2015 roku, a budzet przekazat jedynie
cztery dni weze$niej. Na niescistosci w amerykariskim procesie tworzenia i wydawania

® S, Koziej, Opdéniona i nickompletna Strategia Bezpieczenstwa Narodowego 2020, Instytut Bronista-

wa Komorowskiego, 21 V 2020, [online] http://bronislawkomorowski.org/2020/05/opozniona-
nickompletna-strategia-bezpieczenstwa-narodowego-2020/, 20 II 2022; A. Brzozowski, S. Koziej,
25 lat polskiej strategii..., s. 21.

% Zarzqdzenie nr 63 Prezesa Rady Ministréw z dnia 4 wrzesnia 2013 r. w sprawie Migdzyresortowego Ze-

spotu do spraw Opracowania Strategii Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, M.P. 2013,
poz. 719; Zarzgdzenie nr 137 Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 wrzesnia 2019 roku w sprawie Mig-
dzyresortowego Zespotu do spraw Opracowania Strategii Bezpieczernstwa Narodowego Rzeczypospolite
Polskiej, M.P. 2019, poz. 904; Zarzqdzenie Nr 60 Prezesa Rady Ministréw z dnia 25 kwietnia 2006 r.
w sprawie Migdzyresortowego Zespolu do spraw opracowania Strategii Bezpieczenstwa Narodowego Rze-
czypospolitej Polskiej, M.P. 2006, nr 30, poz. 329.

¥ Z.Nowakowski i in., Strategia bezpieczenstwa..., s. 261.

# W przypadku SBN z 2002 roku zewnetrzny ekspert byt nawet gléwnym redaktorem (zostal powolany
przez doradce ds. bezpieczenistwa).

¥ Goldwater-Nichols Department..., sckcja 603.
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dokumentéw zwraca uwage m.in. Tomasz Pugacewicz, ktory pisze, iz w literaturze
przedmiotu krytycznie oceniana jest kultura planowania strategicznego w USA, gdyz:
(1) strategie nie sq przygotowywane w hierarchicznej kolejnosci |...] lub pracuje si¢ nad
nimi réwnolegle, [...] (3) proces planowania budzetu federalnego przebiega w oderwaniu
od oglaszanych dokumentéw strategicznych®. Z kolei do niescistosci w Polsce nalezy
zaliczy¢ fake, iz w 2018 roku nie dopilnowano podazania za hierarchig strategiczng —
prezydent wydat podlegta SBN Polityczno-strategiczng dyrektywe obronng®, zanim
pojawila si¢ strategia. Warto doda¢, iz wszystkie omawiane amerykanskie dokumen-
ty strategiczne sa powszechnie dostepne w Internecie, natomiast w Polsce — jedynie
czg$¢ z nich, co wydaje si¢ zaburza¢ ideg transparentnosci i przejrzystosci kojarzonej
z demokracja’*. W obu krajach proces powstawania dokumentu rozpoczyna si¢ prze-
waznie (istniejg wyjatki) na okolo rok przed jej upublicznieniem. SBN sa wydawane
czgsciej w Stanach Zjednoczonych, gdyz $rednio co trzy lata (w Polsce co pigé lat).
Czestotliwos$¢ wydawania polskich SBN negatywnie ocenia Waldemar Sobera, wska-
zujac, iz duze odstgpy czasowe pomi¢dzy dokumentami zmniejszajg ich skutecznos¢
i nie odpowiadajg aktualnej sytuacji miedzynarodowej*. Polska zawsze wydaje swo-
je strategie po dokumentach amerykarniskich, co powoduje, ze te moga stanowi¢ in-
spiracje oraz swoisty punkt odniesienia dla wtadz Rzeczpospolitej. Obrazuje to rysu-
nek 1, gdzie w okregach podane sa daty amerykanskich SBN, a w strzatkach polskich

dokumentéw.

Rysunek 1. Daty wydania amerykanskich i polskich strategii bezpieczenistwa narodowego

B SBN B SBN B SBN A SBN
iy 2003 el 2007 bl 2014 =2l 2020

Zrédlo: opracowanie whasne.

>0 T. Pugacewicz, Wybidrczy realizm na sterydach. Power politics a la Donald Trump, ,Rocznik Strategicz-

ny” 2018/2019, t. 24, 5. 340.

Dokument wykonawczy wzgledem Strategii Bezpieczeristwa Narodowego, wydawany przez prezydenta
na wniosek Prezesa Rady Ministrow. Tres¢ dyrektywy jest tajna, a jej zadaniem jest okreslenie niezbed-
nych dziatan dla struktur paristwowych w przypadku wystapienia zagrozenia czy wojny.

52 Linki przekierowujace do SBN z 2007 roku oraz do BKBN podane na stronie BBN nie dzialajg —
https://www.bbn.gov.pl/pl/wydarzenia/1142,Strategia-Bezpieczenstwa-Narodowego-RP.heml;
https://www.bbn.gov.pl/pl/prace-biura/publikacje/inne-wydawnictwa/6814,Biala-Ksiega-Bezpie
czenstwa-Narodowego-RP.html (stan na 20 IT 2022). Biala Ksiege mozna odnalez¢ na stronie Archi-
wum Paristwowego w Bialymstoku, natomiast pierwszych dwéch chronologicznie dokumentéw auto-
rom nie udalo si¢ odnalez¢ w Internecie i zostaly one uzyskane po kontakcie z BBN.

51

3 W. Sobera, Strategia Bezpieczerstwa Narodowego jako element polityki passtwa, ,Rocznik Europeis-

tyczny” 2015, t. 1,s. 185.
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ANALIZA DOKUMENTOW STRATEGICZNYCH - WYMIAR
MERYTORYCZNY. POROWNANIE STRUKTURY I ZAWARTOSCI

Dokumenty obu krajéw sa réznie zbudowane, co nie oznacza, ze zawieraja one zupetnie
r6zng tre$¢. Amerykariskie strategie za podstawe do zorganizowania i uporzadkowania
tredci obierajg interesy narodowe® — w dokumentach poszezegdlne interesy stanowia
tytuly rozdzialéw. W kazdym z nich opisywane sg zagrozenia, szanse, ryzyka czy wy-
zwania zwigzane z poszczegdlnymi z nich. Jesli natomiast chodzi o polskie dokumenty
strategiczne, to wigkszo$¢ z nich podporzadkowuje podzial tresci etapom cyklu stra-
tegicznego®. Istnieja jednak dwa wyjatki — inaczej zbudowana jest pierwsza i ostatnia
polska SBN. W przypadku dokumentu z 2003 roku tytuly rozdziatéw nie odnoszg si¢
do ctapéw cyklu i wydaja si¢ dos¢ przypadkowe. W strategii z 2020 roku® struktu-
ra dokumentu jest mocno odmienna od poprzedniczek, zostata bowiem podzielona
na filary — kazdy z nich rozwija poszczegdlny interes narodowy, co sugeruje, ze auto-
rzy mogli inspirowaé si¢ amerykariskim ukfadem dokumentéw. Warto wspomnie¢,
ze jedyng strategia USA, ktora podzielita swoja tres¢ na filary, a nie rozdzialy byta ta
z 2017 roku, a wigc chronologicznie najblizsza polskiej strategii z 2020 roku. W tym
kontekscie mozna réwniez przypomnie¢ o wzmocnionej w ostatnich latach wspoétpracy
polsko-amerykanskiej (umowa u budowie w Polsce tarczy antyrakietowej z 2008 roku,
obecnos¢ wojsk USA w Polsce od 2017 roku ustalona podczas szczytu NATO w War-
szawie z 2016 roku, umowa o wzmocnieniu trwalej obecnosci wojsk USA w Polsce
z 2020 roku). Najnowszg polska strategic krytycznej ocenie poddat Piotr Mickiewicz,
wskazujac, iz w procesie konstruowania tego dokumentu zignorowano uniwersalne zasady
Jjego tworzenia. Pominigto fakt, ze strategia bezpieczeristwa musi byé wizjg zabezpieczenia,

¢ Jesli chodzi o interesy narodowe zawarte w strategiach bezpieczenistwa narodowego, to s3 one zazwy-

czaj wymieniane juz w pierwszych rozdzialach wszystkich dokumentéw. Wyjatkiem jest SBN z 2010
roku, ktéra nawiazuje w pierwszym rozdziale do intereséw narodowych, jednak bezpo$rednio wymie-
nia je dopiero w drugim rozdziale. Nastepnie w wigkszosci dokumentéw wszystkie pozostate rozdziaty
rozwijaja te interesy, o czym informuja ich tytuly (wyjatkiem jest SBN z 2010 roku, kedra rozwiniecie
poszczegdlnych intereséw zawarta w jednym rozdziale zatytulowanym Poszerzanie naszych interesow).
Kazda SBN doprecyzowuje wymieniane interesy narodowe poprzez dopasowanie do nich celéw stra-
tegicznych.
> Na pierwszym miejscu nalezy okresli¢ interesy narodowe oraz dopasowane do nich cele strategicz-
ne. Drugim waznym elementem jest ocena strategicznego srodowiska bezpieczeristwa — szanse, zagro-
zenia, wyzwania oraz ryzyka. Kolejnym elementem jest opracowanie koncepcji strategicznych, kedre
okreslaja sposdb dzialania i wyjasniaja, jak te cele maja by¢ osiagniete, kto jest za to odpowiedzialny
i jakich instrumentéw ma uzyé. Na samym koncu (czwarty element) nalezy okresli¢, jakie zasoby trze-
ba przeznaczy¢ dla zrealizowania obranej koncepcji, a wige odpowiedzied na pytanie, jakie srodki beda
do tego potrzebne i jak przygotowaé system bezpieczenistwa (J. Karpowicz, Strategia bezpieczenstwa...,
5.55,99-100, 123; A. Brzozowski, S. Koziej, 25 lat polskiej strategii..., s. 13).

Warto odnotowaé, ze na poczatku spisu tresci pojawiaja si¢ nawiazania do cyklu strategicznego, takie
jak charakterystyka srodowiska bezpieczenistwa, czy interesu narodowego, jednak nastgpne czgsci nie
pokrywaja si¢ z trzecim i czwartym elementem cyklu, czyli koncepcja strategiczna i budows systemu
bezpieczenistwa.
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w oparciu o racje stanu paristwa, jego intereséw narodowych oraz [...] wsparcia procesu
ich osiggania®. Pod wzgledem objetosci dokumentéw zdecydowanie diuzsze sa ame-
rykaniskie SBN, gdyz $rednio majg okolo 50 stron, podczas gdy w Polsce licza okoto
36 stron™.

Analizowane dokumenty uwzgledniaja podzial na zagrozenia militarne i niemili-
tarne®. Stownik termindw z zakresu bezpieczernstwa narodowego definiuje zagrozenie
jako sytuacje, w ktdrej pojawia si¢ prawdopodobieristwo powstania stanu niebezpieczne-
g0 dla otoczenia. Przyjmujgc za podstawe dziedziny, w ktdrych moze wystqpic zagroze-
nie, wyrdznia si¢ zagrozenia militarne i niemilitarne®. Pierwszy rodzaj wynika z uzycia
przez panstwo sity zbrojnej lub grozby jej uzycia, natomiast drugi skutkuje ogranicze-
niem mozliwosci stabilnego i niezmaconego funkcjonowania panstwa. Warto podkre-
$li¢, iz m.in. w wyniku globalizacji na $wiecie powstaly zagrozenia, ktére maja z jed-
nej strony charakter zwigzany z uzyciem sily militarnej przez aktoréw panstwowych,
a z drugiej ponadparistwowy, globalny i nie mozna polaczy¢ ich z jednym panstwem
czy terytorium. Nazywa si¢ je asymetrycznymi i na potrzeby artykutu zostaly one ujete
jako zagrozenia niemilitarne.

W polskich dokumentach opis zagrozen skupiony jest prawie zawsze w jednym
podrozdziale, co najprawdopodobniej wynika z podazania przez autorédw strategii za
etapami cyklu strategicznego. Natomiast w dokumentach amerykanskich znajduja si¢
one w calym dokumencie. Warto wspomnie¢, iz w dokumentach obu panistw dominuja
zagrozenia o charakterze niemilitarnym. Analiza rozpocznie si¢ od poréwnania niebez-
pieczenstw militarnych. W tabeli 2 wskazano uwzglednianie tych zagrozen przez oba
kraje w kolejnosci chronologicznej®'.

57 P.Mickiewicz, O co tu chodzi? O Strategii Bezpieczeristwa Narodowego 2020, ,Raport. Wojsko, Techni-
ka, Obronno$é¢” 2020, nr 9, s. 38.

8 BKBN jest dokumentem innego rodzaju i z tego powodu nie zostala wzigta pod uwage.

Aczkolwick nalezy zauwazy¢, iz w dokumentach obu panstw brakuje jednolitosci terminologicz-
nej, czego przykladem jest wymienne uzywanie stéw ,wyzwanie” (challenge) i ,zagrozenic” (thre-
at), jak gdyby byly one synonimami. Np. Stownik terminéw wojskowych publikowany przez ame-
rykaniski Departament Obrony nie uwzglednia definicji pojecia threat. Zob. DOD Dictionary of
Military and Associated Term, 2021, [online] https://www.supremecourt.gov/opinions/URLs_
Cited/OT2021/21A477/21A477-1.pdf, 20 11 2022.

Stownik termindw z zakresu bezpieczeristwa narodowego, red. J. Kaczmarek. W. Eepkowski, B. Zdro-
dowski, Warszawa 2008, s. 172-173.

W kolumnach szarych wskazano dokumenty amerykariskie, natomiast w bialych polskie. Zostaly one
ulozone w taki sposéb, aby pokazaé, czy Polska powicla niebezpieczeristwa wskazane w amerykan-
skich strategiach. Z uwagi na zamienne i nickonsekwentne stosowanie wyrazeri ,wyzwanie” i ,zagroze-
nic”, w kazdym dokumencie jako zagrozenie traktowane byly zjawiska, przy opisie ktérych sens i ogél-
ny wydzwigk nadawato stowo ,.zagrozenie” (stowo ,wyzwanie” pojawialo si¢ sporadycznie lub weale).
Dodatkowo nie byly brane pod uwage zagrozenia, ktére jedynie wybidrczo wskazano, a nie opisano
i nie rozwinigto, czego przyktadem jest wskazaniec w SBN USA z 2017 roku na s. 10 zagrozenia dla
transportu ladowego, lotniczego i morskiego.
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Tabela 2. Zagrozenia militarne uwzgledniane w USA i Polsce

Dokumenty SBN SBN BKBN SBN SBN
strategiczne RP 2003 2007 2014 2020
Dokumenty SBN SBN SBN SBN SBN
strategiczne USA 2002 2006 2010 2015 2017
Zagrozenie mili- < ) . , ,
. s = =] = o I
tarne przypisa- 8 S Lo S s S 1'6) =
ne konkretnym :g .g 5 .g é .g g .g g N i
. =¥ N = = = S
paristwom S § g, § g § s, § s EE
2 o -4 o 4 o 4 o O <
MoOE @ 5 & 2 3¢, 33
¥ $8 ¢ £8 § €8 £8 7 s %7
= Mm 4 = m 4 = m 2 M. ~ M~ ~
Bron masowego
+ + + + + + + +

razenia

Zrédlo: opracowanic wlasne.

Autorzy polskich oraz amerykanskich dokumentéw zawsze uwzgledniali zagroze-
nia o charakterze militarnym®. Jesli chodzi o wskazywanie konkretnych krajéw i ta-
czenie ich ze stwarzaniem zagrozenia, to autorzy amerykarskich dokumentéw robili
to znaczenie czgsciej, gdyz w kazdej strategii®®. W Polsce natomiast tylko ostatnia SBN
okresla Rosje jako konkretne paristwo stwarzajace zagrozenic®.

Szczegélnie niebezpiecznym rodzajem zagrozen militarnych jest brori masowe-
go razenia. Stany Zjednoczone okrelily ja mianem najpowazniejszego niebezpie-
czenistwa we wszystkich strategiach bezpieczenstwa narodowego, natomiast Polska
uwzglednia to zagrozenie w chronologicznie trzech pierwszych dokumentach, jed-
nak nigdy nie postrzegala go jako najwicksze. W dwéch pierwszych dokumentach
skupia si¢ na niebezpieczenstwie proliferacji, jednak dopiero w BKBN wspomniano
o zagrozeniu uzycia lub grozbie uzycia tej broni.

Zagrozenia niemilitarne uwzgledniane zaréwno przez Polske, jak i Stany Zjedno-
czone zostaly zebrane w ponizszej tabeli 3, beda one scharakteryzowane w toku dalsze-

go wywodu®.

6 Zagrozenia militarne w tabeli oznaczaja ryzyko pojawienia si¢ konfliktu zbrojnego lub kryzysu.

¢ Ostatnia SBN wskazala najwiccej konkretnych panstw jako zagrozenia, co odzwierciedla osobiste
przekonania Trumpa, kedry traktowat rywalizacje na arenie migdzynarodowej jako gre o sumie zero-
wej oraz jako gléwny element determinujacy $rodowisko bezpieczenstwa (T. Pugacewicz, Wybidrezy
realizm..., s. 351).

¢ Mimo ze Rosja jedynie raz formalnie zostata wskazana jako zagrozenie, to mozna uzna¢, iz w polskiej

polityce zagranicznej juz od 1989 roku byla postrzegana jako swoiste zagrozenie (M. Stolarczyk, Rola
Rosji w polityce bezpieczernstwa Polski pod koniec pierwszej dekady XXI w., [w:] Polska wobec wyzwar
bezpieczenstwa narodowego, red. K. Budzowski, Krakéw 2010, s. 132).

©  Kolejnod¢, w ktdrej zostaly zapisane, odzwierciedla czgstos¢ ich zakodowania w dokumentach.
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Tabela 3. Zagrozenia niemilitarne uwzgledniane w USA i Polsce®

Dokumenty SBN SBN skpN  SBN SBN
strategiczne RP 2003 2007 2014 2020
IZ"IE““.’C“W SBN SBN SBN SBN  SBN
i]r;:glczne 2002 2006 2010 2015 2017

Zagrozenia uwzgledniane przez USA oraz Polske
Terroryzm 89% 27% 99% 34% 33% 21% 26% 39% 45% 10%
Cyberzagrozenia 0% 8% 0% 3%  13%  19%  26% 18% 26%  47%

f;i‘:;?:;e 10% 6% 0% 0% 16% 3% 0% 18% 5%  13%
fgf;fgzzv‘v’:; 0%  29% 0%  20% 8%  22%  23% 0%  14% 7%
fl"l‘g;zyec‘;fc 0% 0% 0% 0% 17% 0% 0% 18% 0% 7%
Zagr;chv‘v“cze 0% 8% 0% 0% 2% 5% 0% 0% 0% 0%
Migracja 0% 0% 0% 9% 0% 6% 0% 0% 10% 0%
Zagrozenia

ckologiczne / 0% 15% 0% 19% 5% 0% 9% 0% 0% 0%
kleski zywiotowe

gﬁi‘;é‘:ﬁ‘a 0% 6% 0% 0% 6% 0% 0% 0% 0% 0%

Zagrozenia uwzgledniane wylacznie w Polsce

ezsfrfg‘; Zt‘;‘l‘;c 0% 0% 0% 11% 0%  22% 0% 0% 0% 0%
dzgir(j’;f:éim 0% 0% 0% 0% 0% 0% 16% 0% 0% 0%
tzeiifzf;‘;cm 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 13%
Nierozwiazane

konflikty 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 3%
regionalne

Ostabienie

wspOlpracy 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

w ramach UE

€ W tabeli wskazany zostal procentowy udzial poszczegdlnych zagrozen w obrebie wszystkich zagrozen
niemilitarnych wymienionych w danym dokumencie.
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Dokumenty SBN SBN BKBN SBN SBN
strategiczne RP 2003 2007 2014 2020

Dokumenty
strategiczne

USA

SBN SBN SBN SBN SBN
2002 2006 2010 2015 2017

Ostabienie
wiezow 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
transatlantyckich

Zagrozenia dla

dziedzictwa 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
kulturowego
Legreriante, 0% 0% 0% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 0%

drogowe
Zagrozenia uwzgledniane wylacznie w USA
Ludobéjstwo 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 6% 0% 0%

Zagrozenia dla

L. 1% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
warto$ci USA

Dtug publiczny 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Pierwszym zawartym w tabeli zagrozeniem jest terroryzm. Uwzglednily go wszyst-
kie dokumenty strategiczne obu krajéw, co podkreéla nieprzerwanie grozny charak-
ter tego zjawiska zaréwno dla globalnego mocarstwa, jak i paristwa $redniego, ktére
nie do$wiadczylo ataku terrorystycznego na duzg skale. Co zrozumiale, po atakach
z 11 wrzesnia 2001 roku amerykanskie SBN z 2002 i 2006 roku skupily si¢ niemal
wylacznie na zagrozeniu terrorystycznym®. To ,tunelowe postrzeganie zagrozen” ule-
glo zmianie dopiero w SBN z 2010 roku, gdy katalog wskazywanych zagrozen staf si¢
bardziej zréznicowany®. Warto odnotowa¢, ze do opublikowania SBN z 2020 roku
polskie dokumenty nie podazyly za amerykariskim skoncentrowaniem si¢ na jednym
typie zagrozenia. Mimo to, podobnie jak w USA, pierwsze trzy SBN za gléwne zagro-
zenie uznaly terroryzm®. Ponadto w warstwie diagnozowania zagrozen amerykanskie
dokumenty charakteryzuje czgste taczenie terroryzmu z zagrozeniem uzycia broni

& Zagrozenie terrorystyczne stanowito odpowiednio az okoto 89% i 99% ze wskazywanych w dokumen-
tach zagrozen niemilitarnych.

& W piatce najezgdciej wskazywanych zagrozen o charakterze niemilitarnym wymieniano nadal terro-

ryzm (33%), jak réwniez zagrozenia klimatyczne (17%), epidemiologiczne (16%), cyberzagrozenia
(13%) oraz przestepczosé (8%).
@ Zagrozenie terrorystyczne stanowito w polskich dokumentach strategicznych: w 2003 roku — 27%,
w2007 - 34%, w2013 - 21% 12014 — 26% oraz w 2020 — 10% wskazywanych zagrozeni o charakterze

niemilitarnym.
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masowego razenia’®. W przypadku polskich dokumentéw terroryzm najczgsciej ta-
czony byt z cyberzagrozeniami”.

Oba panstwa sa zgodne odnosnie do katalogu panstw stwarzajacych zagrozenie
terrorystyczne. Obejmuje on Afganistan, Irak i Iran. Pojawiaja si¢ jednak pewne roz-
nice co do charakterystyki samego zjawiska. Polskie dokumenty sktaniaja si¢ bardziej
w kierunku podejscia autoréw amerykanskiej SBN z 2017 roku, gdzie jako zrédto ter-
roryzmu wskazuje si¢ fundamentalizm islamski i grupy dzihadystyczne. Tego typu
sformulowania powiela zaréwno BKBN, jak i SBN z 2007 roku. We wszystkich pozo-
stalych dokumentach USA autorzy podkreslaja, ze nie nalezy utozsamia terroryzmu
z islamem.

Kolejng kategoria niebezpieczenistw sa cyberzagrozenia. Co cieckawe, Polska
uwzglednita je wezesniej niz USA, gdyz o zagrozeniach w sferze teleinformatycznej
wspomniata juz w 2003 roku, a o cyberzagrozeniach w 2007 roku, natomiast USA do-
piero w 2010 roku. Jest to zastanawiajace, gdyz Bush juz na poczatku XXI wicku do-
strzegt kwestie zwigzane z cyberprzestrzenia, czego dowodem sa np. opublikowane:
Narodowa strategia ochrony cyberprzestrzeni (National Strategy for Securing Cyberspa-
ce) z 2003 roku oraz Kompleksowa narodowa inicjatywa w zakresie cyberbezpieczerstwa
(Comprehensive National Cybersecurity Initiative) z 2008 roku™. Mozna przypuszczad,
ze pominiecie cyberzagrozen w dokumentach z 2002 i 2006 roku nie wynikalo z nie-
dopatrzenia, ale stanowito wynik $§wiadomej decyzji. Mogto by¢ to spowodowane che-
cia poloienia nacisku na inne, powazniejsze w tamtym czasie zagrozenia (m.in. trwa-
jaca wojne z terroryzmem), co moze potwierdzaé fakt, ze obie strategic opublikowane
w trakcie prezydentury Busha uwzgledniaja najmniejsza liczbe niebezpieczenstw w po-
réwnaniu do innych. W dokumentach amerykanskich wyraznie wida¢ rosngce znacze-
nie zagrozen z cyberprzestrzeni’, przy czym SBN z 2017 roku w tej sferze lokowala
25% z zagrozeni wskazywanych w dokumencie (drugie miejsce po terroryzmie — 45%
ze wskazywanych zagrozen). Wraz z publikacja SBN z 2014 oraz 2020 roku domena
cyber urosta do zagrozenia najczgsciej wskazywanego dla polskiego bezpieczeristwa™.
Przy czym warto odnotowat, ze cyberzagrozenia w dokumencie z 2020 roku stanowity
az 46% ze wskazywanych w tekscie zagrozen.

W kontekscie cyberprzestrzeni oba paristwa zwracaja uwage na mozliwos¢ kradzie-
zy poufnych informacji rzadowych oraz atakéw na infrastrukeure krytyczna. W USA

7 Analiza zbieznosci zagrozeri zakodowanych w dokumentach wskazuje, ze az 31% ze wskazanych zbiez-

nosci stanowia wspStwystepujace wskazania zagrozen terroryzmu i broni masowego razenia.

71 Mialo to miejsce w przypadku 16% ze wskazanych w polskich dokumentach zbieznosci.

7> R.J. Harknett, J.A. Stever, The New Policy World of Cybersecurity, ,Public Administration Review”
2011, vol. 71, nr 3, s. 456.

Stanowily one odpowiednio nast¢pujacy odsetek wskazywanych zagrozeri w kolejnych amerykariskich
dokumentach strategicznych: 0% w SBN z 2002 i 2006, 13% w SBN z 2010, 18% w SBN z 2015 oraz
26% w SBN 2017 roku.

Cyberzagrozenia stanowily odpowiednio nastepujacy odsetek wskazywanych zagrozen w kolejnych
polskich dokumentach strategicznych: 8% w SBN z 2003, 3% w SBN z 2007, 19% w BKBN z 2013,
26% w SBN z 2014 i az 47% w SBN z 2020 roku.

73
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najnowsza SBN podkresla, ze konflikty bedg przenosi¢ si¢ do cyberprzestrzeni. Strate-
gia Trumpa — podobnie jak polska SBN z 2020 roku — wskazuje na Rosje jako kraj do-
konujacy destabilizujacych operacji w cyberprzestrzeni. Jest to jedyna sytuacja w pol-
skich dokumentach, gdzie cyberzagrozenia potaczono z konkretnym krajem. USA
w tej kwestii wskazuja zaréwno na Rosjg, jak i na Chiny.

Zagrozenie epidemiczne to kolejne niebezpieczeristwo ujete przez oba panstwa.
Oba kraje uwzglednily ten problem w swoich pierwszych dokumentach oraz, co cie-
kawe, nie uwzglednily w chronologicznie nastgpnych (autorzy amerykariskiej stra-
tegii nie dostrzegli tego zagrozenia w SBN z 2006 roku, a polscy autorzy w SBN
z 2007 roku). Oba kraje podobnie opisuja to zagrozenie: obawy budzi masowe zara-
zenie, szczegdlnie mozliwe ze wzgledu na globalizacj¢ i fatwos¢ przemieszczania sig,
zwraca si¢ tez uwage na negatywne dla gospodarki skutki pandemii. Jednak ten ostatni
watek Polska poruszyta dopiero w ostatnim dokumencie, ktéry pisany byl juz po do-
$wiadczeniach pandemii koronawirusa, natomiast amerykariskie strategie wspomina-
ly o tym juz 0d 2010 roku. Warto réwniez doda¢, iz amerykanskie dokumenty z 2015
i 2017 roku podkreslaja zagrozenie celowym rozprzestrzenieniem szkodliwych pato-
gendw, czego nie robig autorzy polskich dokumentow.

Niebezpieczenistwem, ktére jest wskazywane jako grozniejsze dla RP niz USA, jest
przestgpczo$é zorganizowana”®. Niebezpieczenistwo to oba kraje charakteryzuja po-
dobnie, zwracajac uwage na miedzynarodowy charakter grup przestepczych, stosowa-
nie przez nie nielegalnych prakeyk finansowych, takich jak korupcja. W obu panstwach
jako gléwny problem jawi si¢ handel narkotykami oraz ludzmi. Co ciekawe, Stany
Zjednoczone po raz pierwszy polaczyly to zjawisko z przestgpstwami cybernetycznymi
w SBN z 2017 roku, a Polska w nastepujacej po niej strategii z 2020 roku.

Do niebezpieczenstw zwigzanych z klimatem nawigzaly obie strategiec Obamy
(2201012015 roku) — kategoria ta byta jedna z dw6ch z najezesciej wskazywanych za-
grozen. Polscy autorzy uwzglednili to zagrozenie z op6znieniem, gdyz dopiero w 2020
roku, jednak stato si¢ ono jednym z pieciu najczesciej wskazywanych w dokumencie.
W USA radykalna zmiana nastawienia do kwestii klimatycznych nastapita z chwila
przejecia steru wladzy przez administracje Trumpa — wowcezas to zmiany klimatyczne
w ogole zniknety z katalogu zagrozen. Uwzglednienie tej kwestii w Polsce moze wyni-
ka¢ z faktu cztonkostwa w Unii Europejskiej i odgérnych limitéw dotyczacych redukeji
emisji gazow cieplarnianych nalozonych na panstwa cztonkowskie.

W przypadku kolejnych kategorii zagrozen, tzn. wywiadowczych, migracyjnych,
ckologicznych (w tym klgsk zywiotowych’) i finansowych”, polskie dokumenty

7

> Stanowiac odpowiednio nastgpujacy odsetek wskazywanych zagrozenn w kolejnych polskich doku-
mentach strategicznych: 29% w SBN z 2003, 20% w SBN z 2007, 22% w BKBN 22013, 23% w SBN
2201417% w SBN z 2020 roku.

Przy czym w Polsce wskazywane byly rézne zagrozenia ekologiczne, w tym m.in. katastrofy elektrowni

czy sktadowanie szkodliwych odpadéw, ale i kleski zywiolowe, dlatego na potrzeby tej tabeli zostato to
zawarte w jednej kategorii.
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77 Jesli chodzi o kwestie finansowe, w polskich dokumentach pojawia si¢ zagrozenie naruszenia systemu

finansowo-fiskalnego spowodowane globalizacja rynkéw. W USA wymieniono niebezpieczenstwa
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uwzglednialy je wezesniej niz amerykanskie. W przypadku zagrozenia migracja uwzgled-
nienie jej w ostatniej amerykanskiej strategii z 2017 roku moze wynika¢ z antyimigra-
cyjnych pogladéw Trumpa. Dodatkowo nalezy wspomnie¢, ze w Polsce migracja zosta-
ta wspomniana w dwdch kontekstach: po pierwsze, w SBN z 2007 roku obawy budzita
nielegalna migracja os6b z terytoridw pochlonietych konfliktem czy oferujacych nie-
korzystne do zycia warunki. Po drugie, BKBN niebezpieczenstwem nazwata migracje
klimatyczne. W przypadku amerykanskiej SBN z 2017 roku chodzito o nielegalng mi-
gracje, ktéra miata spowodowaé obciazenia dla gospodarki i obnizy¢ poziom dobroby-
tuw USA.

Podsumowujac postrzeganie zagrozen wskazanych w dokumentach strategicznych
obu paristw, mozna wyprowadzi¢ ogélny wniosek, iz Polska wyréznita na przestrzeni
lat wigcej rodzajéw zagrozen w swoich dokumentach strategicznych niz USA”®. Ponad-
to $rednio w jednym dokumencie polscy autorzy wskazuja na okolo 7 zagrozen (7,2),
natomiast amerykanscy okoto 5 (4,8). Wigcej zagrozert w polskich opracowaniach
zwiazanych z bezpieczenstwem moze wynika¢ z tego, iz RP jest krajem o mniejszej sile
oddzialywania, nie posiada korzystnego ekonomicznie potencjatu energetycznego oraz
znajduje si¢ w nietatwej sytuacji geopolitycznej. Najczeéciej uwzglednianymi zagroze-
niami w dokumentach Rzeczypospolitej Polskiej byly: zagrozenia militarne, terroryzm,
przestgpezo$é, cyberzagrozenia (5/5 dokumentéw) oraz brori masowego razenia, za-
grozenia epidemiczne i ekologiczne (3/5 dokumentéw). W Stanach Zjednoczonych
regularnie dostrzegano takie niebezpieczenstwa, jak: zagrozenia militarne, terroryzm,
broi masowego razenia (5/5) oraz zagrozenia epidemiczne (4/5) i cybernetyczne
(3/5). Wida¢ wigc, ze najcze¢sciej wymieniane niebezpieczenistwa w duzej mierze po-
wielaja si¢ w obu krajach. Dziesi¢¢ kategorii niebezpieczenistw wymienianych w tabeli
powielito si¢ w obu krajach na przestrzeni wszystkich strategii”. Logiczng decyzja wy-
dawaloby si¢ wskazanie pewnych zagrozen i konsekwentne ich monitorowanie w kolej-
nych dokumentach (w USA dobrym przykladem s3 cyberzagrozenia uwzgledniane re-
gularnie od 2010 roku) lub ewentualne usuwanie w wyniku zmiany sytuacji. Niemniej
jednak w pewnych przypadkach nielogiczne wydaje si¢ wskazywanie jakich$ zagrozen,
nastgpnie pomijanie ich i ponowny powrét do nich w kolejno wydawanych dokumen-
tach. Uwzglednianie zagrozenia epidemicznego ilustruje tego typu nickonsekwencje™.

wynikajace z wzajemnie polaczonych systeméw finansowych. Zostalo to wige polaczone we wspél-
ng kategori¢ zagrozen finansowych. W Stanach Zjednoczonych uwzglednienie w SBN z 2010 roku
tego zagrozenia moze wynika¢ z kryzysu finansowego z 2008 roku, ktéry wyraznie ostabit gospodarke
$wiatowa.
78 Pod wzgledem ilodci rodzajow zagrozen polskie dokumenty wskazuja facznie na 17 kategorii zagro-
zent niemilitarnych, natomiast amerykariskie uwzgledniaja ich 12. Dodatkowo RP uwzglednita naj-
wiecej zagrozeni niemilitarnych w 2007 roku, a Stany w 2010 roku. W polskich dokumentach znaj-
duje si¢ réwniez wiecej zagrozen unikatowych (9), a wiec dostrzeganych tylko w jednym dokumencie
(dla poréwnania w USA 6).

Zagrozenie proliferacja broni masowego razenia zostato ujete jako zagrozenie militarne, a nie jako od-
rebna kategoria.

79

80

W roku 2002 (USA) / 2003 (RP) wymieniono zagrozenia epidemiologiczne, co wydaje si¢ logiczne ze
wzgledu na obecng od 2002 roku epidemi¢ SARS. Jednak w 2006/2007 roku nie uwzgledniono tego
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Czgsto réwniez wskazywanie lub nie na dane niebezpieczenstwa wydaje si¢ wynikad
z pobudek politycznych. W USA wida¢ to na przykladzie najnowszej SBN, gdzie oce-
na $rodowiska bezpieczenistwa odzwierciedlata poglady prezydenta Trumpa (uwypu-
klenie migracji jako zagrozenia przy jednoczesnym wyeliminowaniu zagrozen klima-
tycznych). Takg tendencj¢ w Polsce dostrzega Marcin Lason, kedry wskazuje, iz tresé
strategii w duzej mierze zalezna jest od sily politycznej aktualnie sprawujacej wladze®'.

PODSUMOWANIE

Nalezy zauwazy¢, ze w obu panstwach w procesie publikowania strategii bezpieczen-
stwa narodowego pojawiaja si¢ niescistosci natury formalnej, jednak dotycza one od-
miennych kwestii. W Stanach Zjednoczonych przede wszystkim na niespéjnos¢ wplywa
nieprzestrzeganie ustawy o reorganizacji obrony z 1986 roku. Strategie nie s3 wydawa-
ne co roku i nie sg przekazywane wraz z projektem budzetu. Nickonsekwencje uka-
zuje réwniez nieuwzglednienie broni chemicznej w SBN z 2010 roku oraz wskazanie
w SBN z 2017 roku islamu i grup dzihadystowskich jako Zrédta terroryzmu, podczas
gdy poglad taki stanowczo odrzucali redaktorzy poprzednich dokumentéw. W Polsce
natomiast kluczowym niedopatrzeniem jest nieuporzadkowanie materii strategicznej.
Powodem tego jest brak przejrzystej hierarchii dokumentéw strategicznych. Omawia-
na Hierarchia zasadniczych, narodowych dokumentéw dotyczgcych obronnosci stanowi
punket odniesienia, jednak jest zdezaktualizowana oraz nie uwzglednia wszystkich klu-
czowych dokumentéw. Pod wzgledem procesu tworzenia niespdjnos¢ wykazuje réw-
niez odejscie od cyklu strategicznego w SBN z 2020 roku. W obu krajach w warstwie
semantycznej nalezy rowniez podkresli¢ brak klarownosci i konsekwencji w sposobie
opisywania zagrozen dla bezpieczenstwa paristwa za pomocg okreslert niebedacymi sy-
nonimami (np. wymienne stosowanie wyrazow ,zagrozenie” i ,,Wyzwanie”). Co wigcej,
niespdjnosci te wystepuja czesto w ramach jednego dokumentu. Kolejnym niedopa-
trzeniem obecnym w omawianych dokumentach jest nickonsekwentne uwzglednianie
lub nie zagrozeri w nastgpujacych po sobie dokumentach. W USA byly to zagrozenia
epidemiczne, klimatyczne oraz przestgpczo$é, w Polsce — energetyczne, ekologicz-
ne, wywiadowcze oraz migracyjne®. Niedopatrzenia w polskich strategiach potwier-

niebezpieczenistwa w obu krajach, chociaz w 2003 roku wybuchla epidemia ptasicj grypy, ktéra do-
tarfa réwniez do Europy. Nastepnie w latach 2009-2010 trwata pandemia $wiriskiej grypy, a w 2013-
2016 problemem byla Ebola. Caly czas diagnozuje si¢ tez zarazenia wirusem HIV. Stusznie wigc
wskazano na to zagrozenie w USA 2015 i 2017 roku, jednak nie w polskiej strategii z 2014 roku,
mimo iz wezeéniej wydana BKBN dostrzegla ten problem (K. Swidrak, Koronawirus nie jest pierw-
szy. Najwicksze epidemie ostatnich lat, Medonet.pl, 30 IV 2020, [online] https://www.medonet.pl/
koronawirus/to-musisz-wiedziec,najwicksze-epidemie-ostatnich-lat--koronawirus--sars--ptasia-grypa--
ebola,artykul,15776010.heml, 20 11 2022.

M. Lason, Zagrozenia dla bezpieczeristwa Polski w XXI wicku w swietle analizy pordwnawczej kolejnych
Strategii Bezpieczenstwa Nm’odawegy RP, ,,Bezpieczenstwo. Teoria i Praktyka” 2016, nr 3, s. 135.
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8 W przypadku zadnego z nich nie istnialy obicktywne okolicznosci, ktdre uzasadnialyby niespdjne

uwzglednianie tych zagrozen.
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dza Marcin Lason, piszac, iz zawartos¢ dokumentdéw nie jest wolna od blgdéw, ktdrych nie
eliminuje rozbudowany system, w ramach ktdrego powstajg®. Wedtug Mickiewicza szcze-
gdlnie wadliwa jest SBN z 2020 roku, zaréwno w kwestii budowy, jak i tresci. Wskazuje
on m.in. na jej zyczeniowy charakter, odwolanie si¢ do niewielu obszaréw bezpieczen-
stwa, a takze zbyt oczywiste wskazanie Rosji jako wroga czy praktyczny brak nawigzan
do innych polskich aktéw prawnych. Mickiewicz uwaza, iz strategia ta stanowi bardziej
clement gry politycznej niz realny dokument strategiczny®.

Odnoénie do pytania dotyczacego uktadu tresci i struktury analizowanych doku-
mentdw wskazaé nalezy, ze wspdlnymi elementami sg: idea uzyskania konsensu podczas
tworzenia strategii, wydawanie dokumentéw w oparciu o ustawe, zatwierdzanie strategii
przez prezydenta, mozliwy, lecz nieobligatoryjny udzial zewnetrznych ekspertéw w pro-
cesie przygotowywania strategii. Ponadto pod wzgledem ukfadu treéci i strukeury doku-
menty strategiczne obu paristw wykazuja istotne réznice. W Polsce nawiazuja do etapéw
cyklu strategicznego, a w USA bazuja na poszczegdlnych interesach narodowych.

W poréwnaniu z USA Polska w publikowanych dokumentach strategicznych
uwzglednila wicksza liczbe zagrozen, w tym wigcej niebezpieczenstw wewnetrznych,
np. zwigzanych z energetyka, demografia i technologia. Stany Zjednoczone natomiast
bardziej skupiaja si¢ na zagrozeniach zewnetrznych, pochodzacych od konkretnych
panstw oraz spowodowanych wykorzystaniem broni masowego razenia.

Mimo rozbieznosci, widoczna jest takze pula podzielanych zagrozen — 10 ich ka-
tegorii pojawia sic w dokumentach obu paristw, co sugeruje, iz w znacznym stopniu
uwzgledniaja one podobne zagrozenia®. Wiréd niebezpieczenistw wskazanych w do-
kumentach obu krajéw zawsze pojawiaja si¢ zagrozenia zwigzane z ryzykiem konfliktu
militarnego i terroryzmem. Podobieristwo wida¢ réwniez na przykladzie zagrozen epi-
demicznych. Zaréwno nad Potomakiem, jak i nad Wista uwzglednia si¢ te same kra-
je jako zrédta zagrozenia terroryzmem — Afganistan, Irak, Iran. Warto odnotowad, iz
zaréwno strategia Trumpa, jak i polska SBN z 2020 roku wskazuja na Rosje jako kraj
destabilizujacy relacje miedzynarodowe, choé w amerykanskim dokumencie podkresla
si¢ zwlaszcza znaczenie rosyjskich operacji w cyberprzestrzeni.

Ksztalt opisywanych zagrozen w przypadku Polski wynika z faktu, iz jest to kraj
o znacznie mniejszej sile oddziatywania niz Stany Zjednoczone oraz posiadajacy mniej-
szy potencjal militarny i gospodarczy. Zgodnie z Indeksern mocy parstw®® w 2018 roku
USA byly najpot¢zniejszym krajem. Natomiast Polska w generalnym rankingu upla-
8 M. Lason, Zagrozenia dla bezpieczenstwa..., s. 123.
8 P. Mickiewicz, O co chodzi..., s. 36-40.

% Ujmujac zagrozenia tacznie, do najcz¢sciej wskazywanych w polskich dokumentach niemilitarnych

(powyzej 20 wskazan) naleza odpowiednio: terroryzm, przestepezo$é¢ zorganizowana, cyberzagro-
zenia, zagrozenie energetyczne i bron masowego razenia, zagrozenia ekologiczne i migracyjne oraz
zagrozenia wywiadowcze. W amerykanskich dokumentach najcz¢sciej wskazywane zagrozenia nie-
militarne to: terroryzm, brof masowego razenia, cyberzagrozenia, zagrozenia epidemiologiczne, za-
grozenia klimatyczne, przestqpczos'c’ zorganizowana.

8 P. Arak, G. Lewicki, Indeks mocy parstw 2018, Warszawa 2018, [online] http://ineuropa.pl/2018/,
20112022,
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sowala si¢ na 26. miejscu (pod wzgledem militarnym zajgta 30. pozycj¢). Wyniki te
przektadaja si¢ na zréznicowany poziom rozwoju i funkcjonowania obu podmiotéw.
Rzeczpospolita znajduje si¢ w trudnym polozeniu geopolitycznym — stanowi wschod-
nig granice Unii Europejskiej, a takze kraj frontowy Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego;
USA natomiast posiadaja znaczne mozliwosci ksztattowania wlasnego najblizszego
otoczenia oraz wplywania na to, co dzieje si¢ w innych regionach $wiata. Niewatpli-
wie to whaénie tej réznicy w potencjatach nalezy przypisa¢ strukturalna odpowiedzial-
no$¢ za ksztalt katalogu zagrozen wykazywanych w dokumentach strategicznych obu
panstw. Ponadto elity polityczne obu krajéow podzielaja katalog podstawowych war-
toéci, przy czym dla polskiej optyki cecha charakterystyczng jest mocno podkreslana
obawa przed Federacja Rosyjska. Elementy te powoduja, ze zaréwno uktad tresci, jak
i katalog zagrozen wskazywanych na Potomakiem bedzie znajdowat coraz wyrazniej-
sze odzwierciedlenie w dokumentach strategicznych publikowanych nad Wista. Warto
w tym miejscu podkresli¢, iz znamiona pewnej konwergencji wykazuja zwlaszcza ostat-
nie chronologicznie dokumenty strategiczne w obu panstwach. W przypadku ostatniej
polskiej SBN widoczne jest bowiem podobienistwo w sposobie zorganizowania tresci
z rozwigzaniami stosowanymi w USA. Polscy autorzy odeszli od podazania za etapa-
mi cyklu strategicznego i uktad dokumentu podporzadkowali interesom narodowym,
a calo$¢ podzielona zostata na filary, co przypomina opracowania amerykariskie. Czy
jest to poczatek trwalszego i poglebiajacego si¢ procesu, pokaza kolejna strategia bez-
pieczenstwa narodowego opracowywana przez administracje Joe Bidena w 2022 roku
oraz dokument przygotowywany w Polsce.
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