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FILOZOFIA, WOJNA SPRAWIEDLIWA
I EUROPEJSKIE DYLEMATY
U ZARANIA NOWOCZESNOSCI

WOKOL KSIAZKI KARTEZJUSZ I KANIBALE
IWONY KRUPECKIE]

Formutowany nickiedy wobec kultury europejskiej zarzut ,europocentrycznosci” spoty-
ka si¢ z interesujaca replika ze strony Leszka Kotakowskiego. Niezaleznie od spostrzeze-
nia, ktére mozna zdroworozsadkowo poczynic, iz wszelka kultura prébuje porzadkowaé
$wiat podtug znanych sobie kategorii i wartosci (bedac w tym sensie skoncentrowang na
sobie), Kofakowski polemicznie odwraca zarzut, broniac pogladu o istnieniu szczegélnie
znamiennej dla europejskiej $wiadomosci postawy ,ekscentrycznej”. Nie przeczac w zad-
nym wypadku ekspansywnosci nowozytnej Europy, przybierajacej forme konkwist, ko-
lonizacji, eksportu kapitalu czy kulturowego misjonarstwa, Kofakowski odnotowuje
szczegdlna, jego zdaniem, sklonnos¢ europejskiego umystu do wychodzenia poza same-
go siebie, podejmowania préby spogladania na siebie z zewnatrz. Mozna zaryzykowaé
stwierdzenie, Ze autor ten probuje dowies¢, ze przypisywana czlowiekowi przez Hel-
mutha Plessnera ,,ekscentryczna pozycjonalno$¢” ujawnia sie jako istotny aspeke kultu-
ry europejskiej. Wraz z ugruntowaniem si¢ $wiadomosci kulturowej jednosci Europy we
wczesnej nowozytnosci pojawia si¢ zarazem nurt, keéry odtad bedzie stale obecny w eu-
ropejskim mysleniu o $wiecie i wlasnym w nim miejscu, polegajacy na autokrytyce i zdol-
nosci kwestionowania wlasnego przekonania o wyzszosci'.

Niemniej, jak przekonywajaco argumentuje Kotakowski, owa zdolno$¢ zawiesza-
nia sadu, czynienie si¢ zewng¢trznym obserwatorem w naukowym opisie jest postawa

' L. Kolakowski, Szukanie barbarzyiicy. Zludzenia uniwersalizmu kulturalnego, [w:] tegoz, Czy diabel

moze byé zbawiony i 27 innych kazas, Londyn 1984, s. 14.
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specyficznie europejska. Cickawos¢ europejskiego naukowca (zwlaszcza antropologa)
zasadza si¢, jego zdaniem, na przekonaniu, ze opis i analiza wwolnione od normatywnych
przesqdéw sq wigcej warte, niz duch wyzszosci lub fanatyzmu; jest to wszelako sqd war-
toscinjgcy w sensie réwnie mocnym, jak sad przeciwstawny®. 1 jak dodaje, to, co zwiemy
duchem naukowym, jest postawg kulturalng, zwigzang swoiscie z cywilizacjg zachodnig
i jej hierarchig wartosci. Mamy prawo bronié i glosic idee tolerancji i krytycyzmu, nie wol-
no nam jednak utrzymywac, ze sq to idee ,neutralne’, mianowicie wolne od normatywnych
zatozer. Podsumowujac rozwazania Kotakowskiego, mozna powiedzie, iz bezintere-
sowna cickawos¢ i zdolnos¢ kwestionowania wlasnej centralnej pozycji weiaz pozosta-
ja czyms charakterystycznym dla europejskiej kultury (zatem postawa antyeuropocen-
tryczna jest w tym sensie zawsze jeszcze czyms$ bardzo europejskim).

Problem uniwersalnego i partykularnego, barbarzynstwa i cywilizacji, rozpisany
na rézne glosy w nowozytnej polityce i kulturze europejskiej, podejmuje ksiazka Iwo-
ny Krupeckiej Kartezjusz i Kanibale*. Ten chwytliwy tytul — co przyznaje sama autor-
ka — moze by¢ nieco mylacy. Oto bowiem Kanibale wystepuja jedynie jako wzmianka
w Kartezjariskim dorobku (figura pojawia si¢ w drugicj cz¢sci Rozprawy o metodzie).
Niemniej tytut oddaje dobrze istote zadania badawczego, jakim jest naswietlenie tego,
co stabo obecne w europejskiej recepciji nowozytnej filozofii (nie tylko Kartezjaniskiej),
mianowicie kolonialnego kontekstu i jego wplywu na filozofi¢ nowozytna. Oto uni-
wersalistyczna kultura Europy mierzy¢ si¢ musi z wieloscig i (byd moze) niepordwnywal-
noscig kultur, oto na jaw wychodzq przedzatozenia naukowych i filozoficznych dyskur-
séw, oto wreszcie sceptycyzm, rozkwitajgcy dzigki renesansowym odkryciom starozytnych
tekstow, zyskuje sprzymierzerica w postaci empirycznych odkryé ,nowych swiatéw”. Jednak
nie mniej istotnym elementem tej ukladanki byto panowanie (s. 5). Istnienie tego rodza-
ju dysonansu miedzy Kartezjuszem-metafizykiem z historii filozofii a Kartezjuszem-
-zdobywcq z teorii kolonialnej (zwlaszcza latynoamerykariskiej) staje si¢ jednym z fun-
damentalnych probleméw, z ktérymi mierzy si¢ w swej pracy Krupecka, starajac si¢
dokona¢ korekty obu konkurujacych ujeé (s. 7). A zatem: czy Kartezjusz byt teorety-
kiem kolonializmu? Nie. Czy jego filozofia wyrasta z kolonizacji Ameryki? Przynajmniej
czgsciowo tak. Nie chodzi wigc o redukeje filozofii Kartezjusza do filozofii podboju, ego
conquiro, lecz 0 rozpoznanie rzeczywistej roli, jakq w Kﬂrtezjan’skim Zywym mys’leniu
odegrat dyskurs podboju Nowego Swiata. Kluczowe w tym momencie sq dwa watki: kultu-
rowych determinant poznania oraz jednosci rozumu ludzkiego® (s. 7).

2 Tamsze,s. 15.

3 Tamsze.

* 1L Krupecka, Kartezjusz i Kanibale. Z historii jednej idei, Gdansk 2021, s. 7. Kolejne odwolania do tej

ksigzki przytaczam w nawiasach w tekscie artykutu.

Krupecka wskazuje, iz istotnym punktem odniesienia byly dla niej wspdlczesne krytyczne odczyra-
nia filozofii Kartezjusza: jako tego, ktdry stworzyl ideg podmiotu homogenicznego, doskonale dla siebie
praejraystego i monologicznego, podmiotu pozbawionego Zycia spolecznego, podmiotu wladzy (tamze,
s. 8). W innym miejscu czytamy, ze Kanibal nie pojawia si¢ w Rozprawie przypadkiem — jest terminem
praywolujgcym i dla Kartezjusza, i dla jego czytelnikéw zlozong problematykg filozoficzng, zwigzang
przede wszystkim z pytaniem o to, na ile mozliwe jest w ogole pomyslenie, jak ukonstytuowanie podmiotu
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Do czego sprowadzajg si¢ jednak podstawowe zarzuty teorii kolonialnej wobec Kar-
tezjaniskiej filozofii? Krupecka rekonstruuje poglady jednego z najwazniejszych filozo-
féw wyzwolenia — Enrique Dussela, ktdry widzi w roku 1492 poczatek konstruowania
podmiotowosci nowoczesnej, dla ktorej fundamentem jest ukonstytuowanie Innego —
rdzennego mieszkarica Ameryki — jako zdominowanego (s. 19). Podb6j Ameryki umozli-
wia umieszczenie Europy w centrum $wiata, a formuly nowozytnego racjonalizmu prze-
staja by¢ niewinne. Projekt emancypacyjny zostaje powiazany z panowaniem, poniewaz
dla zepchnigtego w sferg ivvacjonalnosci barbarzysicy jedyng mozliwosciq dostgpienia zba-
wienia przez rozum jest podporzgdkowac si¢ i pozwolic ucywilizowal lub zmodernizowaé
(s. 21). Kartezjusz jest w tym ujgciu nie tyle fundatorem nowoczesnosci, ile spadkobier-
ca dtugiego procesu, twoérca pewnej retoryki nowoczesnosci, ktérej istote stanowi uza-
sadnienie dominacji. Charakterystyczne dla tego sposobu myslenia jest wigzanie wiedzy
i panowania. Twierdzenie — pisze Krupecka — ze wiedza daje wladzg, samo jest juz ekspre-
sjg praktyki panowania i podboju, elementem kolonialnej episteme, a Kartezjariska pod-
miotowos¢ to quinta essentia, scalajgca elementy ukladanki, ktdre chol historycznie naleza-
by do réznych czaséw i réznych miejsc | ...] w kontekscie odkrycia i podboju Ameryki okreslity
ksztalt retoryki nowoczesnosci (s. 6). Podsumowujac poglady Dussela, twierdzi wrecz, ze
ta relacja jest odwracalna: wladza daje wiedze, panowanie umozliwia umieszczenie siebie
w centrum $wiata, ustanowienie podmiotu poza miejscem i czasem.

O istnieniu gl¢bokiego zwigzku miedzy europejskim uniwersalizmem a retoryka
panowania interesujaco pisal Immanuel Wallerstein. Europejskie (potem zachodnie)
uzasadnienia interwencji podejmowanych w réznych czesciach $wiata na przestrzeni
wickéw daja si¢, jego zdaniem, sprowadzi¢ do kilku podstawowych argumentéw obej-
mujacych powstrzymywanie barbarzyistwa, praktyk gwatcgcych wartosci uniwersalne,
obronl¢] niewinnych ludzi przed okruciernstwem ze strony innych oraz szerzenie wartosci
uniwersalnych®. Zagadnienia te stajg si¢ szczegdlnie widoczne, jesli przesledzi¢ historig
doktryny wojny sprawiedliwe;j.

Praca Krupeckiej pomaga nam zrozumied, co dzieje si¢ we wezesnej nowozytno-
$ci wraz z odkryciem Nowego Swiata. Pokazuje nam, w jak duzym stopniu europej-
ska $wiadomo$¢ sama miata problem z wiasciwg interpretacja tego wydarzenia. I cho¢
szkolna historiografia pelna jest symbolicznych dat (w rodzaju upadku Konstantyno-
pola czy odkrycia Ameryki), od ktérych rozpoczynaé ma si¢ nowa epoka, to w istocie
narodziny czego$ nowego w dziejach i towarzyszacej im $wiadomosci sa procesem dtu-
gotrwalym i niedajacym si¢ odda¢ przy pomocy przemawiajacych do wyobrazni po-
jedynczych wydarzen obsadzonych w roli dat-stupéw granicznych. Szczegélng trud-
no$¢ sprawia zatarcie granicy miedzy $wiatem $redniowiecznym a czasem pdzniejszym’.

dzialania i poznania (te dziedziny sq bowiem dla Kartezjusza nieuchronnie splecione), zdolnego do obiek-
tywnego poznania zasad i norm. Jest to pytanie otwierajgce przestrzeri refleksji nad samaq obiektywnoscig
i subiektywnoscig z jednej strony, z drugiej zas nad podmiotem panujgcym nad sobg, a przez to — nad tym,
co inne (tamze, s. 253).

¢ L Wallerstein, Eurapejski uniwersalizm. Retoryka wiadzy, przel. A. Ostolski, Warszawa 2007, s. 20.

7 J. Pieper, Scholastyka. Postacie i zagadnienia filozofii sredniowiecznej, przel. T. Brzostowski, Warszawa

2000, s. 16.
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Staje si¢ ono dobrze widoczne w sytuacji, w ktérej europejska swiadomos¢ musi pora-
dzi¢ sobie z odkryciem Nowego Swiata i prébuje czynié¢ to, wpisujac Ameryke w ramy
interpretacyjne pozostawione przez starozytne i Sredniowieczne autorytety.

Niezwykle interesujace jest dociekanie obrazu $wiata i jego zrédel, wyznaczajace-
go tlo interpretacyjne odkry¢ czynionych przez pionieréw zamorskich podrézy. To, co
nowe, interpretowane jest — w sposob charakterystyczny dla kultury renesansowej —
jako to, co juz kiedys byto. Krupecka pokazuje, w jak duzym stopniu ,horyzont oczeki-
wan” (by postuzy¢ si¢ okresleniem Reinharta Kosellecka) Krzysztofa Kolumba, Ame-
rigo Vespucciego i innych europejskich podréznikéw wyznaczany byt przez tradycje
humanistyczng siggajaca rozmaitych zrédet w literaturze $redniowiecznej. W przypad-
ku samego Kolumba najistotniejsze okazaly si¢ prace takich autoréw, jak Pierre d’Ailly,
Jan Gerson, John Mandeville i Marco Polo (Krupecka 2021, s. 47).

Pracg szczegélnie istotng dla europejskiej wyobrazni okazuje si¢ dzieto Izydora z Se-
willi (560-636) pt. Etymologie (majace wielki wplyw na wyobrazni¢ Kolumba, co po-
twierdzaja jego Dzienniki — dzieto Pierre’a d’Ailly Imago mundiw opisach mieszkaricéw
Indii i ich niezwyklosci czerpie wlasnie z tego autora). Praca stanowi co$ w rodzaju en-
cyklopedii gromadzacej stan wiedzy w rozmaitych obszarach. Przedstawia ona obrzeza
znanego, cywilizowanego $wiata (oikumene) jako tereny zamieszkane przez niezwykle
plemiona, obszary, w ktérych cudownos$¢ miesza si¢ z potwornoscia, zwlaszcza w takich
krainach, jak Indie, Scytia czy Etiopia®. W Kisigdze XIV odnajdujemy takze podzial zie-
mi na trzy cz¢éci (Europe, Azje i Afryke)’ i to whasnie ten tradycyjny tréjdzielny sche-
mat sprawi tak wiele trudno$ci w zaznajomieniu Ameryki jako nowego kontynentu.
Milczenie autorytetéw na ten temat (zaréwno starozytnych, jak i $redniowiecznych)
stanowi¢ bedzie istotng przeszkodg w rozpoznaniu odrgbnosci Ameryki jako czwartej
czesci ziemi (Krupecka 2021, s. 65).

Ksigzka Krupeckiej pokazuje, w jak duzym stopniu poglady teologiczno-filozoficzne
ksztaltowaly nie tylko to, w jaki sposdb doswiadczano i interpretowano odkrycie Ame-
ryk, ale i przede wszystkim w jak duzym stopniu spotkanie z Innym i jego odmienno-
$cig zaposredniczone bylo ideami czy pojeciami pozwalajacymi to do$wiadczenie opisy-
wa¢ i przekladaé na zrozumiate dla Europejczykéw kategorie. Doskonal ilustracja jest
rozpiecie opisu mieszkancéw odkrywanych krain miedzy budzacymi groze kanibalami,
ludZmi na zdecydowanie nizszym poziomie cywilizacyjnym, a ,dobrymi dzikimi’, re-
prezentujacymi sposob zycia zgodny z naturg i bedacymi odlegtym echem stanu rajskiej
szezg$liwoéci dawnego czlowieczenstwa. Wartos$ciowanie kultur zmienia si¢ w zalezno-
$ci od obranego filozoficznego spojrzenia czy punktu wyjscia. Z jednej strony mamy
epikurejskie wyobrazenie (zainspirowane zwlaszcza traktatem Lukrecjusza O naturze
wszechrzeczy), w ktérym czlowiek w tonie darzacej natury jest ,u siebie”, reminiscen-
cje Ztotego Wicku, dostarczajace inspiracji Morusowej Utopii. Z drugiej strony Ame-
ryka stanie si¢ negatywnym punktem odniesienia, prawzorem stanu natury — anarchii

8 Jak wskazuje Krupecka, Izydor z Sewilli jedno z plemion etiopskich opisuje jako Antropofagéw, zwa-

nych tez ,ludozercami” (s. 47).
?  Isidore of Seville, The Etymologies of Isidore of Seville, red. S.A. Barney i in., Cambridge 2006, s. 285.
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pozbawionej paristwowosci, stanu walki wszystkich ze wszystkimi, gospodarki bezpie-
nieznej. Jak pisat John Locke w Drugim traktacie o rzqdzie: Na poczqthku zatem caly swiat,
w wigkszym stopniu niz obecnie, byl Amerykg".

Z kolei opisywanie Nowego Swiata — zaznacza Krupecka — jako mlodego, jako
»Swiat-dziecko’, rozumied nalezy w perspektywie wizji Lukrecjusza, zakladajgcej stopnio-
wq degradacje rzeczy, postepujacq wraz z jej starzeniem sig. ,, Mlodemu” swiatu plodno-
Sci, nowosci i wynalazczosci Montaigne przeciwstawia swiat ,stary’, zgrzybiaty, wtdrny,
zepsuty moralnie. Idea swiata-dziecka nie niesie wigc tu ze sobg zadnej paternalistycznej
wersji ,psychologii dziecigeej’; jakg odnalezé mozna cholby u Francisca de Vitorii, albo-
wiem dziecigctwu nie jest przeciwstawiona dorostos¢ czy dojrzatosé, rozumiana jako etap
maksymalnej realizacji istoty danej rzeczy, lecz starosé, ujmowana jako epoka upadku
(Krupecka 2021, 5. 197).

Uwiktanie Ameryk w wewnatrzeuropejskie debaty staje si¢ widoczne na tle sporu
o sam model nowoczesnosci. Krupecka przywoluje w tym kontekscie prace Stephe-
na Toulmina Kosmopolis. Ukryty projekt nowoczesnosci. I rzeczywiscie, odstania si¢ nam
tutaj nie tyle nowozytnos$¢/nowoczesno$¢ jako monolit, lecz konkurujace z nig wzor-
ce. Jak zauwaza autorka, przemilczanym konkurentem Kartezjusza w dostarczaniu
filozoficznego wzorca nowoczesnosci jest Michel de Montaigne (s. 9). Te dwa nazwi-
ska — Montaigne i Kartezjusz — symbolizuja dwa modele nowoczesnosci opisywane
przez Toulmina. Pierwszy z nich, autorstwa XVI-wiecznych humanistéw, ktérym pa-
tronuje Montaigne, cechowata tolerancja i sceptycyzm. Zostat on z czasem wyparty
przez XVII-wieczng nowa filozofig, ktdrej patronuje Kartezjusz i ktéra dazyta do ma-
tematycznej dokladnosci, logicznego rygoru, intelektualnej pewnosci i moralnej czystosci*'.
Mysliciele zaliczani do pierwszego wzorca nowoczesnoéci (od Erazma z Rotterdamu
do Montaigne’a) przejawiali charakterystyczny dla wylaniajacej sie $wieckiej kultury
trzezwy, niedogmatyczny i stroniacy od jednoznacznych ocen styl my¢lenia, jak réw-
niez skupienie si¢ na kwestiach praktycznych i studiach przypadku. Dla sceptycznego
humanizmu charakterystyczne miato by¢ zawieszenie sadu w kwestiach ogélnej teorii
i koncentrowanie si¢ na gromadzeniu jak najwickszej liczby danych w odniesieniu za-
réwno do swiata przyrody, jak i swiata ludzkiej aktywnosci — tak jak jawiq si¢ one w kon-
kretnym doswiadczeniu'®. Stad tez duze znaczenie retoryki dla renesansowej filozofii
i mysli politycznej, ktérej istotne znaczenie opisuje w swych studiach o podwalinach
nowozytnej mysli politycznej Quentin Skinner®. Z kolei dla Kartezjariskiego racjona-
lizmu charakterystyczne jest uwalnianie si¢ od lokalnych i kontekstowych uwiktan fi-
lozofii, dystans wobec retoryki i tym samym przesunigcie akcentu z argumentacji na
dowody. Jak zauwaza Toulmin, uwazano, ze kwestie dotyczgce trafnosci czy waznosci
wargumentéw” nie odnoszq si¢ do publicznych wypowiedzi przed konkretnym odbiorcg,

10 J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, przel. Z. Rau, Warszawa 2015, s. 284.

" S. Toulmin, Kosmopolis. Ukryty projekt nowoczesnosci, przel. T. Zarebski, Wroctaw 2004, s. 18.
12 Tamze, s. 48.

3 Q. Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, vol. 1: The Renaissance, Cambridge 1998,
rozdz. 2.
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lecz do zapisanych tancuchéw twierdzen, ktdrych waznosé zalezata od wewngtrznych re-
lacji migdzy nimi. Dla nowoczesnych filozofow retoryczna kwestia ,Kto skierowat dany
argument do kogo, na jakim forum i jakich przykladéw uzywajac?’; nie byla juz sprawq
Sfilozofii. Z ich punktu widzenia racjonalne zalety argumentéw witasciwie nie zalezg od
Jaktu ich przyjecia przez ludzi, tak jak wartosé geometrycznego dowodu nie zalezy [...] od
doktadnosci odpowiadajgcych mu diagraméw™.

Siegajac do eseju Montaigne’a O kanibalach, odnajdujemy caly ztozono$¢ relacji
Europy i $wiata pozaeuropejskiego®. Filozof przekonuje, ze tzw. dzicy czy kanibale
nie tylko posiadaja instytucje, umiej¢tnosci i obyczaje pozwalajace spojrzeé na nich
znacznie przychylniejszym okiem w poréwnaniu z do$¢ powszechna postawa pogardy
i odrzucenia ich barbarzynstwa, ale réwniez ich prakeyki — jesli poréwnac je z prak-
tykami samych Europejezykéw — wypadaja korzystniej. Montaigne stara si¢ pokaza¢,
jak bardzo stabe fundamenty posiada europejskie przekonanie o moralnej wyzszosci
wzgledem mieszkaricow Ameryki, szczegélnie w $wietle barbarzynstwa, ktéremu sami
Europejczycy oddawali si¢ podczas niedawnych badZ weiaz trwajacych wojen religij-
nych. Ludzie co dopiero przez bogéw stworzeni (Sencka) jawia si¢ Montaigne’owi jako
wprawdzie wciaz bardzo bliscy naturze, niemiej przypisywany im kanibalizm mniej
juz szokuje na tle czyndéw, ktdrych dopuszczali si¢ Europejczycy wobec samych siebie
lub innych. Mniemam — powiada Montaigne — iz wigkszym barbarzysistwem jest zjadal
czlowieka zywego niz umartego; rozdzieral w mekach i katuszy cialo jeszcze petne czu-
cia, piec na wolnym ogniu, dawad je kgsal i szarpad psom i swiniom (jakosmy to nie tylko
czytali, ale widzieli za swiezej pamigci nie migdzy odwiecznymi wrogami, ale migdzy sq-
siadami i ziomkami, co gorsza, pod sztandarem poboznosci i religii), niz piec je i zjadal
wéwczas, gdy jest niezywe'*. Montaigne podsumowuje Europejezykéw i ich tenden-
cyjne sady zgryzliwie: Bojg sig, iz mamy oczy wigksze niz zolgdek i wigkszq chciwosé niz
moznosé: oblapiamy rekoma wszystko, ale chwytamy jeno wiatr'’. Podobna figure odnaj-
dujemy w mysli o$wieceniowej, np. u Voltaire’a, u ktérego poréwnanie migdzy ludami
dzikimi a nieo$wiecona i uboga czgécia europejskiej populacji, zwlaszcza chlopskiej,
w zadnym razie na wypada na korzys¢ tej drugiej. Takich dzikuséw mamy w calej Euro-
pie — brzmi jego wniosek w rozdziale O ludach dzikich'.

Jednym z najwazniejszych, powracajacych w pracy Krupeckiej zagadnien jest pro-
blem uniwersalnej natury ludzkiej w $wietle spotkania Europy i Nowego Swiata. Sta-
tus rodzimych ludéw Ameryki zaréwno w sensie antropologicznym (czy uznaje si¢ ich
w petni ludzki charakter), jak i prawnym (jakie prawa reguluja ich relacje z Europejezy-
kami) staje si¢ szczegdlnie widoczny w debatach na temat uzasadnienia (i zakresu) wia-
dzy europejskich monarchéw nad nowo odkrywanymi krajami i ludami. W tym kon-
tekicie istotne znaczenie posiada doktryna wojny sprawiedliwe;.

" S. Toulmin, Kosmopolis..., s. 51.
> M. de Montaigne, Prdby, t. 1, przel. T. Zeler'lski-Boy, Warszawa 1957.
16 Tamsze,s. 311.
7 Tamze, s. 302.
8 Voltaire, Filozofia historii, przet. M. Skrzypek, Warszawa 2018, s. 35.
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O tym, ze zagadnienia te sa autorce bardzo dobrze znane, $wiadczy takze wydana
wjej przekladzie najezyk polski jakze wazna ksiazka Dysputa w Valladolid (1550/1551),
stanowiaca zapis argumentacji najwazniejszych uczestnikéw debaty zwotanej przez ce-
sarza Karola V- w 1550 roku w celu zbadania praw Korony Hiszpariskiej do ekspan-
sji w Nowym Swiecie °. W tej stynnej debacie starli si¢ Juan Gines de Sepiilveda,
humanista-arystotelik argumentujacy na rzecz stuszno$ci wojny przeciwko Indianom
poprzedzajacej ich chrystianizacje i niewolnictwa w oparciu o kategori¢ niewolnictwa
z natury, oraz Bartolomé de las Casas, zainspirowany stanowiskiem Szkoly z Salamanki,
broniacy praw Indian i ograniczajacy doczesng wladze papieza.

Zatrzymajmy si¢ na chwile na argumentach wypracowanych jeszcze przed dysputa
w Valladolid przez Francisca de Vitori¢. Rozréznit on prawowite i nieprawowite uza-
sadnienia wojny sprawiedliwej przeciwko Indianom. Wsr6d nieprawowitych tytutéw
znajdujemy roszczenie cesarza do wladzy nad calym $wiatem, panowanie z tytutu pa-
pieskiego nadania, prawo wynikajace z odkrycia (i7 iure inventionis), odrzucenie wiary
w Chrystusa, grzechy barbarzyncéw, (domniemana) dobrowolna zgoda barbarzyncéw,
specjalne boskie nadanie. Z kolei za prawowite tytuly uznaje Hiszpan: prawo podrézy
i zamieszkania, szerzenie wiary chrzescijariskiej, ochron¢ nawréconych na chrzedcijan-
stwo, papieskie ustanowienie wladcy chrzescijanskiego, obrone niewinnych przed tyra-
nig, prawdziwie dobrowolny wybér, interwencje w obronie sprzymierzencéw, ewentu-
alnie umystowe ograniczenie barbarzyfcow™.

O miejsce de Vitorii w historii nowozytnego prawa mi¢dzynarodowego i doktryny
wojny sprawiedliwej toczy si¢ jednak spor. Warto zasygnalizowa¢ rozpigtos¢ interpre-
tacji dorobku hiszpanskiego scholastyka. Z jednej strony mamy prace popularyzujace
jego mysl czy raczej ,dostosowujace” do epoki i wpisujace si¢ w polityczny kontekst re-
nesansu doktryny wojny sprawiedliwej po I wojnie $wiatowej (James Brown Scott)?.
Z drugiej strony Carl Schmitt w Nomosie ziemi pokazuje problematycznosé wpisy-
wania de Vitorii w ramy koncepcji nowoczesnych™, w prywatnym dzienniku ukazuje
wrecz ztowieszczo$¢ logiki wojny sprawiedliwej wiazanej z nazwiskiem hiszpariskiego
scholastyka®.

Warto nadmieni¢, ze stynna debata w Valladolid dotyczaca relacji metropolii i pe-
ryferii poprzedzona byla — o wicle mniej znanym w literaturze $wiatowej, niz na to za-
stuguje — wystapieniem rektora krakowskiego uniwersytetu, Pawta Wiodkowica, na so-
borze w Konstancji (1414-1418), dajagcym mocna podstawg twierdzeniom o istnieniu

19 B.delas Casas, ].G. de Septlveda, D. de Soto, Dysputa w Valladolid (1550/1551), przel. i oprac. I. Kru-
pecka, Gdansk 2014.

2 F. de Vitoria, Political Writings, red. A. Pagden, J. Lawrance, Cambridge 2010, s. 251-290.
2 J. Brown Scott, The Spanish Origin of International Law. Francisco de Vitoria and His Law of Nations,
Oxford-London 1934.

C. Schmitt, Nomos ziemi w prawie migdzynarodowym ius publicum Europaeum, red. P. Nowak,
przel. K. Wudarska, Warszawa 2019. Wiecej o Schmitta krytyce wojny sprawiedliwej zob. A. Gérni-
siewicz, Wojna i nomos. Carl Schmitt o problemie porzqdku swiatowego, Krakéw 2019.

» C.Schmitt, Glossarium. Aufzeichnungen aus den Jahren 1947 bis 1958, red. G. Giesler, M. Tielke, Ber-
lin 2015, 29.6.48, s. 130.
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jagiellonskiej szkoly prawa migdzynarodowego i jej znaczenia na drodze rozwoju sto-
sunkow chrzescijan i ludéw niechrzescijanskich®. Jak podkreslal Ludwik Ehrlich, za-
réwno Stanistaw ze Skarbimierza, jak i Wlodkowic glosili poglady wyprzedzajace $wia-
domos$¢ epoki, szczegdlnie w zakresie postulowanego prawa panstw pogariskich do
istnienia i ochrony®.

Ksigzka Krupeckiej stanowi ciekawe i obfitujace w informacje studium pos$wigcone
wplywowi do$wiadczer zwigzanych z odkryciami Nowego Swiata na filozofi¢ europej-
ska, poruszajace problematyke niezbyt czgsto obecna w polskich (i nie tylko) pracach
pos$wigconych narodzinom europejskiej nowoczesnosci. Praca dostarcza nam szeregu
interesujacych wnioskéw. Jednakze w interpretacii filozofii Kartezjusza brakuje kon-
tekstu mysli redniowiecznej. Nie przypisujac autorce upraszczajacych pogladéw teorii
antykolonialnej, widzacej w Kartezjuszu szwarccharakter, ekspresje europejskiej woli
panowania (jak wspomnialem, sama Autorka przeciwstawia si¢ tym uproszczeniom,
dajac catkiem zréwnowazony obraz), nieco zaskakuje pominigcie tak istotnego dla wy-
lonienia si¢ Kartezjariskiego cogito kontekstu péznosredniowiecznej filozofii nomina-
listycznej. A wplyw woluntaryzmu i nominalizmu jest widoczny takze na pojmowanie
stosunkéw migdzynarodowych, na rozumienie porzadku $wiatowego, czego w ciekawy
sposob dowodzi William Bain w ksiazce Political Theology of International Order™.

Jakkolwiek kontekst kolonialny jest wazny i czgsto pomijany, czego autorka dowio-
dla w swej pracy, to niemniej jego przypomnienie nie powinno wydarza¢ si¢ za ceng
zapoznania kontekstu réwnie istotnego, jakim jest wplyw na Kartezjusza péznosre-
dniowiecznej filozofii nominalistycznej. Uwzgledniajac ten kontekst Kartezjanski,
podmiot mozna wpisa¢ w Blumenbergowska interpretacje nowoczesnoéci jako pré-
by samoutwierdzenia czy samougruntowania si¢ epoki w obliczu aporii teologiczno-
-filozoficznych wynikajacych z woluntarystycznej koncepcji Boga®.

Echa tego nominalistycznego strachu przed arbitralnym, wszechmocnym Bogiem
odnajdujemy przeciez na jednym z fundamentalnych etapéw Kartezjanskiego meto-
dycznego watpienia, to znaczy w hipotezie ducha czy boga-zwodziciela (deus mali-
gnus). W Medytacjach o pierwszej filozofii czytamy: Jednakowoz znajduje si¢ w moim
umysle pewne dawne, silnie wkorzenione mniemanie, ze istnicje Bog, ktory wszystko moze
i ktdry stworzyt mnie takim, jakim jestem. Skad jednak wiem, ze On nie sprawit tak, iz
w ogdle nie ma zadnej ziemi, ani nieba, ani zadnej wielkosci, ani miejsca, a ze mimo to,
wszystko przedstawia mi sig tak, jak teraz jako istniejgce?.

Woweczas Kartezjanska préba ufundowania pewnosci wyrasta jednak z doswiadcze-
nia nie tyle triumfujacego europejskiego rozumu i towarzyszacej (czy wspolistniejace;)

*  Ch.H. Alexandrowicz, Paulus Viadimiri and the Development of the Doctrine of Coexistence of Chris-
tian and Non-Christian Countries, [w:] tegoz, The Law of Nations in Global History, red. D. Armitage,
J. Pits, Oxford 2017, 5. 53-61.

2 L. Ehrlich, Pawet Wiodkowic i Stanistaw ze Skarbimierza, Warszawa 2017, s. 10.

% W. Bain, Political Theology of International Order, Oxford 2020.

¥ H. Blumenberg, Prawowitos¢ epoki nowozytnej, przel. T. Zatorski, oprac. M. Falkowski, Warszawa

2019, zwl. s. 147-278.
R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, przet. M. i K. Ajdukiewiczowie, Warszawa 1958.
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europejskiej ekspansywnosci, ile z do$wiadczenia zgota odmiennego: bezradnosci i za-
gubienia wobec niepewno$ci widzialnego $wiata, wobec niemoznosci odgadniecia
ukrytych racji stojacych za przygodnym — bo podlegajacym niczym nieskrepowanej
woli Boga — stworzeniem. Poszukiwanie archimedesowego punktu poznania (cogizo
ergo sum) mozna zatem probowaé interpretowaé u Kartezjusza jako echo utraty wy-
obrazenia o kosmicznym porzadku. Wowczas Kartezjariski podmiot jawi si¢ bardziej
jako obrona niz atak, proba wywiktania si¢ z poznawczej niemocy bedacej konsekwen-
cja filozofii woluntarystyczno-nominalistycznej péznego $redniowiecza.

Dobrze napisana, intrygujaca tytulem i odzwierciedlajaca gruntowne przebadanie
tematu ksiazka Krupeckiej skltania do refleksji nad wspélczesnymi zmaganiami z pro-
blemem ecuropejskiego (zachodniego) uniwersalizmu. Za wspélczesng wariacjg na te-
maty poruszane w stynnej debacie z Valladolid moze przeciez uchodzi¢ dyskusja o uza-
sadnieniu wspéltczesnych dziatan militarnych panstw zachodnich, podejmowanych
w imi¢ warto$ci uniwersalnych (eksport demokracji, interwencje humanitarne). Mozna
wyciagna¢ wnioski, iz dyskurs zapoczatkowany odkryciem Ameryki na temat europej-
skiego (zachodniego) uniwersalizmu wciaz pozostaje niezbednym elementem, by wia-
$ciwie zrozumie¢ nie tylko pochodzenie, ale i wspolczesna nature wielu debat o dzisiej-
szej Europie, jej wartosciach i miejscu w $wiecie. Lepszemu uchwyceniu historycznych,
teologicznych i filozoficznych korzeni tych debat (takze krytycznych wobec Europy)
ksigzka Iwony Krupeckiej wydatnie pomaga.
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