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Political Leadership: Some Theoretical Aspects

Leadership is needed in each human community and common activity. It is
most natural the area of politics, power and state. Politics is inseparably con-
nected with leadership. Political leadership is unique power, it is a combination
of leadership skills with the ability to inspire human behaviours in the social
scale. Political leader has power over people as a result of their authority or by
force. They can be either a democrat or a dictator. However, in all cases a politi-
cal leader somebody more than ordinary politician, becoming positive or nega-
tive political giant.
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PRZYWODZTWO JAKO KONIECZNOSC

Reguta - z nielicznymi wyjatkami — jest, ze tam, gdzie pojawiaja si¢ zbiorowo$¢ ludzka
i zbiorowe dzialanie, daja o sobie zna¢ naturalne podzialy spoleczne oraz zréznicowa-
nie pozycji, a co za tym idzie — pojawia si¢ zjawisko przywddzewa. Wybitny ekonomista
i mydliciel Joseph A. Schumpeter dowodzil, ze zbiorowe dziatanie niemal zawsze na-
stepuje przy zaakceptowaniu przywidztwa — jest to dominujgcy mechanizm praktycznie
wszelkiego dziatania zbiorowego'. Nannerl O. Keohane, autor ksiazki Thinking about
Leadership, stawia sprawe jasno: Liderzy sq cz¢sciq konstrukceji wszystkich ludzkich orga-
nizacji, przestrzeni, gdzie pracujemy i bawimy sig, uczymy sig i modlimy, budujemy i nisz-
czymy™. Skoro liderzy s nicodlaczng skladowq i zarazem warunkiem niezb¢dnym zycia
zbiorowego i organizacji ludzkich, to a contrario upadek przywddzewa czy jego nie-
obecno$¢ wioda do anomii i chaosu.

WOKOL DEFINIC]JI

Jak zatem zdefiniowaé przywddztwo? Polski badacz Maciej Hartlinski pisze: Okreslenie
petnego zakresu tresci skladajgcych sig na pojecie ,przywidztwa politycznego” jest zadaniem
niezwykle trudnym. Na tyle skomplikowanym, ze nie udato si¢ to dotychczas zadnemu ba-
daczowi. Nie ma bowiem ogdlnej zgody co do jednej definicji praywédztwa politycznego,
a ich wielosé jest na tyle réznorodna i niejednolita, ze w zasadzie przywolywanie kazdej po
kolei raczej rozmywa ostrosé, niz jg nadaje’. Podczas lektury tekstéw naukowych poswie-
conych przywédzewu politycznemu z caly wyrazistoécia ujawnia si¢ wlasnie powazny
klopot natury definicyjnej. W gaszczu zabiegdw definicyjnych, ktére trzeba generalnie
uzna¢ za malo satysfakcjonujace, ginie istota problemu. W zwiazku z tym wydaje sie, ze
najpro$ciej mozna wyklarowa¢ sytuacje, wywodzac przywédzewo od przywddcy. Przy-
wodca to ten, ktéry przewodzi i kieruje, a przywddztwo to jego aktywnosé zwigzana
z owym przewodzeniem i kierowaniem. Tradycyjna i chyba najbardziej miarodajna me-
toda definiowania przywédztwa podaza za tym wlasnie sposobem rozumowania.
Wedlug podejécia uznawanego za klasyczne przywédztwo to zdolnosé przekony-
wania ludzi i kierowania nimi, ktéra wynika z przymiotédw i cech osobistych, a nie
tylko z sily i mozliwosci zapewnianych przez sprawowany urzad*. Dla przyktadu Jean
Blondel definiuje przywédztwo w taki oto sposéb: Jest to wladza osoby lub kilku oséb
umozliwiajgca naktonienie grupy do przyjecia okreslonej linii polityks®. Dalsze ustalenia

' J.A.Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, New York 1962, 5. 270.
2 N.O. Keohane, Thinking about Leadership, Princeton—Oxford 2010, s. 3.
> M. Hartlinski, Przywddztwo polityczne. Wprowadzenie, Olsztyn 2012, 5. 51.

* Zob. O.M. Petracca, Leadership, [w:] Dizionario di politica, red. N. Bobbio, N. Matteucci, G. Pasqui-
no, Milano 1992, s.551.

> J. Blondel, Leadership, [w:] The Blackwell Encyclopaedia of Political Institutions, red. V. Bogdanor,
Oxford 1987, . 321.
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pozwolily nieco skonkretyzowaé problematyke. W literaturze przedmiotu zapanowa-
ta mianowicie zgoda co do tego, ze za przywddce politycznego mozemy uznaé osobe,
ktéra bardziej niz ktokolwick inny wplywa na decyzje zbiorowosci® i jest w stanie skto-
ni¢ ludzi do dobrowolnego (czg¢sciej) lub wymuszonego (rzadziej) dzialania zgodnie
z jej wolg’.

W $wietle powyzszych uwag pokusmy si¢ jednak — $wiadomi istnienia problemdéw
i ograniczen — o przedstawienie skromnej autorskiej definicji przywodzewa politycz-
nego. Zgodnie z nig przywédztwo polityczne rozumiemy jako zdolnos¢ osoby lub
rzadziej grupy oséb (bo kolegialne przywédztwo jest wprawdzie mozliwe, lecz stano-
wi przypadek wystepujacy sporadycznie, swoisty wyjatek od reguly) do kierowania —
w sensie strategicznym i decyzyjnym — duzymi strukturami czy zbiorowos$ciami spo-
lecznymi, takimi jak panstwo, partie polityczne, ruchy polityczne i spoleczne, zwiazki
zawodowe i organizacje spoleczne, oraz jednoczesnie do inspirowania dziatalnosci i za-
chowan innych ludzi. A zatem przywddztwo polityczne to zbiegnigcie si¢ w jednym
r¢ku kierowania/przewodzenia/liderowania z inspirowaniem ludzi i wywieraniem na
nich jedynego w swoim rodzaju wplywu, ktéry jest wynikiem autorytetu badz sily lide-
ra. Od przywddcey oczekuje sie przeto czegos wigcej niz tylko kompetencji i sprawnoéci
w rzadzeniu. Musi on przede wszystkim posiada¢ umiej¢tnos¢ ksztattowania zachowar
ludzkich. Nie ma bowiem przywdédcy bez osobowosci, sity woli, glebi i niewzruszalno-
§ci przekonan.

Z przywodzewem laczy si¢ ponadto wielko$é — sam przywddca jest przekonany
o swojej wyjatkowosci i wielkoéci, a przekonanie to podzielaja inni ludzie. Blondel
trafnie zauwaza: Przywddztwo zawsze fascynowato opini¢ publiczng, jak réwniez obser-
watordw zycia politycznego z uwagi na element ,misterium’, ktdry wydaje sig osadzony
w tym fenomenic®. O przywddztwie mozemy méwic zawsze tam, gdzie wystepuje rela-
cja pomigdzy tym, keéry kieruje (czy tymi, kedrzy kieruja), a tymi, kedrzy sa kierowani.
By jednak zasadnie méwi¢ o przywddztwie politycznym z prawdziwego zdarzenia, po
stronie kierowanych musza wystapi¢ wielkie grupy spofeczne czy zbiorowosci ludzkie.
Ludzie podazaja za przywédcami z powoddw ideowych, ze wzgledu na to, ze uznaja ich
za wyrazicieli i obroncéw swoich intereséw, albo z uwagi na swoiste zauroczenie osoba
i osobowoscia lidera. Oczywiscie mozliwe jest tez polaczenie tych motywacji. Trzeba
wszakze podkresli¢, ze charakter zwiazkéw zachodzacych pomiedzy przywddea a jego
zwolennikami jest specyficzny i trudny do jednoznacznego zdefiniowania, gdyz wysta-
pi¢ tu moze cale spektrum réznych przypadkow.

Stowo ,,przywddztwo” nie ma dlugiej historii — pojawilo sic w encyklopediach
i stownikach dopiero w XIX stuleciu. Ale w zupelnie nowoczesnym ujeciu, ta-
kim, jakim si¢ obecnie postugujemy, jest w istocie tworem XX-wiecznym. Angiel-
skie stowo leader, czyli ,przywoddca’, ,lider”, ,szef”, a takze ,wodz”, wywodzi si¢ ze

6

K. Palecki, Wokdt prazywédztwa politycznego — ramy dyskursu, [w:] Studia nad praywédztwem politycz-
nym. Ustalenia metodologiczne i praktyka, red. A. Kasiriska-Metryka, Torun 2011, s. 14.

7 Por. ]. Blondel, World Leaders. Heads of Government in the Postwar Period, London 1980; J.J. Wiatr,
Praywédztwo polityczne. Studium politologiczne, £6dz 2008, s. 23.

8 J.Blondel, Leadership.
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staroangielskiego loedan, ktore oznaczato ,kierowal’, ,pokazywa¢ droge”, ,is¢ przo-
dem™. Dostrzegamy wyraznie, ze polski ,przywoédca” i ,wédz” to czlowiek, ktdry
przewodzi innym, kieruje nimi, wywiera na nich zasadniczy wplyw, ,naczelnik” za$ —
bo i to stowo nalezy uwzgledni¢ w owym kontekscie — stoi na czele innych. ,Przy-
wodca” i ,w6dz” w sensie leksykalnym wykazuja duza tozsamo$¢ znaczeniows, jed-
nak w obszarze polityki oznaczaja zupelnie odmienne sytuacje. Znacznie mniejszy
ciezar gatunkowy niz ,przywddca” czy ,lider” ma ,kierownik”. Kierownik wprawdzie
kieruje i zarzadza pewnym dziatem, lecz jest to kierowanie raczej organizacyjne i na
swoj sposob techniczne. Kierownik kieruje, a nie przewodzi, brakuje mu pierwszo-
rzednego atutu, jaki stanowi potencjal przywédczy. Okredlenie ,kierownik parstwa”
jeszcze mogloby si¢ broni¢ (skadinad bylo uzywane w Europie w okresie migdzywo-
jennym), niemniej okreslenia ,kierownik polityczny”, ,kierownik rzadu’, ,.kierownik
opozycji” czy ,kierownik partii” brzmia osobliwie i z caly pewnoscia bylyby nieatrak-
cyjne dla samych politykéw sprawujacych wazne funkeje w sferze publicznej. Mo-
zemy dostrzec tez pewne punkty zbiezne migdzy przywddcy a przodownikiem, lecz
nie sposéb méwi¢ tu o tozsamosci. Przodownik przoduje, jest najlepszy na danym
polu. Przywddca na pewno przoduje, a przywddca polityczny przoduje w polityce,
jest w tej dziedzinie bezapelacyjnie lepszy od innych. Jednak o jego przywédzewie
nie decyduje wylacznie to, ze jest najlepszy, wykazuje si¢ bowiem ponadto wieloma
innymi cechami.

PRZYWODZTWO W POLITYCE

Polityka to sfera ludzkiej dziatalno$ci zwigzana z panistwem i wladza. Aktywnos¢ ta jest
realizowana w ramach jedynej w swoim rodzaju organizacji: paristwa, jest prowadzona
przez zorganizowane grupy oraz zmierza do osiagnigcia okreslonych celéw. Mamy tu
zatem do czynienia z panstwem i wladza, a takze z wielkimi grupami ludzkimi, ich inte-
resami i celami, a to niejako automatycznie pociaga za soba podzial na rzadzacych i rza-
dzonych, zwierzchnikéw i podwtadnych. Jedni, nieliczni, kieruja i decyduja; inni, licz-
ni, podlegaja im, wykonujac ich polecenia badz stosujac si¢ do formutowanych przez
nich ocen. Jedng z najbardziej zasadniczych cech polityki jest wystepowanie w jej obre-
bie zjawiska przywédztwa. Malo tego, przywédzewo nigdzie nie ma dla siebie tak natu-
ralnego $rodowiska i nie wystepuje z takq wyrazistoscia jak w obszarze polityki, wladzy
i pafistwa. Stowem, polityka jest nicodigcznie powigzana z przywodzewem. Rzecz ja-
sna, przywddztwo polityczne nie jest jedynym przywédztwem realizowanym w szerszej
skali spofecznej. Oprécz niego tatwo zidentyfikujemy innego rodzaju przywddztwa,
cho¢by wojskowe (nierzadko w systemach niedemokratycznych przywéddca wojskowy
przejmuje wladze polityczna i staje si¢ przywddea politycznym), religijne, kulturowe,
biznesowe i finansowe oraz medialne. Niemniej jednak — powtérzmy — polityka stano-
wi najwickszy zywiol (i rezerwuar) przywédztwa.

9 Por. tamze, s. 10.
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Zjawisko przywddztwa wystepuje nawet w najbardziej demokratycznym i otwar-
tym spoleczenistwie i nie stanowi zaprzeczenia demokratycznych pryncypiéw. Znako-
mity filozof polityki i wielki oredownik spoleczenstwa otwartego Karl R. Popper na-
pisal swego czasu, ze w rzeczywistosci nigdzie lud nie rzqdzi, lecz rzqdzq rzady". Ma to
zastosowanie réwniez w systemie demokratycznym. Od demokratycznego lidera nie
oczekuje si¢ doskonatosci, ale wymaga si¢ od niego dzialania zgodnego z pragnieniami
obywateli oraz okazywania wobec nich szacunku. Demokracja — zauwazyt wybitny filo-
zof polityki i wieloletni prezydent miedzywojennej Czechostowacji Tomas Garrigue
Masaryk — potrzebuje przywdédcéw, nie pandw"' . Przywéddca polityczny sprawujacy rzady
w systemie demokratycznym ma odpowiednia legitymizacje swojej pozycji, tj. mandat
wywodzacy si¢ z wolnych i konkurencyjnych wyboréw; on zostal po prostu wybrany
do sprawowania przywodztwa. Wspolezesny niemiecki filozof Ernst-Wolfgang Boc-
kenforde pisze: Polityczny praywddca jest wykreowany przez tych i sposréd tych, ktdrym
przewodzi; nie rzqdzi on sam z siebie, lecz dlatego ze jest — i dopdki jest — za politycznego
praywddce uznawany. Musi on konkurowad o przywidztwo i ustapic, jesli jego rywal zyska
zaufanie przewodzonych'. A zatem przywoddca taki w toku swojej aktywnosci podlega
stalej obserwacji i ocenie ze strony opinii publicznej, poza tym jest systematycznie kon-
trolowany i zazwyczaj krytykowany przez opozycje¢ polityczna, ktdra przedstawia alter-
natywne rozwiazania polityczne, malo tego — oferuje wyborcom wilasnych kandydatéw
na politycznych lideréw. Poza wszystkim jest on za$ zwiazany prawem, podlega mu tak
samo, jak wszyscy inni ludzie. Co niezmiernie istotne, jego przywddztwo nie jest dane
raz na zawsze, ma charakter kadencyjny i jako takie podlega weryfikacji wyborczej. De-
mokratyczne przywddztwo jest jednak czyms$ zupetnie naturalnym i uzasadnionym,
nie wchodzi — wypada powtérzy¢ to raz jeszcze — w najmniejszym stopniu w kolizje
z fundamentalnymi zasadami i warto$ciami porzadku demokratycznego. I tak te¢ spra-
we traktuja sami obywatele, ktérzy — moze z wylaczeniem anarchistéw czy anarcho-
syndykalistéw — nie kwestionuja przywédztwa iz genere. Keohane stusznie pisze: Przy-
wddztwo jest niezbedne w demokracji tak jak w kazdej innej wspdlnocie’®. Demokracja
to rywalizacyjny system polityczny i w konsekwencji w tych warunkach ustrojowych
przywédztwo osiaga si¢ i traci w drodze rywalizacji. Z kolei przywdédca niedemokra-
tyczny to lider narzucony danej zbiorowosci — Zrédlem jego wladzy jest stojaca za nim
sita, wymuszajaca postuch i respeke.

Polityczny przywddca moze by¢ zatem zaréwno demokratg, jak i dyktatorem, nato-
miast polityczny wddz to zawsze i niezmiennie dyktator, opresyjny jedynowtadca, oto-
czony panistwowym kultem. Zaden demokratyczny lider nigdy nie uzna si¢ za wodza,
nie pozwoli réwniez, aby tak postrzegali go zwolennicy. Zasada wodzostwa wtasnie —
a nie zasada przywodztwa — byta jednym z najwazniejszych elementéw XX-wiecznych
reziméw totalitarnych. Benito Mussolini obwolal si¢ duce — nieomylnym wodzem

10 Popper on Democracy, ;The Economist” 1988, 23-29 IV, s. 26.

" T.G. Masaryk, Humanistic Ideals, przel. W. Preston Warren, Lewisburg 1971, 5. 8.

12 E.-W. Béckenforde, Wolnosé — paristwo — Koscidl, wybér, przel. P. Kaczorowski, Krakéw 1994, s. 29.
 N.O.Keohane, Thinking..., s. 155.
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faszyzmu i Italii, Adolf Hitler wystepowat jako fiihrer partii narodowosocjalistycznej
i narodu niemieckiego, a Jozef Stalin zostat ogloszony ,wodzem rewolucji” i ,wodzem
$wiatowego proletariatu”. We wszystkich tych przypadkach okredlenie ,w6dz” weszlo
do nomenklatury paristwowej, oznaczajac jedyna w swoim rodzaju, zupelnie wyjatko-
wa — ale i zupetnie nadrzedna — pozycje ustrojowa zajmowang przez dyktatora stojace-
go na czele paristwa. Mial on pelni¢ wladzy politycznej, poza tym jego wola stawala si¢
zrédlem prawa, niczym w klasycznej monarchii absolutne;j.

Rozwazenia wymaga fundamentalna kwestia: jakimi cechami musi wykaza¢ si¢ jed-
nostka, aby osiagna¢ status i pozycje przywdédey? Innymi stowy — co czyni przywodce
przywodca? Weréd wickszosci badaczy panuje przekonanie, ze decydujace znaczenie maja
cechy osobowosci i wymiar psychologiczny. Gdy zabraknie odpowiedniego potencjatu
psychologicznego — najpro$ciej méwiac: skutkujacego silng osobowoscia — nie ma mowy,
by cztowiek zostal liderem. Powiada si¢, Ze waznymi komponentami przywédzewa sg: ak-
tywno$¢, energia, wola dzialania, inteligencja, spryt, umiejetnos¢ radzenia sobie z proble-
mami, umiej¢tno$é przekonywania, umiejetnos¢ komunikowania si¢ z ludzmi czy umie-
jetno$¢ podejmowania szybkich i stanowczych decyzji'®. Sam potencjal osobowosciowy
i psychologiczny jednak nie wystarczy, poniewaz cechy przywddcze musza by¢ rozpatry-
wane w odniesieniu do konkretnych warunkéw i konkretnej sytuacji. Najwspanialsze in-
dywidualne cechy przywddeze na nic si¢ zdadza, jedli ich posiadacz znajdzie si¢ w sytu-
acji uniemozliwiajacej ich wykorzystanie. To wlasnie sytuacja do pewnego stopnia tworzy
lidera. Winston Churchill pewnie bytby wyrdzniajacym sie brytyjskim politykiem par-
tyjnym, a Charles de Gaulle kompetentnym francuskim wojskowym i teoretykiem wojsk
pancernych — ale nie staliby si¢ przywédcami politycznymi epokowej miary, gdyby nie
ich ,spotkanie z przeznaczeniem” i sytuacja wojenna. Nigdy wszakze przywoédztwo nie
jest jedynie odbiciem czy wytworem sytuacji, co trzeba podkresli¢ ze szczegélng moca.
Nie ma zatem przywédztwa bez sytuacji, lecz i sytuacji umozliwiajacej urzeczywistnienie
przywoédztwa nie bedzie bez pojawienia si¢ potencjatu przywédczego, czyli w istocie bez
osobowosci przywddezej. Churchill i de Gaulle — zeby trzymad si¢ tych przyktadéw — nie
byli przywddcami z tej przyczyny, ze wybuchta wojna, lecz dlatego, iz byli odpowiednio
Churchillem i de Gaulleem. Wydaje sig sensowne — dowodzi Blondel — podjaé praypusz-
czenie, ze praywddcy odgrywajg gléwng role w okreslaniu dziatar politycznych, chociaz jest
réwniez sensowne sqdzic, iz ta rola jest wigksza w pewnych okolicznosciach niz w innych, zas
szezegdlnie duza w czasach kryzysow lub kiedy tworzone jest nowe pasistwo'. W $wietle po-
wyzszego mozna przyjaé, ze geneze przywddzewa politycznego najlepiej (bo najostroz-
niej) tlumacza koncepcje interakeyjne, zakladajace pewnego rodzaju synergie i wzajemne
oddzialywanie pomiedzy przywddca a rzeczywistoécig, nie za$ nacechowane jednostron-
noscia podejécia sytuacyjne (kontekstowe) lub podmiotowe'.

Przywédztwo polityczne oznacza posiadanie efektywnej wladzy w stosunku do
mniejszych lub wickszych grup ludzi — ale zawsze zbiorowosci spotecznych. Wiadza

" Zob.]. Blondel, Leadership.
5 Tamze, s. 322.

16

Na ten temat por. K. Patecki, Wokdt przywidztwa politycznego..., s. 12-14.
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jest atrybutem przywddcy i Zrédlem jego prestizu (autorytetu). W przywédzewie wha-
$nie zbiegaja si¢ wladza i prestiz. Sam prestiz liderowi nie wystarczy. Wybitny twérca,
wynalazca, znakomity sportowiec, aktor, muzyk, stynny prezenter telewizyjny czy blo-
ger beda cieszy¢ si¢ duzym prestizem i czesto bijaca rekordy popularnoscia, lecz nie
beda przywddcami, bowiem nie dysponuja wladza. Wioski badacz zjawiska Orazio M.
Petracca podaje cztery warunki, ktére musza by¢ spelnione, aby zaistniato przywédz-
two polityczne. Po pierwsze — przywddca dziata w ramach trwalej grupy spolecznej. Po
drugie — zajmuje pozycj¢ wladcza, umozliwiajaca mu podejmowanie decyzji o charak-
terze strategicznym lub co najmniej wptywanie na tego rodzaju decyzje. Najczesciej jest
ona potwierdzona formalnie i instytucjonalnie, aczkolwiek nie zawsze tak by¢ musi. Po
trzecie — funkcjonuje w sposéb aktywistyczny i dynamiczny, a nie reaktywny i wtérny.
Po czwarte — jego postgpowanie jest legitymizowane przez grupe, ktéra kieruje, ponie-
waz wychodzi naprzeciw jej oczekiwaniom i interesom lub tez jest w stanie zmusi¢ ja
do postuchu’.

Przywédztwo polityczne pojawia si¢ na wielu polach i ma rozmaite zastosowanie.
Moze mie¢ posta¢ przywddztwa panistwowego, partyjnego, rzadowego, parlamentar-
nego, opozycyjnego, samorzadowego etc. Wszystkie majg $cisty zwiazek z wladza. Ke-
ohane zauwaza: Przywddztwo ma cos wspdlnego z wladzg — ale nie moze byc po prostu
synonimem dla utrzymywania wladzy'. Wydaje si¢, ze glowa panistwa czy osoba stojaca
na czele rzadu, tj. premier czy kanclerz, powinni niejako ex definitione spetniaé wymogi
przywodztwa politycznego. Blondel pisze: Posiadacz takiego stanowiska przypuszczal-
nie bedzie praywddeg; inni politycy i cata populacja upatrujg w nim szefa struktury wta-
dzy powolanego do sprawowania kierownictwa". Tego rodzaju przywédztwo pozycyjne,
czyli przywddztwo prezydenta badz premiera, ma charakter instytucjonalny i w poli-
tologii okreslamy je mianem ,,przywédzewa egzekutywy” (executive leadership). Jednak
by zasadnie méwi¢ w tym przypadku o autentycznym przywddztwie, nie moze ono
by¢ prosta konsekwencja sprawowanej funkeji. Aby by¢ przywddca, osoba zajmujaca
wazne stanowisko panstwowe musi mie¢ zdolnos¢ inicjowania dziatan i podejmowania
decyzji o charakterze zasadniczym i strategicznym, a niezaleznie od tego musi wykazaé
si¢ pewnymi cechami osobowosci oraz zindywidualizowanymi umiejetno$ciami i kom-
petencjami politycznymi. Jesli nie bedzie posiada¢ tych waloréw, stanie si¢ wylacznie
politykiem sprawujacym wladz¢ w pewnym formalnym zakresie badZ zajmujacym dany
urzad, lecz nie liderem. Blondel nakazuje odrézniaé przywddztwo od sprawowania
wiadzy i piastowania urzedu®.

Silne i spersonalizowane przywddztwo sprawowane przez glowe paristwa przyj-
muje postaé prezydencjalizacji wladzy (presidentialization of power), natomiast daleko

7" O.M. Petracca, Leadership, s. 553.
¥ N.O.Keohane, Thinking...,s. 2.
¥ J. Blondel, Leadership, s. 321.

2 Tamsze. Ponadto na ten temat zob. K. Palecki, Przywddztwo jako kategoria teoretyczna i przedmiot spo-

lecznych oczekiwan, [w:] Przywddztwo polityczne. Teorie i rzeczywistosé, red. L. Rubisz, K. Zuba, Torun
2004, 5. 32-34; K. Zuba, Przywidztwo w teorii nauk politycznych, [w:] Praywddztwo polityczne...,s. 13.
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posunieta w obrebie egzekutywy autonomia, tudziez samodzielnos¢ polityczna i decy-
zyjna szefa rzadu, to premieryzacja wladzy (prime-ministerialization of power)*. Lud-
ger Helms, badacz wspélczesnej demokratycznej wladzy wykonawczej, pisze: Podczas
gdy praywédztwo polityczne w najbardziej generalnym sensie nie jest uzaleznione od ja-
kichs szczegdlnych wwarunkowas instytucjonalnych, praywidztwo wykonawcze jest typem
praywddztwa politycznego i jest sprawowane przez tych, ktdrzy zajmujg kluczowe stano-
wisko decyzyjne w obrebie wladzy wykonawczef™. Przywédztwo wykonawcze nie jest za-
tem tozsame z przywodztwem jako takim, ale jest bardzo wazne i wiele wskazuje na
to, ze powinno by¢ najwazniejsze w warunkach wspélczesnej demokracji. Przywddca
opozycji to bez watpienia lider polityczny. Chociaz nie posiada wladzy w panstwie, nie
mozna powiedzieé, ze nie posiada zadnej wladzy, bo jest zwierzchnikiem okre$lonej
formacji politycznej. Wiladza panstwowa pozostaje dla niego centralnym punktem od-
niesienia, gdyz dazy do jej uzyskania i odsuniecia od niej jej dotychczasowego dyspo-
nenta. Charyzmatyczny lider ugrupowania czy ruchu bedacego u wiadzy, aczkolwiek
niesprawujacy zadnych oficjalnych funkeji, oczywiscie, tez bedzie przywddea politycz-
nym. Przywddztwo o charakterze nieformalnym badz pozainstytucjonalnym okresla-
my mianem ,,przywoddztwa behawioralnego”.

Charakterystyczna i szczegélnie mocno rzucajaca si¢ w oczy w ostatnich dekadach
cechg wspdtczesnej polityki, takze demokratycznej, jest rosnace znaczenie przywddz-
twa partyjnego. Niekt6rzy politolodzy stawiaja wrecz $miala teze: Przywddcy partyjni
zajmujq centralne miejsce we wspdtczesnych demokracjach®. Wiaze si¢ to — co skadinad
zakrawa¢ moze na paradoks — z postepujaca staboscia samych partii, ktére ugrzezty
w wyraznym kryzysie. Zanikaja czy juz wrecz zanikly gleboko zakorzenione w struk-
turze spolecznej partie masowe, ktdre ustapily miejsca partiom kartelowym. Tego ro-
dzaju partie maja niewielu cztonkéw, koncentruja si¢ na marketingu politycznym i ak-
tywnoéci wyborczej, a co najwazniejsze, nie zyja — by tak to uja¢ — ze zwigzkéw ze
spofeczenistwem, lecz ze zwigzkéw z panstwem i jego aparatem. Podstawa decyzji wy-
borczej podejmowanej przez obywateli czesto staja si¢ nie programy, lecz polityczne
etykiety, a wérdd nich jedna z najistotniejszych jest wlanie wizerunek lidera, ktéry
symbolizuje czy zgola wyraza cala propozycje polityczna ugrupowania. W tych oko-
licznosciach — jak trafnie zauwazyli Marco Lisi, André Freire i Oscar Barbera — liderzy
partyjni zastgpujg (lub zdominowujq) nicktére tradycyjne funkcje rozwijane przez partie
polityczne™.

' Zob. na ten temat A. Costa Pinto, M. Cotta, P. Tavares de Almeida, Beyond Party Government? Tech-
nocratic Trends in Society and in the Executive, [w:] Technocratic Ministers and Political Leadership in
European Democracies, red. A. Costa Pinto, M. Cotta, P. Tavares de Almeida, Cham 2018, 5. 5, 11.

L. Helms, Presidents, Prime Ministers and Chancellors. Executive Leadership in Western Democracies,

Houndmills, Basingstoke—New York—-Hampshire 2005, s. 3.

#  O. Gruber, W.P. Cross, S. Pruysers, T. Bale, The End of the Affair. A Comparative Study of How
Party Leadership Terms End, [w:] The Politics of Party Leadership. A Cross-National Perspective,
red. W.P. Cross, J.-B. Pilet, Oxford 2015, s. 146.

# M. Lisi, A. Freire, O. Barberd, Leadership Selection Methods and Party Types, [w:] The Politics of Party

Leadedyship...,s. 12.
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Przywddztwo, jak wezesniej ustalilismy, czesto pociaga za soba sprawowanie wha-
dzy formalnej, bowiem liderzy zajmuja przewidziane przepisami czy uznanymi regu-
tami najwazniejsze stanowiska instytucjonalne w panistwie, partiach czy organizacjach.
Tego rodzaju formalnych i instytucjonalnie osadzonych przywdédcédw okresla si¢ mia-
nem ,lideréw od frontu”. Ale — jak juz wiemy — nie zawsze tak by¢ musi, bo nie zawsze
przywodztwo zbiega si¢ z piastowaniem okreslonego stanowiska. Niektorych ludzi -
wypada powtdrzy¢ raz jeszcze — stusznie postrzegamy jako przywddcédw politycznych,
pomimo tego, iz z jakich§ powodéw nie posiadaja formalnej wladzy i pozostaja poza
oficjalnymi strukturami. Niemniej jednak bez watpienia dysponuja pierwszorzedna sita
decyzyjna i réwnie pierwszorzedna sila dobrego lub zfego autorytetu. W konsekwencji
staja si¢ ,liderami zza sceny””. Pozycja kierownicza zajmowana w sferze polityki sprzyja
osiggnieciu przywddztwa, jakkolwick sama w sobie go nie zapewnia. Wielu dzierzycieli
formalnej wladzy stusznie nie uznajemy za przywddcéw, poniewaz powszechnie wiado-
mo, ze s3 jedynie wykonawcami decyzji podejmowanych gdzie indziej, nie maja samo-
dzielnoci i podmiotowosci, nie wyrdzniaja si¢ sita charakteru i w rezultacie odgrywaja
fasadowe role figurantéw. Posiadanie formalnego przywédztwa jest jak posiadanie karty
wedkarskiej: ona nie gwarantuje, ze zlowisz jakgs rybg — obrazowo pisal Joseph Nye?.
Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze zjawisko ,lideréw zza sceny” pojawia si¢ — cho-
ciaz rzecz jasna nie jest to regula — w systemach niedemokratycznych, w keérych niekie-
dy sprawujacy efektywna wladze dyktator woli oficjalnie pozostaé w cieniu. Natomiast
w ustrojach demokratycznych sytuacja ,lidera zza sceny” bylaby bardzo nienaturalna,
nie ma tu bowiem zadnych powodéw, aby rzeczywisty przywddca nie chcial czy nie
mogt piastowa¢ oficjalnej funkeji przywdédczej, tj. prezydenta badz premiera. W duzej
mierze podzial na ,lideréw od frontu” i ,lideréw zza sceny” stanowi kontynuacje obec-
nego od szeregu lat w teorii przywédztwa rozréznienia na przywddcéw protagonistow
i przywddcoéw manipulatoréw?’.

Zwrdémy uwagg na to, ze natura relacji migdzy przywédztwem politycznym a pia-
stowaniem formalnych stanowisk w przemozny sposob jest okreslana przez charakter
ustroju panstwa. W systemie demokratycznym o$rodki wladzy sa nie tylko przejrzyste,
lecz takze formalnie okreslone przez przepisy prawa, z konstytucja na czele. W kon-
sekwencji naturalnym sposobem realizacji przywddztwa politycznego w warunkach
stabilnej demokragji jest piastowanie formalnych stanowisk w panstwowym aparacie
wladzy. Kto$ aspirujacy do przywddztwa politycznego oraz legitymujacy si¢ odpowied-
nimi cechami i zdolnosciami bedzie dazyt do objecia urzedu glowy panstwa badz sze-
fa rzadu. Natomiast w dyktaturze bywa, ze uklad formalny wladzy i uktad rzeczywisty
wladzy si¢ nie pokrywaja. Faktyczny przywddea polityczny czesto z jakichs powoddw
uznaje, iz wygodniejsze dla niego bedzie pozostawanie poza oficjalnymi strukturami

»  Na temat ,lideréw od frontu” i ,lideréw zza sceny” zob. J. Gosling, S. Jones, I. Sutherland, J. Dijkstra,

Key Concepts in Leadership, Los Angeles 2012, s. 18-23.
% J. Nye, The Powers to Lead. Soft, Hard and Smart, Oxford 2008, s. 19.

¥ Na ten temat por. U. Jakubowska, Czym jest praywddztwo polityczne?, [w:] Praywddztwo polityczne,

red. T. Bodio, Warszawa 2001, s. 42.
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panistwa, niesprawowanie zadnych urzedéw, keére w konsekwencji stanowi¢ beda ustro-
jowa fasade pozbawiong realnej wladzy, bo ta dysponuje osrodek pozakonstytucyjny.

Niezaleznie od rozmaitych niuanséw niezaprzeczalnym faktem pozostaje $cisty
i wiclostronny zwigzek zachodzacy pomigdzy przywédzewem a wladza. Przywddzewo
jest pewnego rodzaju funkcja wladzy, za$ wladza jest pochodna, ale tez konsekwencja
przywodztwa. Badacz przywddztwa James MacGregor Burns konstatuje: Przywddztwo
Jest szezegding formg wladzy™.

Drugim obok wladzy atrybutem przywddztwa jest autorytet. Stowo to pochodzi od
taciniskiego auctoritas i oznacza powage moralng. Autorytetem cieszy si¢ cztowiek dys-
ponujacy ogromna wiedza w jakiej$ dziedzinie lub reprezentujacy wielkie walory mo-
ralne — tego rodzaju autorytet realizuje si¢ poza przestrzenia wladzy. Jednak autorytet
w sensie politycznym $cisle wiaze si¢ z wladza. Ma go przywddca lubiany czy przynaj-
mniej aprobowany przez ludzi; przywddca, krérego dzialania spotykaja si¢ z pozytyw-
ng oceng i s3 uwazane za korzystne dla dobra wspdlnego. Autorytet jest wszakze cecha
wladzy nie tylko nalezycie funkcjonujacej, lecz takze odpowiednio legitymizowane;j,
gdyz cieszacej si¢ przyzwoleniem ze strony tych, keérzy jej podlegaja. Wiadza opiera-
jaca si¢ na przemocy, wymuszajaca postuch, obca, narzucona czy dziafajaca wbrew lu-
dziom z samej zasady pozbawia si¢ autorytetu jako powagi moralnej. Autorytet sily to
w sensie logicznym sprzecznos¢ sama w sobie, a w sensie jezykowym — oksymoron.

Jeden z gigantéw socjologii Max Weber wskazywat rozréznienie pomiedzy wladza
(Macht) i autorytetem/przywddztwem (Herrschaft). Wadzg posiada podmiot bedacy
w stanie narzuci¢ swoja wole pomimo sprzeciwu badz oporu. Wtadza zatem moze by¢
legitymizowana i pozbawiona legitymizmu, demokratyczna i dyktatorska, dobra i zta.
Natomiast autorytetem, czyli przywédztwem, wykazuje si¢ jedynie ten, ktdrego decy-
zje s3 dobrowolnie respektowane przez ich adresatéw. W tej koncepcji przywéddztwo
to nie wladza jako taka, wladza tout court, lecz wtadza plus autorytet”. W konsekwen-
cji przywodztwo zawsze jest nacechowane pozytywnie, stowem — nie moze by¢ zlego
przywodztwa, jako ze jego stalym elementem staje si¢ autorytet rozumiany jako powa-
ga moralna. Lini¢ rozumowania Webera kontynuuje MacGregor Burns, ktéry na spra-
we te patrzy identycznie: Przywddcy sq szczegdlnego rodzaju posiadaczami wladzy i nie
wszyscy posiadacze wiladzy sq praywddcami®. Doprecyzowujac: przywddzewo moze by¢é
tylko dobre, zle przywddztwo w naturalny sposéb implikuje brak przywédztwa. Dla
MacGregora Burnsa Jozef Stalin czy Adolf Hitler, demoniczni dyktatorzy XX wieku,
nie byli przywdédcami, ale dzierzycielami wladzy®'.

Tego rodzaju poglady, jak gloszone przez dwéch przywolanych badaczy, s jed-
nak raczej odosobnione. Dominuje przekonanie, ze przywddztwo jako takie nie moze
by¢ taczone tylko z pozytywnie ocenianymi sytuacjami oraz w pelni akceptowanymi
liderami. Dyktator sprawujacy petni¢ wladzy, ksztaltujacy rzeczywistos¢ spoleczng

% J. MacGregor Burns, Leadership, New York 1978, s. 12.
¥ M. Weber, The Theory of Social and Economic Organization, New York 1964, s. 152.
30 J. MacGregor Burns, Leadership, s. 18.

U Tamze.
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i polityczna oraz wplywajacy na losy narodéw i paristw, ponad wszelka watpliwos¢ jest
przywddcea, chociaz jest to przywddztwo z gruntu zfe i niemajace nic wspdlnego z lo-
gicznym pojmowaniem zasady autorytetu. Jak si¢ okazuje, w polityce nie zawsze obowia-
zuja prawidla logiki. Wystepuje tam bowiem na pewno zlowrézbny fenomen autoryte-
tu sity, bedacego swoistego rodzaju politycznym ,,plusem ujemnym”. Dyktator korzysta
z bedacej w jego dyspozycji sily, a ona stanowi zaréwno uzasadnienie, jak i podstawe
jego negatywnego autorytetu politycznego — ktéry jednak pozostaje autorytetem, bo
pozwala mu kierowaé panstwem i egzekwowa¢ postuszenstwo. Ma catkowita racje Ke-
ohane, gdy pisze: Moja definicja przywidztwa — ustalajgcego badz wyjasniajgcego cele dla
grupy i mobilizujgcego energie czlonkdw grupy do osiggania ich celéw — obejmuje zardwno
preywddztwo zmierzajgce do chwalebnych celow, jak i do celow, ktdre moglibysmy uznal
za zle, wlgcznie z wywolywaniem agresywnych wojen stuzgcych do poszerzenia terytorium
grupy, nawotywaniem do wojny domowej czy ludobdjstwa®. Co wigcej, za przywddzewo
nie sposdb uznad jedynie dobrego przywédztwa z uznanym autorytetem chocby i z tej
przyczyny, ze zta wladza to nie tylko taka, ktéra jest narzucona, wymuszona przemoca
i wyznaczajaca zle czy wrecz odrazajace cele, lecz takze wladza nalezycie legitymizowa-
na, ktdra okazata si¢ podatna na korupcje czy merytorycznie nickompetentna.

RODZAJE PRZYWODZTWA POLITYCZNEGO:
PRZEGLAD TYPOLOGII

Przywiédztwo — twierdzi Hartlinski — posiada bardzo wiele kontekstéw. Moze by rozpa-
trywane i postrzegane przez pryzmat licznych kwestii*. To prawda. Pora wigc przybli-
zy¢ najwazniejsze z owych kontekstéw oraz pokaza¢ kwestie, w odwotaniu do ktérych
moze ono by¢ postrzegane. Najlepiej to uczyni¢ poprzez przywotanie i scharakteryzo-
wanie interesujacych poznawczo typologii przywédzewa.
Uznawana za klasyczng i przywolywana najczesciej klasyfikacja modeli przywddz-
twa politycznego autorstwa Webera obejmuje trzy typy:
* Przywoédztwo tradycyjne — prakeykujace zakorzeniony i utrwalony przez lata model
wiadzy.
* Przywédztwo legalne — odwolujace si¢ do porzadku prawnego i legitymizowane
poparciem spoleczeristwa.
* Przywédztwo charyzmatyczne — oparte na wyjatkowych cechach i wybitnosci spra-
wujacego wladzeg.
Typologia Maxa Webera, jak stusznie dowodzi Krzysztof Palecki, jest doskonaly eg-
zemplifikacjq zaniedbania jednolitosci kryteridw podziatu®. Pomimo tej oczywistej wady
stanowita i wcigz stanowi punkt wyjécia wielu ustalen.

32 N.O. Keohane, Thinking...,s. 40-41.

3 M. Hartlinsski, Praywddztwo polityczne..., s. 55.

3 Zob. M. Weber, Basic Concepts in Sociology, przet. H.P. Secher, New York 1993.
3 K. Palecki, Wokdt przywidztwa politycznego..., s. 11-12.
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Szeroko stosowana i utrzymana w duchu weberowskim klasyfikacja przywddztwa
politycznego przewiduje cztery kategorie:

* Przywédztwo charyzmatyczne — stanowi konsekwencj¢ nadzwyczajnych i jedynych
w swoim rodzaju przymiotéw osobowosci lidera, ktéry géruje nad zbiorowoscia
ludzka, a ta gotowa jest bez reszty mu si¢ podporzadkowac.

* Przywddztwo interakcyjne — wynika ze specyfiki zalezno$ci migdzy liderem a jego
zwolennikami. Przyjmuje ono dwie bardziej uszczegétowione postacie: przywédz-
two transformacyjne i przywddztwo transakcyjne. Czynnikiem tworzacym przy-
wodztwo transformacyjne jest wspdlnota idealéw i przekonan faczaca zwolennikéw
z ich liderem; ludzie uwazaja, ze ten whasnie przywédcea doprowadzi do urzeczy-
wistnienia zalozonych celéw. Przywédztwo transakeyjne opiera si¢ z kolei na wy-
mianie profitéw pomiedzy liderem a grupa spoleczna, ktérej przewodzi; przywod-
ca uzyskuje nadrzedna pozycje, gdyz obiecuje zwolennikom osiagniecie pewnych
korzysci.

* Przywdédztwo sytuacyjne — powstaje raczej spontanicznie, rodzi je okreslona sytu-
acja badz chwila albo splot wydarzen. Lider tego rodzaju staje na czele jakiegos pro-
testu czy akeji polityczne;j.

* Przywddztwo instytucjonalne — oznacza zwierzchnictwo lidera zajmujacego klu-
czowg pozycje instytucjonalna. Zajmowane przez niego stanowisko daje mu narze-
dzia decyzyjne, z kedrych potrafi czynié uzytek.

John Plamenatz rozréznit trzy rodzaje przywoédzewa:

* Przywddztwo zarzadzanie — jest dziataniem o charakterze kierowniczym na ptasz-
czyznie administracyjnej lub w stosunkach pracowniczych.

* Przywdédztwo rzadzenie — oznacza sprawowanie wladzy na plaszczyznie politycznej.

* Przywddztwo w sensie $cistym — liderowanie innym, gromadzenie zwolennikéw,
mobilizowanie ich i inspirowanie do osiggania wytyczonych celéw™.

Przywédztwo zarzadzanie i przywddztwo rzadzenie w tym ujeciu sg rodzajami pro-
toprzywddztwa, jaka$ zapowiedzia przywédztwa czy wstepem do niego. Przywédztwo
w sensie $cistym to jedyne prawdziwe przywddztwo. Granicg pomiedzy przywddztwem
azarzadzaniem i rzadzeniem wyznacza wyrazna réznica w naturze relacji faczacych sze-
fa z innymi ludZzmi. Tylko przywddca obraca si¢ w srodowisku swoich zwolennikow,
poza tym jako lider polityczny zasadniczo funkcjonuje w trybie pozainstytucjonalnym;
wszyscy inni maja do czynienia z réznymi kategoriami podwladnych funkcjonujacych
w obrebie danej struktury organizacyjnej. Podejécie Plamenatza jest interesujace, po-
niewaz podnosi istotny problem, chociaz zarazem odznacza si¢ pewna sztywnoscia
i brakiem potrzebnej elastycznosci. Stojacy na czele panstwa, bedacy kreatorem celow,
silny i wyrazisty prezydent czy premier ponad wszelka watpliwos¢ jest przywdédca, a nie
wylacznie rzadzacym. Te dwie kategorie — przywddztwo i rzadzenie — moga si¢ zbiega¢
w jednym reku, nickoniecznie sa roztaczne, jakkolwick takie réwniez moga by¢.

36 Zob. O.M. Petracca, Leadership, s. 551.

3 J. Plamenatz, Democracy and lllusion. An Examination of Certain Aspects of Modern Democratic Theo-

7y, New York 1973, s. 85-86.
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Poczawszy od lat 50. XX wieku spora popularnos¢ w socjologii i politologii zyskata
typologia przewidujaca trzy podstawowe rodzaje przywddcdw:

* Przywdédca rutynowy — jest catkowicie okreslony i uformowany przez warunki, w ja-
kich funkcjonuje. Pelni formalna funkeje kierownicza w instytucji wladzy panstwo-
wej, porusza si¢ w $cisle wyznaczonych granicach i co najwyzej moze wypracowaé
osobisty styl dzialania. Przywddztwo rutynowe — jako wynikajace jedynie z zaj-
mowanego urzedu — to najstabszy typ przywédztwa. Jest ono jednak realne, a nie
fikcyjne.

* Przywddca innowator — wplywa na charakeer roli, ktéra odgrywa. Znaczaco od-
dziatuje na oblicze instytucji, na czele ktérej stoi, a dziatajac poprzez nig oraz wyko-
rzystujac dawane mu przez nig $rodki i zasoby wytycza nowe kierunki polityczne,
wnosi do polityki nowe wartosci lub nowy styl polityczny. Sam lider demonstruje
przy tym duzy dynamizm, eksponuje swe zdolnosci polityczne i wzbudza emocje
spoleczne.

* Przywdédca promotor — nie tylko wyznacza swoja rolg, lecz takze determinuje wa-
runki polityczne, zmieniajac zastane na te, ktdre sam tworzy. Jest tworca i realiza-
torem polityki w pelnym tego stowa znaczeniu, zalozycielem i budowniczym in-
stytucji, samego paristwa nie wylaczajac. W konsekwencji zwykle przez dlugi czas
odgrywa role pierwszoplanowa w zyciu swojego panstwa, a jego charyzma i sita oso-
bowosci sa powszechnie znane. Staje si¢ zatem postacia o wymiarze historycznym?.
Nicktdrzy dodaja do tego czwarty kategori¢: przywddee prekursora. Przywddca

taki wprawdzie kreuje swoja role, ale nie ma zadnej — nawet minimalnej — mozliwosci
bezposredniej jej realizacji, co odréznia go od innych typéw przywddcdw. Przywoddca
prekursor jest myslicielem politycznym, ideologiem, dostarcza idei, moze jako mentor
cieszy¢ si¢ wielkim i jedynym w swoim rodzaju autorytetem, jednak nie dziala w realnej
polityce i w tym sensie nie decyduje o ksztalcie rzeczywistosci®.

Jonathan Gosling, Stephanie Jones, Ian Sutherland i Joost Dijkstra, autorzy ksiaz-
ki Key Concepts in Leadership, przedstawiaja wysoce rozbudowang typologie rodzajéw
i modeli przywédztwa, obejmujaca siedem przypadkéw:

* Przywddca — wielki cztowick — to historycznie najstarszy model przywodzewa. Tego
rodzaju lider jest wyjatkowym czlowiekiem, przyszedt na $wiat z zestawem niepo-
spolitych i niepowtarzalnych cech osobowosci i charakteru, predestynujacych go do
przewodzenia innym. Wrodzone walory ujawnia on w toku swych dzialan i akeyw-
nosci, w wyniku ktérych osiaga epokowe sukcesy.

* Przywoédca przymiotéw — to lider, kedry ze wzgledu na swoje cechy, takie jak dojrza-
los¢, inteligencja, umiejetnos¢ wzbudzania zaufania oraz wyrazania intereséw i po-
trzeb ludzi, jest w stanie przewodzi¢ innym w konkretnych sytuacjach.

* Przywdédca behawioralny — jego pozycje buduja nie jego cechy czy formalnie zajmo-
wana pozycja, lecz zdolnos¢ do skutecznego zachowania si¢ w obliczu konkretnych
wydarzen.

3% Zob. O.M. Petracca, Leadership, s. 551.

¥ Tamze.
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* Przywddca sytuacyjny — wykreowany przez rozciagniety w czasie proces polityczny.
Tworzy go niejako sytuacja; staje si¢ on przywdédca, poniewaz potrafi odczytad i wy-
korzysta¢ potrzebe chwili.

* Przywédca niespodziewanego przypadku — wylania si¢ nagle, w rezultacie jednego
szczegdlnego zdarzenia o duzej doniostoéci spolecznej czy politycznej.

* Przywddca transakcyjny - staje si¢ liderem zbiorowosci czy grupy po zawarciu swo-
istego kontraktu ze swoimi zwolennikami. Oni stawiaja go na czele grupy, a on za-
pewnia im okre$lone korzysci.

* Przywddca transformacyjny - staje si¢ liderem procesu zmiany w sferze polityki lub
gospodarki badZ w obu tych sferach facznie®.

Druga klasyfikacja, ktora postuguje si¢ przywotana grupa badaczy, odwotuje si¢ do
profilu lideréw. Ona réwniez przewiduje siedem typéw przywoédzewa:

* Przywddca oportunista — umie wykorzysta¢ nadarzajaca si¢ okazje.

* Przywédca dyplomata — zapewnia unikniecie konflikeu.

* Przywddca ekspert — uzasadnia swojg pozycje kompetencjami i wiedzg.

* Przywédca — czlowick sukcesu — przywotuje juz osiagnigte sukcesy i podkresla swo-
je umiejetnosci menedzerskie.

* Przywddcaindywidualista— przelamuje ograniczeniaiwykazujesi¢innowacyjnoscia.

* Przywddca strateg — wyznacza dalekosi¢zne cele i formuluje plany ich osiagniccia,

® Przywédca alchemik — odwotyje si¢ do swoich nadzwyczajnych kompetencji oraz
nakre$la horyzonty nowej, lepszej rzeczywistosci®!.

Przy charakterystyce relacji pomigdzy liderem a jego zwolennikami wylaniaja si¢
rézne, jako$ciowo odmienne modele przywddztwa:

* Przywddca reprezentant — ogranicza si¢ tylko do wyrazania opinii mas.

* Przywddca interpretator — przejmuje oczekiwania, emocje i interesy mas, nadajac im
zarazem odpowiednia forme, a zatem idzie troche dalej niz przywédca reprezentant.

e Przywddca kierujacy — jest w stanie stworzy¢ wielki projeke polityczny, a takze ufor-
mowac¢ licznych zwolennikéw gotowych zaangazowac si¢ w jego realizacje, nickiedy
nawet zdecydowanych na wielkie poswigcenia®.

PODSUMOWANIE

Przywddcy polityczni, niezaleznie od dzielacych ich réznic i od tego, czy sa demokrata-
mi, czy dyktatorami, zawsze posiadaja trzy cechy wspélne: po pierwsze — przez dtuzszy
czas pozostaja zasadniczo u steru wladzy, formalnie (co jest stanem naturalnym) badz
nieformalnie (co jest stanem nienaturalnym), po drugie — nie tylko wpisuja si¢ w rze-
czywisto$¢ polityczng swych krajow, lecz réwniez rzeczywisto$¢ te tworza, po trzecie —
charakteryzujg si¢ duza oryginalnoscia i wyrazistoscia polityczna, w dobrym lub ztym

% J. Gosling, S. Jones, L. Sutherland, J. Dijkstra, Key Concepts..., s. XVIII-XXX.
U Tamsze, s. XXXL
2 O.M. Petracca, Leadership, s. 553.
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znaczeniu tych stéw, a w konsekwencji staja si¢ czym$ wigcej niz jedynie politykami — sa
swoistymi gigantami polityki. Podkreslmy raz jeszcze ze szczegdlng mocg — nie kazdy
polityk, nawet piastujacy najwazniejsze funkcje panstwowe czy stojacy na czele wiel-
kiej partii politycznej, zastuguje na miano przywdédcey politycznego. Przywddcédw po-
litycznych, kt6rzy chwalebnie zapisali si¢ w historii swoich panistw i narodéw, nazywa-
my mezami stanu. Jednakze liczne grono przywédcédw politycznych mozemy ocenié
negatywnie czy wrecz skrajnie negatywnie. Znamy przeciez liczne przypadki z gruntu
ztych przywddcédw polityeznych — likwidatoréw demokracji, promotoréw konfliktdw,
siewcow chaosu, ciemiezycieli naroddw, glosicieli zbrodniczych ideologii czy sprawcéw
konfliktéw zbrojnych i wojen.
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