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POLITYCZNYCH W POLSCEIJEGO
ZNACZENIE DLA PRZEKROCZENIA
PROGU REPREZENTAC]I

ORAZ INSTYTUCJONALIZAC]JI PARTII'

Leadership in New Political Parties in Poland and Its Importance for Over-
coming the Threshold of Party Representation and for Party Institutionalization
After the period of relative stabilization of the Polish party system at the par-
liamentary level in the first decade of the 21* century, changes related to the
entry of new parties on the political scene took place in the second one. While
in 2007 only four established parties (PO, PiS, SLD and PSL) got scats in the
parliament, and the party system at the parliamentary level was described as
“concreted”. In subsequent elections of 2011, 2015, 2019, newly created parties
managed to overcome the threshold of party representation. What they have in
common is that they were founded shortly before the election by recognizable
leaders and immediately achieved election success, which they were not able to
repeat in subsequent elections, they lost their importance and were replaced by
newer parties. The aim of the article is to define what role the leader plays in
achieving electoral success of new parties and what is the importance of leader-
ship for the party’s survival and further election success. These issues are consid-
ered in the context of changing the organizational model and the concepts of

party institutionalization.

1 Artykul przygotowany na podstawie badan prowadzonych w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki
(Polska) ,,Czy nowos¢ przynosi zmiany? Nowe partie w polskim systemie partyjnym”, 2019/33/B/HS5/01757.
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WPROWADZENIE I KONTEKST TEORETYCZNY ROZWAZAN

Od poczatku XXI wicku w wielu europejskich panstwach obserwujemy zjawisko od-
noszenia sukceséw wyborczych przez nowe partie, kedre opieraja si¢ na krytyce ist-
niejacych ugrupowan establishmentowych i obiecuja zmiane polityki. Ugrupowania
te s3 czesto tworzone kilka miesigcy czy wreez tygodni przed wyborami przez mniej
lub bardziej charyzmatycznych lideréw, ktérzy odcinaja si¢ od partii gléwnego nurtu
i przekonuja wyborcéw, ze skorumpowane elity polityczne nie s3 w stanie stawi¢ czo-
fa narastajacym kryzysom, a jedynym wyjéciem z sytuacji jest zastgpienie ich nowymi.
Zwiastunem owej $wiezo$ci w polityce ma by¢ fake, ze zalozyciele wspomnianych ugru-
powari — nawet jesli s3 rozpoznawalni — czesto wywodza si¢ spoza $wiata polityki. Sa
wérdd nich aktorzy komediowi, dziennikarze, muzycy, bankierzy, menadzerowie i pry-
watni przedsi¢biorcy. Z tego typu zjawiskiem mieliémy do czynienia m.in. w Bulgarii,
Litwie, Stowenii czy Stowacji, jak réwniez w Holandii, Grecji czy we Wloszech. Nowo
utworzone ugrupowania czesto nie tylko dostaja si¢ do parlamentu, lecz takze wchodza
w sklad rzad6w, a nawet obsadzaja stanowisko premiera®. Krytykujac tradycyjne partie,
nowe podmioty czasami przyjmuja poczatkowo postaé stowarzyszen lub ruchéw o nie-
partyjnym charakeerze.

Innym cickawym zjawiskiem jest to, Ze nowym ugrupowaniom rzadko udaje si¢ po-
wtérzy¢é swoj sukces wyborczy. Po kolejnej elekeji czesto funkcjonuja na marginesie sce-
ny politycznej lub znikaja, a ich miejsce zajmuja nowsze partie, ktére réwniez glosza
potrzebe odsunigcia elit politycznych od wladzy. Sytuacja powtarza si¢ w nastepnych
wyborach, co przyczynia si¢ do utrwalenia swego rodzaju braku stabilnosci systemu

2

Bardzo dobrym przykladem jest tutaj Stowenia. O ile do 2011 roku jej system partyjny byl w miare sta-
bilny, poczawszy od tej daty przez cztery kolejne elekeje zachodzily zasadnicze zamiany. W 2011 roku
jedna trzecia gloséw zdobyly dwie partie utworzone krétko przed wyborami — Pozytywna Stowenia
(PS) oraz Lista Obywatelska Gregora Viranta (DLGV). Przywédztwo w pierwszej sprawowal Zoran
Jankovi¢ — menadzer w najwigkszej w Stowenii firmie zajmujacej si¢ handlem detalicznym, liderem
drugiej byt Gregor Virant, ktdry petnit wezedniej funkeje ministra administracji publicznej. W 2014
roku jedna trzecia gloséw zdobyla utworzona kilka tygodni przed wyborami Partia Miro Cerara
(SMCQ), a jej lider objal funkcje premiera; w 2018 roku sytuacja si¢ powtdrzyla: premierem zostal
przywédca kolejnego nowo utworzonego ugrupowania — Lista Marjana Sareca (LMS). T. Haughton,
K. Deegan-Krause, The New Party Challenge. Changing Cycles of Party Birth and Death in Central Eu-
rope and Beyond, Oxford 2020, s. 85. Do podobnej sytuacji doszlo w ostatnich wyborach parlamen-
tarnych w 2022 roku, kiedy na premiera wybrano Roberta Goloba, lidera innej nowej partii — Ruchu
Wolnosci. A. KraSovec, Qops! Slovenia Did It Again: New Elections, Another Newcomer Prime Minis-
ter, Party Systems & Government Observatory, 23 VI 2022, [online] hteps://whogoverns.cu/electo
ral-victory-and-the-position-of-pm-yet-again-held-by-a-newcomer/, 25 VI 2022.
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partyjnego’® czy wrecz pewnych wzorcéw zwiazanych z cyklicznymi ,narodzinami
i umieraniem” partii politycznych*.

Podobne zjawiska zachodza tez w polskiej polityce. W pierwszej dekadzie XXI wieku
pojawialy si¢ opinie o ,,zabetonowaniu” systemu partyjnego na poziomie parlamentar-
nym’. Do sejmu wybranego w 2007 roku swoich kandydatéw wprowadzity bowiem tyl-
ko cztery ugrupowania: Platforma Obywatelska RP (PO), Prawo i Sprawiedliwos¢ (PiS),
Sojusz Lewicy Demokratycznej (SLD) oraz Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL). Partia,
ktéra jako pierwsza zdotata przekroczy¢ prég reprezentacii i dotaczy¢ do obecnego w Sej-
mie ,kartelu™, byt w 2011 roku Ruch Palikota (RP). W 2015 roku jego miejsce zajely
ruch Kukiz'15 (K’15) oraz Nowoczesna Ryszarda Petru (Nowoczesna), a w 2019 roku
koalicyjna partia Konfederacja Wolno$¢ i Niepodleglos¢ (Konfederacja WiN) (tabela 1).

Tabela 1. Wyniki wyboréw do sejmu (liczba mandatéw) w latach 2001-2019

Liczba mandatéw w wyborach

Partia polityczna

2001 2005 2007 2011 2015 2017
Prawo i Sprawiedliwo$¢ 44 155 166 157 235 235
Platforma Obywatelska 65 133 209 207 138 134

(KO)
Sojusz Lewicy Demokratycznej 216 55 53 27 - 49
(SLD-UP) (LiD) (ZL)

Polskie Stronnictwo Ludowe 42 25 31 28 16 30
Samoobrona RP 53 56 - - - -
Liga Polskich Rodzin 38 34 — — — =
Ruch Palikota - - - 40 - -
Kukiz 15 - - - - 42 =
Nowoczesna Ryszarda Petru - - - - 28 -
Konfederacja Wolno$¢ i Niepodlegtos¢ - - - - - 11

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw wyboréw zamieszezonych na stronie www.pkw.gov.pl.

Zjawisko to zostalo opisane m.in. w artykule: T. Haughton, K. Deegan-Krause, Hurricane Season: Sys-
tems of Instability in Central and East European Party Politics, ,East European Politics and Societies:
and Culture” 2015, vol. 29, nr 1, 5. 61-80.

Bardzo dobra analiz¢ przyczyn tego zjawiska przeprowadzili Tim Haughton oraz Kevin Deegan-
-Krause. W polu ich zainteresowania znalazlo si¢ m.in. pytanie, dlaczego nicktérym nowym partiom
udaje si¢ przetrwad, a inne znikaja ze sceny politycznej. Zob. T. Haughton, K. Deegan-Krause, The
New Party Challenge..., s. 143-170.

> B.Stanley, M. Czesnik, Poland'’s Palikot Movement: Voice of the Disenchanted, Missing Ideological Link
or More of the Same?, ,Party Politics” 2016, vol. 22, nr 6, 5. 705-718.

Okreslenie ,kartel partii” zostalo wprowadzone i spopularyzowane w teorii partii w: R.S. Katz,
P. Mair, Changing Models of Party Organization and Party Democracy: The Emergence of the Cartel
Party, ,Party Politics” 1995, vol. 1, nr 1, 5. 5-28.
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Prowadzone na potrzeby artykulu badania maja dwa zasadnicze cele. Pierwszy to
okreslenie, jaka role w osiagnieciu sukcesu wyborczego nowej partii odgrywa jej lider.
Drugi — jakie jest znaczenie przywédztwa dla przetrwania ugrupowania w dtuzszej per-
spektywie czasowej i odnoszenia sukceséw w kolejnych elekcjach, a wige dla jego insty-
tucjonalizacji. W artykule beda testowane dwie hipotezy odpowiadajace tym celom.
Zgodnie z pierwsza rozpoznawalny, wyrazisty, czesto charyzmatyczny lider utatwia
partii odniesienie sukcesu wyborczego. Wedtug drugiej silny przywdédca, keéry nie chee
si¢ dzieli¢ wladzg z innymi organami partyjnymi, utrudnia instytucjonalizacj¢ partii,
a tym samym jej przetrwanie w dluzszej perspektywie czasowej i odnoszenie kolejnych
sukceséw wyborczych. Organizacyjne przetrwanie nie jest wprawdzie tozsame z odno-
szeniem sukceséw, ale stanowi warunek wstepny, bez ktérego to drugie nie jest mozliwe.

Przedmiotem badani uczyniono przywddztwo w czterech nowo utworzonych par-
tiach, ktére weszly do parlamentu po wyborach w 2011 (RP), 2015 (K15, .Nowoczes-
na) oraz 2019 roku (Konfederacja WiN). Nie braly one wprawdzie udziatu w rzadzeniu,
niemniej juz samo uzyskanie poparcia wyborczego na poziomie umozliwiajacym zdobycie
reprezentacji parlamentarnej mozna uzna¢ za znaczace osiagniecie. Zgodnie z przedsta-
wionym wyzej ogélnym trendem jak dotad zadnej z tych partii nie udalo si¢ powtérzy¢
poczatkowego sukcesu wyborczego — kolejne elekcje przynosity spadek poparcia i koniecz-
no$¢ startowania w koalicji lub umieszczenia kandydatéw na listach innych partii. Trend
ten nie zostal na razie potwierdzony w przypadku Konfederacji WiN, ktéra odniosta suk-
ces w wyborach w 2019 roku, weryfikacja nastapi wigc dopiero w kolejnych wyborach.

Pomimo wprowadzanego nickiedy w polskiej literaturze przedmiotu rozréznienia
na lidera i przywdde¢” w niniejszym artykule — zgodnie z anglosaska tradycja postugi-
wania si¢ okresleniem leadership — pojecia te bedg traktowane zamiennie. Przywddz-
two polityczne bedzie przy tym rozumiane nie jako cecha, zdolnos¢ czy zachowanie
lidera, ale bardziej jako relacja pomiedzy przywdédea a jego zwolennikami czy jako ciag
relacji sktadajacych si¢ na proces realizacji wspdlnych celéw przez lidera i jego zwolen-
nikéw®. W procesie tym istotna role odgrywaja cechy zaréwno lidera, jak i jego zwo-
lennikéw, zaklada si¢ réwnorzednos¢ obu stron, w praktyce jednak rola zwolennikéw
ogranicza si¢ czesto do udzielania poparcia liderowi.

Analiza bedzie dotyczy¢ przywoédztwa partyjnego wyodrebnionego na podstawie
podejécia pozycyjnego. Za lidera bedzie wiec kazdorazowo uwazana osoba zajmujaca
najwyzsze stanowisko w strukturach danej partii’. Prowadzone analizy bedg zmierzaé

7 Zgodnie z tym rozréznieniem przywodca polityczny jest jeden, zajmuje najwyzsza pozycje w danej
strukeurze, stoi w hierarchii wyzej niz lider polityczny — traktowany jako jeden z wielu waznych (cho¢
nie najwazniejszy), pretendujacy do zajecia stanowiska przywdédcy politycznego. M. Hartlinski, Przy-
wédztwo polityczne. Wprowadzenie, Olsztyn 2012,'s.72.

Przeglad definicji przywddztwa politycznego i trendéw w definiowaniu tego pojecia mozna odna-
lez¢ w: J.J. Wiatr, Praywédztwo polityczne. Studium politologiczne, £6dz 2008, s. 23-25; P. Zukiewicz,
Przywédztwo polityczne. Teoria i praktyka, Warszawa 2011, s. 46-91; M. Hartlinski, Przywddztwo poli-
tyczne..., s. 51-60.

W przypadku przywoddzewa wyrdznionego na bazie podejécia behawioralnego za przywédeg uwaza
si¢ osobe, ktora odgrywa najwazniejsza role w danej strukturze, nawet jesli nie jest jej formalnym przy-
wodcg. Rozréznienie to wprowadza si¢ do celéw analitycznych; w prakeyce bardzo czgsto przywddey
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do udzielenia odpowiedzi na nastgpujace pytania: Jaka byla rola lidera w utworzeniu
partii — byt jej zalozycielem lub wspétzalozycielem czy dotaczyt juz po powstaniu par-
tii? Jaka jest formalna pozycja lidera, a jaka rzeczywista? Czy powierzone mu statutowe
kompetencje mozna uzna¢ za znaczace? Czy sprawowanie przywédztwa w partii umoz-
liwia wptywanie na podejmowane decyzje? Czy lider chetnie deleguje uprawnienia na
inne organy i osoby na szczeblu centralnym? Czy pozostawia swobode dziafania lide-
rom regionalnym? Czy zachowuje wylaczne prawo kontrolowania kandydatéw umiesz-
czanych na listach wyborczych partii? Czy okreslone przywédzewo ulatwito partii suk-
ces wyborczy, czy przyczynilo si¢ do porazki w nastgpnych wyborach?

Rozwazania na temat przywédztwa w nowych partiach warto rozpoczaé od zdefi-
niowania, czym w ogdle sa nowe partie. Zagadnienie to tylko pozornie wydaje si¢ pro-
ste, w literaturze znajdziemy bowiem caly wachlarz definicji, kt6re znaczaco si¢ roznia .
Pojawiaja si¢ w tym kontekscie nastepujace pytania: Czy nowe partie to te, ktére po raz
pierwszy biora udziat w wyborach? Czy te, ktére po raz pierwszy zdotaty pokona¢ prog
reprezentacji? A moze ugrupowania, ktére rywalizuja ze wzgledu na nowe kwestie pro-
gramowe ? Czy za nowe partie uznamy jedynie te, ktére powstaly od podstaw, czy takze
te, w ktérych zmieniono nazwe ? Co z partiami, ktére powstaty w wyniku roztamu - czy
uznamy je za nowe ugrupowania, czy kontynuacje istniejacych wezesniej? Czy partie
powstale ze zjednoczenia istniejacych wezesniej podmiotéw sa nowymi partiami, czy
kontynuacjg istniejacych wezesniej? Czy zasadnicze zmiany w partii dotyczace trans-
formacji w zakresie programowym badz organizacyjnym uznamy za poczatek czego$
nowego? Co w sytuacji, gdy partia zmienia si¢ w jednym z obszaréw, np. programo-
wym, a w pozostalych (np. struktury, przywodzewo, elity, wyborcy) kontynuuje do-
tychczasowa dzialalnos¢? Préba odpowiedzi na ostatnie pytanie prowadzi do wiclowy-
miarowych definicji nowych partii', w ke6érych prébuje sie odpowiedzie¢ nie tyle na
pytanie, czy partia jest nowa, ile — w jakich obszarach oraz do jakiego stopnia jest nowa.

partyjni wyrdznieni na podstawie kryterium pozycyjnego pelnia najistotniejsza funkcje w organizacji
bez potrzeby odwotywania si¢ do przystugujacych im prerogatyw wynikajacych z uwarunkowan for-
malnych. M. Hartlinski, Przywddztwo polityczne..., s. 69-70.

1 Zob. np.: R. Harmel, On the Study of New Parties, ,International Political Science Review” 1985,
vol. 6, nr 4, s. 403-418; R. Harmel, ].D. Robertson, Formation and Success of New Parties. A Cross-Na-
tional Analysis, ,International Political Science Review” 1985, vol. 6, nr 4, s. 501-523; P. Lucardie,
Prophets, Purifiers and Prolocutors. Towards a Theory on the Emergence of New Parties, ,Party Politics”
2000, vol. 6, nr 2, 5. 175-185; S. Hug, Altering Party Systems. Strategic Behavior and the Emergence of
New Political Parties in Western Democracies, Ann Arbor 2001; M. Tavits, Party System Change. Testing
a Model of New Party Entry, ,Party Politics” 2006, vol. 12, nr 1, s. 99-119; M. Tavits, Party Systems in
the Making: The Emergence and Success of New Parties in New Democracies, ,British Journal of Polit-
ical Science” 2008, vol. 38, nr 1, s. 113-133; N. Bolleyer, New Parties in Old Systems. Persistence and
Decline in Seventeen Democracies, Oxford 2013; N. Bolleyer, E. Bytzek, New Party Performance after
Breakthrough: Party Origin, Building and Leadership, ,,Party Politics” 2017, vol. 23, nr 6, s. 772-782.

"' Zob. S. Barnea, G. Rahat, ,Out with the Old, In with «News": What Constitutes a New Party?, Party
Politics” 2010, vol. 14, nr 3, s. 303-320; K. Litton, Party Novelty: Conceptualization and Measurement
of Party Change, ,Party Politics” 2015, vol. 21, nr 5, s. 712-725; A. Sikk, P. Kéker, Party Novelty and
Congruence: A New Approach to Measuring Party Change and Volatility, ,Party Politics” 2019, vol. 25,
nr 6,s.759-770.
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Poszczegdlni badacze przyjmuja rozmaite definicje, ich przeglad i poréwnanie zde-
cydowanie wykracza za$ poza ramy niniejszego artykutu'>. Majac $wiadomo$¢ duzego
zréznicowania definicyjnego, w opracowaniu zdecydowano si¢ uznawa¢ za partie nowe
te ugrupowania, ktdre startowaly po raz pierwszy samodzielnie w wyborach parlamen-
tarnych, pokonaly prég reprezentacji i wprowadzily swoich przedstawicieli do sejmu.
Jak juz wspomniano, w 2011 roku byt to RP, w 2015 roku K15 oraz Nowoczesna, a w
2018 roku — Konfederacja WiN. Warto doda¢, ze przyjeto funkcjonalng definicje par-
tii: analizowano podmioty, ktére spetniaja funkeje partii (m.in. udziat w wyborach, da-
zenie do obsadzania swoimi ludzmi stanowisk we wladzy publicznej czy wplywanie na
agende polityczng i proces decyzyjny w panstwie) bez wzgledu na to, czy sa formalnie
zarejestrowane jako partie polityczne®.

Ramy teoretyczne prowadzonych rozwazan stanowia koncepcja ewolucji modelu
organizacyjnego partii i pozycji lidera w strukturze partii oraz koncepcje instytucjona-
lizacji partii ze szczegdlnym uwzglednieniem roli, jaka ma w tym procesie do odegrania
przywddca partyjny. Artykut sktada si¢ z wprowadzenia, w ktérym zarysowano kon-
tekst teoretyczny prowadzonych badan, oraz dwéch zasadniczych czesci. W pierwszej
okre$lono znaczenie przywodcéw dla powstania nowych partii, ich rozwoju oraz poko-
nania przez nie progu reprezentacji. Przedstawiono drogg czterech nowych ugrupowan
(RP, K’15, .Nowoczesna, Konfederacja WiN) do parlamentu oraz rol¢ ich przywdd-
céw w tym procesie. Analiz¢ przeprowadzono na tle ewolucji modelu organizacyjnego
partii. Sukces wyborczy nie gwarantuje jednak stabilizacji partii oraz jej przetrwania
w dtuzszej perspektywie czasowej, dlatego w drugiej czesci przeanalizowano przywddz-
two w omawianych ugrupowaniach po uzyskaniu reprezentacji parlamentarnej. Roz-
wazania oparto na wybranych koncepcjach instytucjonalizacji partii.

Badania zostaly przeprowadzone z wykorzystaniem metod jakosciowych; analizo-
wano zaréwno zrédla pierwotne (formalne reguly dotyczace przywddztwa umieszczo-
ne w statutach), jak i weérne (rekonstrukeja rzeczywistej pozycji lideréw na podstawie
literatury przedmiotu oraz publikacji prasowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem wy-
powiedzi dziataczy analizowanych partii).

2 Mozna je odnalez¢ w publikacji: V. Emanuele, A. Chiaramonte, 4 Growing Impact of New Parties:

Myth or Reality? Party System Innovation in Western Europe after 1945, ,Party Politics” 2018, vol. 24,
nrS,s. 475-487.

W zwiazku z krytyka ugrupowarn gléwnego nurtu nowe podmioty czgsto przyjmuja forme stowa-
rzyszen, a dopiero po jakims czasie decyduja si¢ ubiegad o status partii. Z taka sytuacja mielismy do
czynienia m.in. w przypadku ugrupowania K'15, ktére — gloszac, ze partie oszukuja ludzi — w wybo-
rach w 2015 roku startowalo jako komitet wyborczy wyborcéw, a nastepnie przybrato postaé stowa-
rzyszenia wystepujacego pod nazwa ,Stowarzyszenie na rzecz Nowej Konstytucji Kukiz'15”. O status
partii postanowito si¢ ubiega¢ dopiero po wyborach w 2019 roku, formalnie zas zostalo wpisane do
rejestru partii 30 lipca 2020 roku jako K’15. Ruch Palikota oraz Nowoczesna Ryszarda Petru rowniez
rozpoczynaly swoja dziatalnos¢ jako stowarzyszenia. B. Kosowska-Gastol, K. Sobolewska-Myslik,
New Political Entrepreneurs in Poland, ,Politologicky Casopis — Czech Journal of Political Science”
2017, vol. 24, nr 2, s. 140, 146, 150.
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1. ZNACZENIE PRZYWODZTWA PARTYJNEGO DLA POKONANIA
PROGU REPREZENTACJI W KONTEKSCIE EWOLUCJI MODELU
ORGANIZACY]JNEGO PARTII

1.1. Charakter przywédztwa w réznych modelach organizacyjnych partii

Ewolucja, jaka przeszly partie polityczne w wymiarze organizacyjnym od XIX do
XXI wieku, nie pozostata bez wptywu na poziom ich profesjonalizacji oraz pozycje
lidera'®. We wezesnym okresie rozwoju ugrupowan kadrowych przywédztwo mia-
lo hierarchiczny charakter (ugrupowania byly kontrolowane przez {ciste kierownic-
two czy wrecz lidera partii), w pojawiajacych si¢ pdzniej modelach partii masowej
oraz wyborczej przybralo ono natomiast charakter horyzontalnego, otwartego i de-
mokratycznego podejmowania decyzji. W nowszych modelach partii kartelowych
oraz partii politycznych przedsi¢biorcéw nastapit niejako powrét do hierarchicznej,
scentralizowanej kontroli sprawowanej przez przywddztwo partyjne. Partie te roz-
nig si¢ jednak od kadrowych - te byly organizacjami opartymi na pracy aktywistéw
i ochotnikéw, partie kartelowe i partie politycznych przedsigbiorcow opieraja sig zas
na pokaznym finansowaniu i profesjonalnych strukturach organizacyjnych, co sta-
nowi ich cech¢ wspélng z partiami wyborczymi. W przypadku tych ostatnich finan-
sowanie pochodzilo gtéwnie od grup nacisku, partie kartelowe otrzymuja pieniadze
z budzetu paristwa, a partie politycznych przedsi¢biorcéw bazuja na kapitale prywat-
nym — przy czym moga, ale nie musza to by¢ zasoby pozostajace bezposrednio w re-
kach lidera; réwnie dobrze moga by¢ dostarczane przez firmy komercyjne i koncerny
medialne®.

Wszystko wskazuje wigc na to, ze w rozwijajacych sie od lat 90. XX wieku par-
tiach politycznych przedsigbiorcéw (entrepreneurial parties)'® czy tez partiach bizne-
sowych (business-firm parties)"” kluczowe role odgrywaja lider oraz umiej¢tnos¢ po-
zyskania prywatnego kapitatu'®. Tylko dzi¢ki tym dwu elementom nowym partiom
udaje si¢ z sukcesem konkurowad z partiami bedacymi czgscig kartelu i otrzymujacy-
mi pokazne sumy ze srodkéw publicznych. Nowe partie sa tworzone przez i wokét
rozpoznawalnych liderdw, ktdrzy sa w stanie przyciagnaé media, kapital i wyborcéw.
W dobie personalizacji i mediatyzacji polityki mniej lub bardziej charyzmatyczny

Na temat zmiany modelu organizacyjnego partii zob. R. Katz, P. Mair, Changing Models..., s. 5-28.

5 A. Krouwel, Party Models, [w:] Handbook of Party Politics, red. R. Katz, W. Crotty, London 2006,
5. 266-267.

¢ V. Hloudek, L. Kopeéek, P. Vodovd, The Rise of Entrepreneurial Parties in European Politics, Cham
2020, 5. 9-28.

17" J. Hopkin, C. Paolucci, The Business Firm Party Model of Party Organisation. Cases from Spain and It-

aly, ,European Journal of Political Research” 1999, vol. 35, nr 3, s. 307-339.

Przeglad koncepcji opisujacych nowy model partii, w kedrym decydujaca role odgrywa jej lider, mozna

odnalez¢ w: K. Sobolewska-Myslik, B. Kosowska-Gastol, , Partie politycznych przedsi¢hbiorcéw” — nowy

model partii?, ,Athenacum. Polskie Studia Politologiczne” 2017, vol. 55, nr 3, s. 108-129.
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lider staje si¢ elementem zdecydowanie utatwiajacym powstanie partii, jej zaistnienie
w $wiadomosci spolecznej i odniesienie sukcesu wyborczego. W ten sposéb nowo
utworzonym ugrupowaniom czesto udaje si¢ osiagna¢ lepsze wyniki niz dtugo istnie-
jacym partiom o rozbudowanych strukturach.

Aby utatwi¢ wyborcom identyfikacje partii z okreslonym liderem i pozyska¢
ich glosy, ugrupowania czesto umieszczaja jego nazwisko w swojej nazwie. Wsréd
partii, ktére zastosowaly tego typu zabieg, mozna wymieni¢ nastgpujace ugrupo-
wania: Solidarna Polska Zbigniewa Ziobro (do 2018 roku, potem Solidarna Pol-
ska), Polska Razem Jarostawa Gowina (do 2015 roku, potem Polska Razem), Po-
rozumienie Jarostawa Gowina, Wiosna Roberta Biedronia, Polska 2050 Szymona
Hotowni, Skuteczni Piotra Liroya-Marca. Do grupy tej nalezy zaliczy¢ réwniez
analizowane partie: Ruch Palikota, Nowoczesna Ryszarda Petru, K’15 (zwang réw-
niez Kukiz’15), a poniekad tez Konfederacje Wolno$¢ i Niepodlegtosé, keorej skrée
KWiN kojarzony jest z nazwiskiem jednego ze wspolzatozycieli i lideréw — Janusza
Korwin-Mikkego".

Przesledzenie drogi czterech analizowanych ugrupowan od powstania do wejscia
do Sejmu pozwoli na ukazanie pozycji i roli przywddcdw w tym procesie. Dla okre-
$lenia formalnej pozycji lideréw partii, wynikajacej z ich statutéw, wykorzystane zo-
stanie — z pewnymi modyfikacjami — narzedzie badawcze skonstruowane w tym celu
przez Anng Paczesniak i Mari¢ Winctawska®. Autorki okreslity elementy sktadajace
si¢ na pozycje lidera, a nastgpnie dokonaly ich operacjonalizacji i przypisaty im kody
(wagi) zalezne od ich znaczenia dla pozycji lidera. Zakodowanie przywédzewa po-
szczegdlnych partii na podstawie ich statutéw, a potem zsumowanie przypisanych
wag (maksymalnie 24 punkty) pozwala na okreslenie pozycji lidera w danym ugru-
powaniu i poréwnanie jej z innymi partiami. Wsréd modyfikacji dokonanych w kon-
cepcji nalezy wymieni¢ przede wszystkim pominigcie czynnika rywalizacyjnosci wy-
boru lidera partii. Czynnik ten jest mierzony liczbg kandydatéw na lidera, odnosi si¢
wiec raczej do realnego procesu wyborczego, a nie do formalnych regut okreslonych
w statucie. Ponadto autorki dla unikniecia wplywu czynnikéw sytuacyjnych sugeru-
ja analiz¢ trzech ostatnich elekeji, co w przypadku nowo utworzonych partii nie jest
mozliwe.

Wspomniane narzedzie badawcze zostalo zaprezentowane w tabeli 2, a nastep-
nie wykorzystane do analizy formalnego przywddztwa czterech omawianych partii.
Nalezy przy tym uczyni¢ zastrzezenie, ze pozycja lidera wynikajaca ze statutu partii
moze si¢ znaczaco rézni¢ od jego rzeczywistej pozycji.

Oproécz tego Janusz Korwin-Mikke w 2015 roku utworzyt parti¢ Koalicja Odnowy Rzeczypospoli-
tej Wolnos¢ i Nadzieja, kedrej skrot (KORWIN) pokrywa si¢ z pierwszym czlonem jego nazwiska.
W 2021 roku nazwa partii zostala zmieniona na Konfederacja Odnowy Rzeczypospolitej Wolnos¢
i Nadzicja, ale skrét pozostal bez zmian.

2 A. Pacze$niak, M. Winclawska, Leadership in Polish Political Parties, ,e-Politikon. Kwartalnik nauko-
wy OAP UW?” 2018, nr 28, s. 99-100.
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Tabela 2. Czynniki okreslajace pozycje (site) lidera partii

Czynnik

Pozycja lidera wobec innych orga-
noéw partii

Nominowanie kandydatéw do
organdw partii, z kedrymi lider
blisko wspéipracuje, takich jak
zarzady i rady

Mozliwo$¢ tworzenia terenowych
jednostek organizacyjnych partii

Wplyw na nominowanie lide-
réw nizszego szczebla struktur

partyjnych

Lider jako organ odwotawczy

Ostateczne decyzje w kwestii list
w wyborach parlamentarnych

i europejskich

Decyzje w kwestii koalicji wybor-
czych i rzadowych

Komponenty i kody

0 - lider koordynuje prace organdw partyjnych, ale jego
glos nie jest decydujacy

1 — mieszana rola lidera, w zaleznosci od sprawy

4 — lider w swoich gtéwnych decyzjach jest niezalezny od
innych organéw partyjnych

0 — czlonkowie innych organéw partyjnych proponuja
kandydatéw

1 - lider proponuje kandydatéw, ale musza oni by¢ for-
malnie zatwierdzeni przez inne organy partyjne

2 — lider sam wybiera swoich najblizszych
wspolpracownikéw

0 — lider nie ma kompetencji w tym zakresie

1 - lider bierze udziat w tworzeniu jednostek organiza-
cyjnych partii, poniewaz wchodzi w sktad organéw, ked-
rym powierzono to zadanie

2 — lider sam tworzy jednostki organizacyjne partii

0 - regionalne/lokalne struktury wybieraja swoich lide-
réw na szczeblu regionalnym/lokalnym

1 - lider moze zaproponowa¢ lidera organizacji partyjnej
nizszego szczebla, ale ta propozycja musi by¢ zatwierdzo-
na przez inne organy partii

4 — lider moze wyznaczy¢ lidera organizacji partyjnej
nizszego szczebla

0 - jako komisja odwolawcza dziata inny organ partii

1 — decyzje lidera musza by¢ zatwierdzane przez inne
organy partyjne

2 — lider jest ostateczng instancja odwotawcza
0 - listy zatwierdza organ kolegialny

1 - lider bierze udzial w zatwierdzaniu list, poniewaz
wchodzi w sklad organéw, ktérym powierzono to zadanie

4 — lider osobiscie i wedlug wlasnego uznania tworzy

listy wyborcze
0 — podejmowane przez organy partyjne

1 - lider bierze udziat w ich podejmowaniu z racji tego,
ze wechodzi w sktad innych organéw, keérym powierzono
to zadanie

2 - podejmowane przez lidera osobiscie i wedlug wlasne-
go uznania
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Lp. Czynnik Komponenty i kody
0 — przez Kongres/Konwencje

1 — w sposéb mieszany (np. rézne metody podejmowania
8  Sposéb wyboru lidera decyzji w réznych turach glosowania), kolegialne organy
maja prawo podejmowac decyzje w kwestii elektoratu

2 — przez wszystkich czlonkéw partii

0 - lider nie desygnuje przewodniczacego frakeji i nie
posiada decydujacego glosu w kluczowych dla frakeji
kwestiach

1 - lider desygnuje przewodniczacego frakeji, ale nie
posiada decydujacego glosu w kluczowych dla frakeji
kwestiach

9  Rolalidera w parlamencie

2 - lider zostaje przewodniczacym frakeji lub ma decy-
dujacy glos w kluczowych dla frakeji kwestiach

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie A. Paczesniak, M. Winctawska, Leadership in Polish Political
Parties, e-Politikon. Kwartalnik naukowy OAP UW” 2018, nr 28, 5. 99-100.

1.2. Wplyw przywédztwa w Ruchu Palikota na wejscie partii
do parlamentu w 2011 roku

Poczatkéw Ruchu Palikota mozna si¢ doszukiwaé w utworzonym w 2010 roku stowa-
rzyszeniu Ruch Poparcia Palikota oraz partii Ruch Poparcia zarejestrowanej w tym sa-
mym roku. Partia nie ztozyta jednak sprawozdania finansowego w wymaganym termi-
nie, przez co grozilo jej wykreslenie z ewidencji*'. Nie czekajac na decyzje w tej sprawie,
Janusz Palikot utworzyl nowe ugrupowanie — Ruch Palikota, wpisany do rejestru partii
1 czerwca 2011 roku, a wigc kilka miesiecy przed wyborami parlamentarnymi (9 paz-
dziernika 2011 roku). W elekcji partia zdobyta 40 mandatéw, udalo jej si¢ zatem nie
tylko przekroczy¢ prég wyborcezy, lecz takze pokonaé zakorzenione w strukturze spo-
lecznej partie o rozbudowanych strukturach — SLD oraz PSL (tabela 1). Dobry rezultat
wyborczy partii thumaczono najczesciej wykreowaniem nowej tozsamosci i wypelnie-
niem pewnej niszy idcowo—programowcj, niezajetej do tej pory przez inne ugrupowa-
nia*?, lub odcigciem si¢ od zwigzkdw z establishmentem politycznym?®.

' Utworzenie stowarzyszenia odgrywalo podwojna role: wyrazalo popularna nieche¢ do strukeur par-

tyjnych, a takze ulatwialo finasowanie dzialalnosci ze Zrédet prywatnych, w tym $rodkéw wlasnych
Janusza Palikota, zaliczanego przez tygodnik ,Wprost” do grona najbogatszych Polakéw. O ile bo-
wiem finasowanie partii politycznych obwarowane jest licznymi restrykcjami, o tyle zasady dotyczace
finasowania stowarzyszen s znacznie bardziej liberalne. W. Wojtasik, Sukces Ruchu Palikota w swietle
czynnikéw mozliwego sukcesu politycznego (Political Opportunity Structure), ,,Preferencje Polityczne”
2012, nr 3,s. 167.

2 B. Stanley, M. Czesnik, Poland’s Palikot Movement..., s. 4-5.

» K. Pankowski, Wyborcy Ruchu Palikota, komunikat z badan CBOS, BS/149/2011, Warszawa 2011,
s. 6.
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Bez watpienia niemaly udzial w tym sukcesie miat lider partii Janusz Palikot. Par-
tia byta projektem, ktéry mial mu zagwarantowaé udzial w polityce po opuszczeniu
PO. Palikot byt przedsi¢biorca, znanym importerem i producentem napojéw alkoho-
lowych, kiedy w 2005 roku uzyskat mandat poselski z list PO. Poprzez swoje kontro-
wersyjne zachowania i wypowiedzi bardzo szybko zyskat rozglos i rozpoznawalnoé¢, ale
réwniez narazil si¢ kierownictwu partii**. Zagrozony wykluczeniem, postanowit sam
wystapic z szeregdw partyjnych, co uczynit w grudniu 2010 roku; w styczniu 2011 roku
zrzekt si¢ rowniez mandatu poselskiego.

Ruch Palikota zostal stworzony od podstaw, mimo ze jego zalozyciel dziatat wezes-
niej w PO i sprawowal funkcje przewodniczacego komisji parlamentarnej ,,Przyjazne
Panistwo”. Prezentowat si¢ jednak jako przedsi¢biorca, ktéry postanowit uczestniczy¢
w polityce nie dla pieniedzy, lecz dlatego, ze zmiana potrzebna w Polsce moze by¢ efek-
tywnie przeprowadzona nie poprzez zastapienie politykéw jednej partii politykami in-
nej, ale przez wprowadzenie do polityki nowych ludzi. Tworzac partie, jej lider zapo-
wiadal, Ze na listach nie bedzie znanych politykéw, pojawia si¢ na nich gléwnie mlodzi
ludzie, ponadto zachowany zostanie parytet plci. Wprowadzit mozliwos¢ zgtaszania sie
kandydatéw przez Internet (poprzez wystanie e-maila na adres partii), nawigzal kon-
takty ze $srodowiskami LGBT, Racja Polskiej Lewicy, Kampania Przeciwko Homofo-
bii czy inicjatywa Wolne Konopie. Partia funkcjonowata pod nazwa Ruch Palikota do
2013 roku, kiedy zostata przemianowana na Twéj Ruch.

Silnej pozycji lidera partii, jaka uwidocznita si¢ w trakcie kampanii wyborczej
w 2011 roku, nie do korica odpowiadata jego pozycja okreslona w statucie. Pierwszy
tego typu dokument RP zostat ztozony do Sadu Okregowego w Warszawie wraz z wnio-
skiem o rejestracje w maju 2011 roku®. Okreslono w nim strukture partii podobna
do innych polskich ugrupowan. Przewodniczacego wymieniono wprawdzie jako od-
rebny organ, wybierany przez Kongres, niemniej jego rola polegata gléwnie na zwoty-
waniu i proponowaniu porzadku obrad innych organéw — Kongresu, Komitetu i Za-
rzadu Krajowego, a takze zwolywaniu posiedzen klubu parlamentarnego i pierwszego
posiedzenia sadu partyjnego oraz komisji rewizyjnej. Ponadto do przewodniczacego
nalezalo kierowanie biezacymi sprawami partii oraz podejmowanie decyzji w sprawach
niezastrzezonych dla pozostatych organéw. Jego pozycje wzmacniat fake, ze kierowat
pracami Zarzadu i reprezentowal go na zewnatrz, tymczasem temu organowi powie-
rzono szereg znaczacych kompetencji, w tym zatwierdzanie kandydatéw w wyborach
do Sejmu, Senatu i Parlamentu Europejskiego. Przewodniczacy mégh réwniez wniosko-
wacé do Zarzadu Krajowego o dokonanie zmian w tym zakresie. Powyzsze komponenty
sktadajace si¢ na formalng pozycj¢ lidera zostaly zakodowane w tabeli 3.

% Znany byl nie tylko z krytykowania politykéw gléwnych partii, zwlaszcza PiS, lecz takze z organizowa-

nia happeningéw z uzyciem rozmaitych rekwizytéw, takich jak plastikowy pistolet, wibrator, glowa $wini,
»malpki” z wédka, prezerwatywy, koszulki z napisem ,jestem gejem” etc. Owe rekwizyty mialy stuzy¢ zo-
brazowaniu probleméw poruszanych przez Palikota, czesto jednak media i opinia publiczna skupialy si¢
na nich samych, a nie przekazie, jaki niosly. B. Kosowska-Gastol, Od sukcesu do porazki — Twdj Ruch w swie-
tle wybranych modeli partii, [w:] Anatomia porazki wyborczej, red. A. Pacze$niak, Warszawa 2018, s. 137.

»  Statut Ruchu Palikota, stan na 24 V 2011, akta partii EwP 313, 5. 28-46, Sad Okregowy w Warszawie.
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Tabela 3. Pozycja przywoédztwa w Ruchu Palikota, K'15, Nowoczesnej Ryszarda Petru
oraz Konfederacji Wolnos¢ i Niepodlegtosé

Nowo- Konfe-
Lp. Czynnik RP K’15 cz(::s:a deracja
WiN*

1 Pozycja lidera wobec innych organéw partii 0 0 1 1

Nominowanie kandydatéw do organéw
2 partii, z kedrymi lider blisko wspétpracuje, 1 0 1 2
takich jak zarzady i rady

Mozliwo$¢ tworzenia jednostek organizacyj-

3 .. 1 1 1 2
nych partii
Wplyw na nominowanie lideréw nizszego

4 . 0 - 1 0
szczebla struktur partyjnych

5 Lider jako organ odwotawczy 0 - 1 0
Ostateczne decyzje w kwestii list w wybo-

6 . il 1 - 1 4
rach parlamentarnych i europejskich
Decyzje w kwestii koalicji wyborczych

7 R 1 _ _ 2
i rzadowych

8  Sposéb wyboru lidera 0 0 0 0

9  Rolalidera w parlamencie 0 - - 2
Suma 4 1 6 13

* Konfederacja WiN nie ma jednoosobowego przywédztwa, dlatego uwzgledniono Rade Lideréw — kole-
gialny organ o charakterze kierowniczo-wykonawczym.
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie statutéw partii.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze demonstrowane w praktyce silne przyw6dz-
two Janusza Palikota, ktére niewatpliwie przyczynito si¢ do dobrego wyniku partii, nie
wynikato z jego pozycji statutowej. Na podstawie badania statutéw przypisano mu bo-
wiem zaledwie 4 na 24 mozliwe punkty.

1.3. Wplyw przywédztwa w K’15 na wejécie partii do parlamentu w 2015 roku

Ugrupowanie K’15 rozpoczgto swoja aktywnos¢ jako Komitet Wyborczy Kukiz’15,
zarejestrowany przed wyborami parlamentarnymi w pazdzierniku 2015 roku. Zdobyt
on wéwezas 42 mandaty, co dato mu trzeci wynik po PiS oraz PO (tabela 1). Dobry
rezultat nalezy w duzej mierze przypisa¢ liderowi ruchu Pawtowi Kukizowi, znane-
mu szerszej publicznodei od lat 80. XX wicku jako muzyk rockowy. Poczatkdw za-
angazowania rockmana w polityke mozna doszukiwaé si¢ juz w 2007 roku, kiedy
wspieral ide¢ utworzenia jednomandatowych okregéw wyborczych (JOW), promo-
wang przez PO. Kiedy ta ostatnia porzucita pomyst JOW-6w, Kukiz nadal organizo-
wat spoteczng inicjatywe na rzecz zmiany systemu wyborczego. W 2013 roku u boku
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przewodniczacego ,Solidarnosci” Piotra Dudy zaangazowal si¢ w tworzenie ruchu
przeciwnikéw Donalda Tuska pod szyldem ,,Platforma Oburzonych™.

Samodzielng karier¢ polityczng Kukiz rozpoczal od startu w wyborach prezy-
denckich w maju 2015 roku. Uzyskanie 20,8% gloséw i trzeciej pozycji rozbudzito
jego ambicje polityczne, stad jego decyzja o starcie w wyborach parlamentarnych
jesienia tego samego roku. Nie posiadat zadnych struktur organizacyjnych, dlate-
go oglosil, ze rekrutacja kandydatéw bedzie si¢ odbywaé przez strong internetows
Ruchkukiza.pl. Na listach komitetu znalazty si¢ jednak takze osoby znane w zyciu
publicznym: Kornel Morawiecki (dzialacz opozycji demokratycznej z okresu PRL),
Piotr Liroy-Marzec (raper), Jacck Wilk (z Kongresu Nowej Prawicy), Robert Win-
nicki (z Ruchu Narodowego). Kampani¢ prowadzono pod hastem ,,Potrafisz, Pol-
sko”, uzywanym réwniez w kampanii przed wyborami prezydenckimi, byla zatem
dostrzegalna swego rodzaju kontynuacja. Kukiz byt twarza kampanii i gtéwnym ele-
mentem jej apelu wyborczego. Mobilizowat zwolennikéw, objezdzajac kraj i wyko-
nujac piosenk¢ Miasto budzi si¢ ze zmienionym tekstem: Polska budzi si¢ z naszymi
marzeniami®’.

Pokonanie progu wyborczego i utworzenie frakeji parlamentarnej sktonito Kuki-
za do stworzenia zaplecza W postaci Stowarzyszenia na rzecz Nowej Konstytucji »Ku-
kiz’15”, ktére formalnie zarejestrowano 1 lutego 2016 roku®. Kukiz programowo
wzbraniat si¢ przed utworzeniem partii, krytykujac zgnilg partiokracje oraz gloszac ko-
nieczno$¢ zlikwidowania partyjnego zaémienia®. Po kolejnych wyborach parlamentar-
nych w 2019 roku zmienit zdanie — jego partia zostata formalnie zarejestrowana 31 lip-
ca 2020 roku jako K’15%. Podmiot o nazwie ,,Kukiz'15” istniat juz wéwczas od kilku lat
i de facto wypetnial funkcje partii, formalnie posiadajac status stowarzyszenia®'. Utwo-
rzenie partii nie wigzalo si¢ z likwidacja stowarzyszenia — oba podmioty funkcjonu-
ja obok siebie. Jednak poniewaz partia K’15 nie ztozyla sprawozdania finansowego za
rok 2021, Panistwowa Komisja Wyborcza jest zobligowana do zwrdcenia si¢ do Sadu
% K. Sobolewska-Myslik, Niepartyjne inicjatywy polityczne jako nowy sposéb politycznego zaangazowa-
nia obywateli? Czechy, Polska, Stowacja, ,Studia Srodkowoeuropejskic i Batkanistyczne” 2016, vol. 24,
s. 124.

A. Lewandowski, Antysystemowosé ruchu Kukiz’'l S w okresie kampanii wyborczej 2015 roku, [w:] Nowe
partie i ruchy polityczne, red. K. Walecka, K. Wojtas, Warszawa 2017, s. 187.

27

2 Stowarzyszenie na rzecz Nowej Konstytucji Kukiz'15, [online] https://rejestr.io/krs/599414/stowa

rzyszenie-na-rzecz-nowej-konstytucji-kukiz-15, 29 'V 2022.

¥ K. Mazurek, @PotrafiszPolsko czy @PolskaOdNowa? Magdalena Ogdrek i Pawel Kukiz — prezydenci
2 twittera, [w:] Oblicza kampanii wyborczych 2015, red. M. Kutakowska, P. Borowiec, P. Scigaj, Kra-
kéw 2016, s. 144.

Statut partii zlozono wraz z wnioskiem o rejestracj¢ 27 maja 2020 roku, a nastgpnie zamienionogo
16 czerwea 2021 roku. Zob. Statut partii politycznej K'15, stan na 27 V 2020, akta partii EwP 413,
s. 3-6, Sad Okregowy w Warszawie; Statut partii politycznej K’15, stan na 1 VII 2021, akta partii EwP
413,'5.78-83, Sad Okregowy w Warszawie.

Statut ,Stowarzyszenia na rzecz nowej Konstytucji Kukiz'15”, [online] http://kukiz15.0rg/images/
STOWARZYSZENIE/Statut-Stowarzyszenia-na-rzecz-nowej-Konstytucji-KUKIZ15.pdf, 21 IV
2022.
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Okregowego w Warszawie o wykreslenie jej z ewidencji®. Wszystko wskazuje wiec na
to, ze stowarzyszenie ponownie bedzie jedynym narz¢dziem aktywnosci Kukiza.
Podobnie jak w przypadku Ruchu Palikota, formalna pozycja lidera — zaréwno
stowarzyszenia Kukiz'15, jak i partii K’15 — jawi si¢ jako zdecydowanie skromniejsza
od rzeczywistej. Cho¢ powszechnie uznaje si¢ Kukiza za lidera obu podmiotéw, sta-
tut zadnego z nich formalnie nie przewiduje istnienia organu przewodniczacego czy
prezesa. Kukiz jest wigc przewodniczacym Zarzadu Krajowego w stowarzyszeniu oraz
prezesem Zarzadu Krajowego w partii. Przy tej drugiej funkeji nalezy jednak uczynié
dwa zastrzezenia. Po pierwsze statut K'15 z 2020 roku nie wspomniana weale preze-
sa Zarzadu Krajowego — funkcje wprowadzono dopiero w statucie z 2021 roku; po
drugie mimo statutowego okreslenia ,,Prezes Zarzadu Krajowego” na oficjalnej stro-
nie partii jej lider funkcjonuje jako przewodniczacy, widoczny jest zatem brak konse-
kwencji*. Partia K’15 zostala zakodowana w tabeli 3 na podstawie pierwszego statutu
partii z 2020 roku, keéry sktadat si¢ zaledwie z 8 paragratéw i 27 artykuléw, a zawar-
te w nim regulacje mialy czesto lakoniczny charakter — stad pojawiajacy si¢ w tabeli
brak danych. Rzeczywista pozycja lidera partii jest zdecydowanie silniejsza, niz mozna
by wnioskowa¢ ze statutu; cho¢ przyznano mu zaledwie 1 z 24 mozliwych punktéw,
wynika to réwniez ze skrotowosci przepiséw statutowych i pominigcia w nich niekeé-

rych kwestii.

1.4. Wplyw przywédztwa w Nowoczesnej Ryszarda Petru
na jej wejscie do parlamentu w 2015 roku

Podobnie jak wspomniane wyzej ugrupowania, Nowoczesna zainaugurowata dziatal-
no$¢ jako stowarzyszenie w kwietniu 2015 roku. Jej zalozyciel Ryszard Petru deklaro-
wal, ze nie bedzie to partia, ale organizacja przypominajaca raczej think tank i bioraca
w ten sposob udziat w zyciu publicznym. W lipcu 2015 roku ogloszono jednak decyzje
o starcie w wyborach parlamentarnych, a w sierpniu zarejestrowano parti¢ Nowoczesna
Ryszarda Petru, jej tworcg przedstawiano za$ jako kandydata na premiera®. Mimo ze
partia powstala kilka miesi¢cy przed jesiennymi wyborami parlamentarnymi, udalo jej
si¢ wprowadzi¢ do sejmu 28 deputowanych, co uplasowalo ja na czwartej pozycji za PiS,
PO oraz K’15 (tabela 1).

Gléwny udziat w tym sukcesie mial niewatpliwie lider partii Ryszard Petru, znany
polski ekonomista, ktéry nalezat niegdy$ do Unii Wolno$ci, byt asystentem jej prze-
wodniczacego Whadystawa Frasyniuka, a poézniej konsultantem Leszka Balcerowi-
cza, gdy ten petnit funkcje wicepremiera i ministra finanséw w rzadzie Jerzego Buzka.
Parti¢ postrzegano jako alternatywe dla PO - i rzeczywiscie w wyborach 2015 roku

3 W. Ferfecki, Pawel Kukiz straci partie. Przez niezlozenie sprawozdania finansowego K'15 zostanie zde-

legalizowane, rp.pl, 16 VI 2022, [online] https://www.rp.pl/polityka/art36523841-pawel-kukiz-straci-
partie-przez-niezlozenie-sprawozdania-finansowego-k-15-zostanie-zdelegalizowane, 20 VI 2022.
33 Wiadze partii, K’'15, [online] hteps://k15.0rg.pl/wladze, 30 II1 2022.

3 B. Kosowska-Gastol, K. Sobolewska-Myslik, New Political Entrepreneurs...,s. 149-151.
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zdotata odebra¢ jej czes¢ gloséw?. Nowoczesna glosita koniecznos¢ przeprowadzenia
glebokich zmian w Polsce w duchu ,nowoczesnego spoleczenstwa i pafistwa’, w tym
uproszczenia systemu podatkowego i redukeji wszelkich przywilejéow emerytalnych.
Symbolem owych zmian byl niewatpliwie lider partii, ke6ry jawit si¢ wyborcom jako
profesjonalista, ponadto chetnie otaczat si¢ ekspertami z réznych dziedzin. Selekcja
kandydatéw na listy wyborcze wygladata podobnie jak werbowanie pracownikéw do
korporagji: lokalni koordynatorzy sprawdzali ich kompetencje, zdolnoéci organizacyj-
ne i do$wiadczenie. Partia miala stuzy¢ jako narzedzie do realizacji ambicji politycz-
nych jej zalozyciela, o czym $wiadczy zaréwno umieszczenie jego nazwiska w nazwie,
jak i przedstawianie go jako kandydata na premiera.

W przeciwienstwie do ugrupowania K’15 w statucie Nowoczesnej wyodrebniono
funkcje przewodniczacego, jego pozycja nie moze by¢ jednak uznana za silng. Szczegd-
lowe informacje dotyczace przewodniczacego zakodowano w tabeli 3 — przypisano mu
6 na 24 mozliwe punkty. Wytaniany jest przez Konwencje, do jego kompetencji nalezy
za$ zwolywanie i prowadzenie obrad organéw kolegialnych — Konwencji i Zarzadu, re-
prezentowanie partii, powotywanie sekretarza generalnego oraz wiceprzewodniczace-
go, sporzadzanie projektu list kandydatéw w wyborach do organéw wiadzy publiczne;.
Pozycje przewodniczacego wzmacnia fake, ze jest on czgécia Zarzadu i bierze udziat
w realizacji kompetencji tego organu™®.

1.5. Wplyw przywédztwa w Konfederacji Wolnoé¢ i Niepodleglos¢
na jej wejscie do parlamentu w 2019 roku

Po wyborach z 2019 roku do sejmu zdotato wprowadzi¢ swoich przedstawicieli jedno
nowe ugrupowanie: Konfederacja Wolno$¢ i Niepodlegtos¢. Podobnie jak omawiane
wezedniej partie, zostalo onozarejestrowane zaledwie kilka miesiecy przez wyborami —
25 lipca 2019 roku - i zdofato pokona¢ prég reprezentacji, uzyskujac 11 mandatéw
(tabela 1). Genezy ugrupowania nalezy doszukiwa¢ si¢ jednak w znacznie wezedniej-
szym okresie. Partia ma federacyjny charakter, sklada si¢ z wielu mniejszych podmio-
téw, a mimo krétkiego istnienia jej sklad zdazyl si¢ zmieni¢””. Trzon stanowia trzy ugru-
powania: Konfederacja Odnowy Rzeczypospolitej Wolno$¢ i Nadzieja (KORWIN),
Ruch Narodowy (RN) oraz Konfederacja Korony Polskiej. Ich wspélpraca rozpocze-
ta si¢ przed wyborami do Parlamentu Europejskiego w 2019 roku, kiedy to utworzo-
no komitet wyborczy Konfederacja KORWIiN Braun Liroy Narodowcy. Nie udato si¢
wprowadzi¢ jego przedstawicieli do PE, ale kontynuacja wspdtpracy przyniosta sukces
w krajowych wyborach parlamentarnych w tym samym roku.

»  B. Kosowska-Gastol, K. Sobolewska-Myslik, Does Novelty Necessarily Mean Change? New Political
Parties within the Polish Party System, ,,Politics in Central Europe” 2019, vol. 15, nr 1, 5. 95.

3¢ Statut Nowoczesnej Ryszarda Petru, stan na 17 VIII 2015, akea partii EwP 362, 5. 14-25, Sad Okrego-
wy w Warszawie.

¥ Szczegbdlowe informacje na temat $rodowisk wehodzacych w sktad ugrupowania Konfederacja WiN

mozna odnalez¢ w: J. Tomasiewicz, Confederacy — the Polish New Right Wing between Tradition and
Modernity, ,Studia Politicac Universitatis Silesiensis” 2020, vol. 30, s. 7-32.
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Utworzenie Konfederacji WiN nie oznaczalo zaprzestania aktywnosci wspdtewo-
rzacych ja partii; nadal funkcjonuja one jako samodzielne byty polityczne. Konfedera-
cja WiN nie posiada jednego lidera — na jej czele stoi dwunastoosobowa Rada Liderow,
sktadajaca si¢ z czterech przedstawicieli partii KORWIN, czterech — RN, dwéch —
Konfederacji Korony Polskiej oraz dwdch Wolnosciowcédw — partii powstalej z roz-
tamu w ugrupowaniu KORWIiN. Decydujace znaczenie majq liderzy poszczegélnych
partii: Janusz Korwin-Mikke (KORWIiN), Robert Winnicki (RN), Grzegorz Braun
(Konfederacja Korony Polskiej) oraz Artur Dziambor (Wolnosciowcy). Konfederacja
swoj sukces wyborczy zawdzigcza w duzej mierze aktywnosci rozpoznawalnych lide-
16w, ktdrzy przyciagaja wyborcéw radykalnej prawicy.

Analiza przywddztwa na podstawie formalnych przepiséw zawartych w statucie
Konfederacji WiN oznacza badanie kolegialnego przywédztwa w postaci wspomnia-
nej Rady Lideréw. Ta powotywana jest przez Kongres, w praktyce za$ widoczne sg pary-
tety przystugujace poszczegdlnym partiom. Rade okreslono jako najwyzszy organ wy-
konawczy partii, przyjeto takze zasad¢ domniemania kompetencji na jej rzecz. Werod
znaczacych decyzji podejmowanych przez ten organ mozna wymieni¢: zatwierdzanie
ostatecznego ksztattu list w wyborach do wladz publicznych oraz kandydata na prezy-
denta, kierowanie biezaca dziatalno$cia zaréwno partii, jak i jej klubu za posrednictwem
jego przewodniczacego, zatwierdzanie porozumien o wspdtpracy z innymi partiami,
w tym porozumieri wyborezych, decydowanie o przyjmowaniu nowych cztonkéw?.

Szczegbdlowe informacje na temat pozycji kolegialnego przywddzewa partii zostaly
zakodowane w tabeli 3. Konfederacja WiN zyskata 13 na 24 mozliwe punkty, co stano-
wi wynik znacznie lepszy niz pozostatych analizowanych ugrupowan. Poréwnywanie
tych przypadkéw nie jest jednak uprawnione, gdyz w Konfederacji WiN — wobec bra-
ku indywidualnego przywdédztwa pozycyjnego — analizowano organ kolegialny, ktére-
go kompetencje sa poréwnywalne raczej z uprawnieniami zarzadéw innych partii niz
ich liderow.

Analiza wszystkich omawianych partii pokazuje, ze elementem ufatwiajacym ich po-
wstanie i pokonanie przez nie progu reprezentacji byto posiadanie rozpoznawalnego
lidera. Partie powstajace w ostatnim czasie w Polsce w duzej mierze odpowiadaja mo-
delowi partii politycznych przedsi¢biorcéw tworzonych przez i wokot lidera, petnia-
cych funkeje narzedzia ulatwiajacego mu dziatalno$¢ polityczna™. Partia staje si¢ wrecz
~wlasnoscia fundatora”. Nawet jesli silna pozycja przywodcy przedstawionych ugrupo-
wari nie wynika bezposrednio ze statutu, co okazuje si¢ czgste, to w rzeczywistosci trud-
no wyobrazi¢ sobie ich wejécie do parlamentu bez wzmozonej aktywnosci stojacych na
ich czele lideréw — mniej lub bardziej charyzmatycznych, ale zawsze rozpoznawalnych.
Warto tez zauwazy¢ pojawiajacy si¢ rozdzwick miedzy stabg formalng pozycja lideréw

38

Statut partii politycznej Konfederacja Wolno$¢ i Niepodleglto$¢, stan na 25 VII 2019, akea partii EwP
400, s. 129-142, Sad Okregowy w Warszawie.

V. Hlousek, L. Kopeeek, Entreprencurial Parties: A Basic Conceptual Framework, ,Politologicky
Casopis — Czech Journal of Political Science” 2017, vol. 24, nr 2, 5. 83-91.
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okre$lona w statucie a ich rzeczywista rola w praktyce, zwlaszcza w kampanii, co nie-
watpliwie stanowi interesujacy problem wymagajacy dalszych analiz.

2.ZNACZENIE PRZYWODZTWA PARTYJNEGO
DLA INSTYTUCJONALIZACJI PARTII POLITYCZNYCH

2.1. Przywédztwo w réznych koncepcjach instytucjonalizacji partii

Powyzsza analiza prowadzi nas do kolejnego pytania: czy silny przywédcea, keory
zdotal wprowadzi¢ parti¢ do parlamentu, gwarantuje jej organizacyjne przetrwanie
i odnoszenie sukceséw w kolejnych wyborach, a tym samym przyczynia si¢ do jej in-
stytucjonalizacji? Do omdwienia tego zagadnienia zostang wykorzystane koncepcje
autorstwa Roberta Harmela i Larsa Svisanda, Angela Panebianca oraz Samuela P.
Huntingtona.

Szczegdlnie przydatna do analizy przywédztwa jest niewatpliwie koncepcja insty-
tucjonalizacji partii Harmela i Svasanda. Badacze skupili si¢ na tym, ze do osiagniecia
pelnej instytucjonalizacji partia musi przej$¢ przez trzy fazy: identyfikacji, organizacji
oraz stabilizacji, i w kazdej z nich potrzebuje innego przywédztwa. Pierwsza polega na
stworzeniu tozsamosci ugrupowania i zakomunikowaniu jej potencjalnemu elektora-
towi. Na tym etapie zdecydowanie sprawdza si¢ charyzmatyczny lider, ktdry potrafi
zwr6cié uwage medidw i wyborcéw. Faza organizacji wiaze si¢ z tworzeniem strukeur
organizacyjnych w terenie, delegowaniem zadan i odpowiedzialnosci, a takze odpo-
wiednia koordynacja i kontrolg prowadzonych dzialan. Partia potrzebuje wéwczas li-
dera o zdolno$ciach organizacyjnych, zwlaszcza takiego, ktéry bedzie gotéw podzieli¢
si¢ wladza i nie bedzie si¢ sprzeciwial rutynizacji dziatan. W trzeciej fazie partia po-
siada juz znaczaca reprezentacj¢ parlamentarna i wchodzi w sfere przetargéw koalicyj-
nych. Od lidera wymaga si¢ wtedy, aby z jednej strony sprawnie kierowat partia, z dru-
giej — potrafil prowadzi¢ negocjacje z innymi ugrupowaniami jako réwnorze¢dnymi
partnerami; kluczowa jest tu umiejetnos$¢ utrzymywania kontaktéw. Jako ze trudno
znalez¢ polityka posiadajacego wszystkie cechy potrzebne na kolejnych etapach roz-
woju, pozadana jest alternacja wladzy — tak aby poszczeg6lnym fazom odpowiadali
wlasciwi przywédey™.

Angelo Panebianco i Samuel P. Huntington po$wigcaja roli przywddztwa znacz-
nie mniej uwagi. Do najwazniejszych elementéw rozbudowanej koncepcji pierwszego
z wymienionych badaczy nalezy okreslenie dwdch wymiaréw instytucjonalizacji: auto-
nomii wobec $rodowiska zewnetrznego oraz systemowosci rozumianej jako spéjnosé
wewnetrzna. Bez wnikania w szczeg6ly warto zwréci¢ uwage na znaczenie przypisywa-
ne przez Panebianca przywédzewu. Jego zdaniem charyzmatyczny lider w duzej mierze
uniemozliwia instytucjonalizacje partii — rzadko jest ona w stanie przetrwaé takiego

% R.Harmel, L. Svasand, Party Leadership and Party Institutionalisation: Three Phases of Development,
~West European Politics” 1993, vol. 16, nr 2, s. 67-88.
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przywodce. Jezeli jej sie to uda, instytucjonalizacja wiaze si¢ z silng pozycja wladzy cen-
tralnej w partii*’. Podobnego zdania jest Huntington, ktéry — wychodzac z zalozenia,
ze istotne znaczenie dla instytucjonalizacji partii ma jej zdolnos¢ do przystosowania si¢
do $rodowiska (adaptowalnos¢) — podkreslil, ze jej miernikiem moze by¢ przetrwanie
zmiany przywodztwa®. Podobng opini¢ wyrazit Kenneth Janda, wedtug ktdrego zin-
stytucjonalizowana partia jest autonomiczna, niezalezna od swojego lidera w tym sen-
sie, ze moze istnie¢ i funkcjonowaé bez niego™®.

Z omoéwionych pokrétce koncepdji jasno wynika, ze o ile na poczatkowym etapie
tworzenia partii poiqdane jest posiadanie charyzmatycznego, rozpoznawalnego, me-
dialnego, a czasem nawet kontrowersyjnego lidera, bowiem dzigki niemu partia zostaje
zauwazona, o tyle na kolejnych etapach rozwoju charyzmatyczny lider, ktéry nie chce
dzieli¢ si¢ wladzg z innymi, moze sta¢ si¢ bardziej przeszkodg niz pomoca na drodze do
instytucjonalizacji partii. Jezeli lider jest gléwnym elementem apelu wyborczego partii,
to jego odejécie moze by¢ réwnoznaczne z upadkiem ugrupowania. David Arter, roz-
wazajac mozliwos$¢ przetrwania partii politycznych przedsigbiorcow, zwrdcit uwage na
to, ze charyzmatyczne przywddztwo powinno is¢ w parze ze zdolnosciami organizacyj-
nymi lidera i tworzeniem strukeur — okreslit to jako ,,charyzma plus™.

Przyblizone koncepcje moga postuzy¢ do wyjasnienia rozwoju nowych ugrupowan
na polskiej scenie politycznej. Trzy z czterech analizowanych partii w kolejnej elekcji
nie zdotaly powtérzy¢ poczatkowego sukcesu wyborczego, co u wszystkich mozna pro-
bowa¢ wyjasnia¢ brakami w zakresie przywddztwa. Charyzmatyczni liderzy nie byli
sktonni dzieli¢ si¢ wladza, nie dbali réwniez zbytnio o budowg struktur. Powodowalo
to rosnaca frustracje w szeregach dzialaczy i odchodzenie od partii nie tylko ich czton-
kéw i sympatykéw, lecz takze postéw. Bylo to szczegélnie widoczne w przypadku RP
oraz ugrupowania K’15.

2.2. Przyw6dztwo w Ruchu Palikota w kontekscie instytucjonalizacji partii

Po sukcesie wyborczym Ruchu Palikota w 2011 roku na czele partii i jej klubu par-
lamentarnego stal zalozyciel Janusz Palikot, niekwestionowany przywédca. Od 2013
roku mozna zaobserwowa¢ zjawisko odchodzenia politykéw z partii, uzasadniane ro-
snacymi réznicami programowymi, ale i stylem kierowania partig. Postowie wskazy-
wali, ze dla Palikota jedynym celem jest obecnos¢ w mediach®™ oraz ze forma przerasta

# A, Panebianco, Political Parties. Organization and Power, Cambridge 1988.

# S, Huntington, Political Development and Political Decay, ,World Politics” 1965, vol. 17, nr 3, s. 386-
430.

# K. Janda, Political Parties. A Cross-national Survey, New York 1980.

“D. Arter, When New Party X Has the , X factor”: On Resilient Entrepreneurial Parties, ,Party Politics”
2016, vol. 22, nr 1, s. 15-26.

Cytat z wypowiedzi poslanki Haliny Szymiec-Raczyniskiej, za: Postanka z Walbrzycha odchodzi z Ru-
chu Palikota. ,Mam dos¢”, 20 VI 2013, [online] http://wroclaw.wyborcza.pl/wroclaw/1,35771,
14132597,Poslanka_z_Walbrzycha_odchodzi_z_Ruchu_Palikota_Mam.html, 19 IX 2013.
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tres¢*®. Oprécz szeregowych postéw z partii odeszly tez osoby wyraznie z nig kojarzone:
wicemarszalek Sejmu Wanda Nowicka, wiceprzewodniczaca klubu Anna Grodzka czy
rzecznik prasowy Andrzej Rozenek?.

Jesienia 2013 roku wprowadzono zmiany, polegajace m.in. na usunigciu z nazwy par-
tii nazwiska zatozyciela — odtad ugrupowanie okreslane jest jako Twoj Ruch. Zmieniono
réwniez statut i zalozenia programowe oraz dokooptowano dziataczy ze §rodowisk lewi-
cowych. Sposrdd znanych politykéw do partii dolaczyli wéwezas Jan Hartman i Marek
Siwiec. Zmiany te — zwlaszcza zmiang nazwy — mozna rozpatrywac jako préby zwicksze-
nia instytucjonalizacji ugrupowania. Partia skupiala si¢ jednak w wigkszym stopniu na
marketingu politycznym niz na budowaniu struktur, dlatego nie zdotala przejé¢ drugicj
fazy z koncepcji Harmela i Svasanda czy osiagnaé Arterowskiego etapu ,,charyzma plus”.
Mozna wigc méwi¢ o klasycznym przypadku z koncepcji Panebianca, w ktdrej chary-
zmatyczny lider bardziej przeszkadza, niz pomaga w instytucjonalizacji partii.

Porazki w wyborach do PE i samorzagdowych w 2014 roku oraz staby wynik Pali-
kota w wyborach prezydenckich w 2015 roku sklonily parti¢ do dalszych przeksztal-
cen. W czerweu 2015 roku zmieniono statut — wprowadzono rozwigzanie polegajace
na kierowaniu partig przez dwoje wspdtprzewodniczacych, z zachowaniem parytetu
plci®®. Przywddztwo w partii razem z Januszem Palikotem sprawowata odtad Barba-
ra Nowacka. W wyborach parlamentarnych 2015 roku partia startowala z list koalicji
Zjednoczonej Lewicy. Ta nie pokonata wszakze progu wyborczego (8%) i zostata poza
sejmem. Porazki wyborcze spowodowaly odejscie Palikota z polityki, z RP odeszla réw-
niez Nowacka, ktéra rozpoczgta wspétpracg w Koalicja Obywatelska (KO). Sam Twdj
Ruch przetrwal, a obecnie (2022) na jego czele w charakterze Przewodniczacych Za-
rzadu Krajowego stoja Marzenna Karkoszka i Kamil Zebrowski. Partia nie odgrywa
jednak wigkszej roli w zyciu politycznym; jej kandydaci startowali w wyborach parla-
mentarnych w 2019 roku z list SLD oraz KO, lecz nie zdobyli mandatéw.

2.3. Przyw6dztwo w Kukiz’15 w kontekscie instytucjonalizacji partii

Rozwdj wydarzen w ugrupowaniu Kukiz’'15 po wyborach w 2015 roku wygladat po-
dobnie jak w przypadku RP po 2011 roku. Rozpoznawalny lider sprawdzit si¢ w kam-
panii wyborczej, przyczyniajac si¢ do dobrego wyniku, niemniej po wyborach jego styl
kierowania nie spotkat si¢ z uznaniem wspdtpracownikéw, keorzy stopniowo zaczeli
odchodzi¢ z klubu. Z 42 mandatéw, ktére Komitet Wyborczy Kukiz'15 uzyskat w wy-
borach, po czterech latach zostato 15, a zatem z partii wystapito prawie % parlamenta-
rzystéw z pierwotnego skfadu. Postowie odchodzili sami - tak jak rzecznik klubu Jakub
Kulesza oraz kandydat na prezydenta Warszawy Marek Jakubiak — lub byli wykluczani

“  Cytat z wypowiedzi posta Adama Kepiniskiego, za: Ruch Palikota ma jednego posia mniej. Kepirn-
ski zndw w SLD, TVN24, 22 1I 2013, [online] http://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/ruch-
palikota-ma-jednego-posla-mniej-kepinski-znoww-sld,307785.html, 22 I12013.

¥ B. Kosowska-Gastol, Od sukcesu do porazki..., s. 141-142.
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Statut TR przyjety przez Kongres Krajowy 20 VI 2015, [online] hetp://twojruch.cu/dokumenty/,
22 111 2016.
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z klubu za ztamanie dyscypliny partyjnej badz dziatanie niezgodne z linig partyjna
(m.in. Piotr Liroy-Marzec). Odchodzacy postowie thumaczyli swoje decyzje rozmija-
niem si¢ wlasnych pogladéw z pogladami reszty klubu oraz niezadowoleniem ze strate-
gii partii i kierunku, w ktérym zmierza ugrupowanie, a takze ze stylu zarzadzania nim®.
Po wyjsciu z klubu Kukiz’15 postowie tworzyli kota poselskie, zasilali szeregi PiS lub
pozostawali deputowanymi niezrzeszonymi.

Czg$¢ postéw odeszta réwniez ze wzgledu na zwlekanie z decyzja dotyczacy star-
tu w zblizajacych si¢ wyborach w 2019 roku oraz ostateczne podpisanie porozumie-
nia z Wladystawem Kosiniakiem-Kamyszem o wspdlnym starcie w ramach listy Polskie
Stronnictwo Ludowe — Koalicja Polska. Zanim do tego doszto, ugrupowanie Kukiz’'15
poniosto porazke w wyborach samorzadowych w 2018 roku (nie udalo mu si¢ wow-
czas zdoby¢ zadnego mandatu w sejmikach wojewddzkich) oraz w wyborach do PE
w 2019 roku, kiedy nie pokonato progu wyborczego. Startujac z list Koalicji Polskie;j,
ugrupowanie Kukiz'15 w 2019 roku wprowadzito do sejmu szescioro postéw. W 2020
roku zaprzestalo wspéipracy z PSL w ramach wspdlnego klubu, a od 2021 roku posto-
wie Kukiz'15 tworza odrgbne kota: Kukiz’'15 — Demokracja Bezposrednia oraz Polskie
Sprawy. W 2021 roku ugrupowanie Kukiz’15 zawarlo porozumienie z PiS w sprawie
popierania partii rzadzacej w glosowaniach w zamian za realizacj¢ niektorych postula-
tow Kukiz’15.

Jak wspomniano, wszystko wskazuje na to, ze w zwigzku z niezlozeniem sprawoz-
dania finansowego za rok 2021 partia K’15 zostanie wykreslona z ewidencji. Nie wia-
domo, czy Pawel Kukiz zdecyduje si¢ na start w kolejnych wyborach parlamentarnych;
jesli tak, to prawdopodobnie z listy Zjednoczonej Prawicy™.

2.4. Przywédztwo w Nowoczesnej Ryszarda Petru
w kontekscie instytucjonalizacji partii

W Nowoczesnej sytuacja wygladata inaczej. Mimo ze partia — podobnie jak poprzed-
nie — zostala stworzona przez wyrazistego lidera, ktérego nazwisko widniato w jej na-
zwie, to w 2017 roku doszlo do alternacji wladzy. Ryszarda Petru zastgpita Katarzyna
Lubnauer, co spowodowalo odejécie tego pierwszego z partii oraz usunigcie jego nazwi-
ska z nazwy. Kilku postéw partii juz wezesniej przeszto do PO, a wraz z Petru odeszli
kolejni, kt6rzy utworzyli nowa partie: Teraz®'. Po zmianie przyw6dztwa w Nowoczes-
nej nie doszlo do znaczacego rozwoju struktur; partia pozostaje widoczna gléwnie na

¥ Szczegbdlowy analize wszystkich odejsé¢ z klubu Kukiz’'15 wraz z ich powodami mozna odnalezé w:

K. Matuszek, Dzialalnos¢ opozycyjna Klubu Poselskiego Kukiz’lS w VIII kadencji Sejmu RP, niepubli-
kowana rozprawa doktorska, Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN w Krakowie, Krakéw 2021.

> G. Bruszewski, Kukiz: Nie wiadomo, czy w ogdle wystartuje w wyborach, ,Dziennik Gazeta Prawna”

2022, 21 VI, [online] https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/kraj/artykuly/8465864 kukiz-wy-
bory-pis.html, 30 VI 2022.

' J. Hartmann, Nowa partia Teraz! Czyli jatka u liberatéw, ,Polityka” 2018, 27 X1, [online] https://
www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/1771884,1,nowa-partia-teraz-czyli-jatka-u-liberalow.read,
23 1112022.
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szczeblu centralnym. Pozostaje to w zgodzie z koncepcja Panebianca, keory twierdzit,
ze charyzmatyczny lider w duzej mierze uniemozliwia instytucjonalizacje partii, ta nie
jest bowiem w stanie przetrwaé jego odejécia — niemniej jezeli si¢ to uda, to instytucjo-
nalizacja wiaze si¢ z silng pozycja wladzy centralnej w partii.

W wyborach samorzadowych w 2018 roku Nowoczesna startowala z list Koalicji
Obywatelskiej, a w wyborach do PE w kolejnym roku — Koalicji Europejskiej. Cze¢s¢
postéw i dziataczy nie byta jednak zadowolona ze wspétpracy z PO, co skutkowato
kolejnymi odejéciami. W 2018 roku liczba postéw Nowoczesnej spadta z 28 do 14,
w czerweu 2019 roku pozostali przystapili do klubu PO-KO. W wyborach do sej-
mu w 2019 roku Nowoczesna — podobnie jak w wyborach samorzadowych w 2018
roku — startowata z list KO i uzyskata osiem mandatéw. W listopadzie 2019 roku Ka-
tarzyna Lubnauer zrezygnowata z kierowania partia, a jej miejsce zajal Adam Sztap-
ka. Warto réwniez wspomnie¢, ze roztamowa partia Teraz przestata istnie¢ w 2019
roku, a jej zalozyciel zrezygnowal z udziatu w polityce i powrdcit do biznesu. W 2022
roku Petru ponownie wstapil do Nowoczesnej i zamierza jej doradzaé w kwestiach
gospodarczych™.

2.5. Przywédztwo w Konfederacji Wolno$é¢ i Niepodleglos¢
w kontekscie instytucjonalizacji partii

Konfederacja WiN powstata przed ostatnimi wyborami w 2019 roku, nie mogta wiec
jeszcze sprawdzié si¢ w kolejnej elekeji. Odpowiedz na pytanie o jej instytucjonalizacje
bedzie mozliwa najwczesniej po nastgpnych wyborach. Ponadto jest ona partig o cha-
rakterze federacji, skfadajaca sie¢ z kilku ugrupowan, w duzej mierze bazuje zatem na
ich zasobach w zakresie oferty programowej, struktur czy wyborcédw. Réznice wyste-
puja réwniez wewnatrz poszczegdlnych ugrupowan. Zbiorowe przywddztwo ztozone
z rozpoznawalnych lideréw z jednej strony przyciaga sympatykéw, ale z drugiej moze
stal si¢ zarzewiem konfliktéw, dotyczacych np. miejsc na listach w kolejnych wyborach,
co w polaczeniu z réznicami programowymi miedzy obecnymi w partii nurtami moze
prowadzi¢ do jej rozpadu. Pierwsze réznice pomigdzy liderem partii KORWIN Janu-
szem Korwin-Mikkem a politykami z jego partii uwidocznily si¢ w sporze o stosunek
do wojny na Ukrainie oraz prorosyjskie sympatie lidera, co zaowocowato roztamem
i utworzeniem nowej partii: Wolnosciowcdw, ktdra zdecydowata si¢ pozostaé w Konfe-
deracji. Lider nowej partii, Artur Dziambor, stwierdzil: Nie podobato si¢ nam, ze ciggle
musielismy zajmowac si¢ gldwnie komentowaniem komentarzy prezesa®. Z duzym praw-
dopodobieristwem mozna stwierdzié, ze dalsze spory w tak zréznicowanym $rodowi-
sku z kilkoma znaczacymi liderami sg nieuniknione.
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Ryszard Petru wraca do Nowoczesnej, 27 1 2022, [online] https://wiadomosci.onet.pl/kraj/ryszard-
petru-wraca-do-nowoczesnej/2kdkmbs, 23 111 2022.

53 P. Olejarczyk, Trzech postéw Konfederacji odchodzi z partii KORWiN. Bardzo mocne stowa pod adre-
sem Korwin-Mikkego, 8 111 2022, [online] https://wiadomosci.onet.pl/trojmiasto/nowa-partia-w-
konfederacji-poslowie-odcinaja-sie-od-korwin-mikkego/5cg91vv, 25 IV 2022.
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PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania dotyczace czterech nowych partii, ktére wprowadzily swo-
ich przedstawicieli do sejmu w ostatnich trzech elekcjach, pozwolily na potwierdze-
nie pierwszej hipotezy. Zgodnie z nig rozpoznawalni, najlepiej charyzmatyczni liderzy
odgrywaja duza role w sukcesie wyborczym partii, na czele ktérych stoja. Wszystkie
analizowane ugrupowania zostaly zalozone przez znane osoby, co zdecydowanie wpty-
n¢lo na ich zaistnienie w mediach i w $wiadomosci spolecznej oraz przyczynito si¢ do
przyciagnigcia wyborcéw. Tym, co laczylo przedsi¢biorce Janusza Palikota, muzyka
Pawta Kukiza, ekonomiste Ryszarda Petru oraz politykéw radykalnej prawicy: Janusza
Korwin-Mikkego, Roberta Winnickiego i Grzegorza Brauna w trakcie rejestracji ko-
mitetéw wyborczych i prowadzenia kampanii przed wyborami parlamentarnymi, byta
niewatpliwie krytyka dotychczasowych elit rzadzacych i partii establishmentowych,
azwlaszcza duopolu PiS-PO, ktéry zdominowal polska polityke od 2005 roku. Anali-
zowani przywddcy dazyli do przekonania elektoratu, ze po tym, jak odniosa sukces, ich
dziatania beda zmierzaly do zmiany polityczne;j.

Mimo ze analizowani przywddcy brali udzial w zakladaniu partii, a tym samym
okreslaniu ich zrebéw organizacyjnych i programowych, ich formalna pozycja za-
pisana w statucie jest staba. Dotyczy to szczegdlnie partii K'15, w ktérej nie wyod-
rebniono formalnie funkeji przewodniczacego czy prezesa partii, a jedynie prezesa
Zarzadu Krajowego. W statutach RP oraz Nowoczesnej przewodniczacy partii zosta-
li wprawdzie formalnie wymienieni, niemniej ich pozycji nie mozna uzna¢ za silna.
Nieco inaczej sytuacja ksztaltuje si¢ w Konfederacji WiN, w ktérej funkcje kierow-
nicze powierzono kolegialnemu organowi — Radzie Lideréw. We wszystkich anali-
zowanych ugrupowaniach liderzy wybierani sa z zastosowaniem demokracji przed-
stawicielskiej, a wige przez Kongres lub Konwencje¢; zadna nie wprowadzita w tym
zakresie elementéw demokracji bezposredniej. Prowadzi to do podporzadkowania
lideréw organom przedstawicielskim. Statuty nie przyznaja tez liderom rozbudowa-
nych kompetencji. Ich silna pozycja, dobrze widoczna w praktyce politycznej, wy-
nika gléwnie z tego, ze stoja na czele organéw kolegialnych — Zarzadéw Krajowych,
ktérym powierzono znaczace uprawnienia w zakresie tworzenia list w wyborach do
wiadz publicznych, tworzenia terenowych jednostek partii czy podejmowania decy-
zji o obsadzie stanowisk partyjnych, réwniez w terenie. Charyzmatyczny lider, ucho-
dzacy za ,whadciciela” partii, jest zatem w stanie mocno wplywaé na decyzje Zarza-
du. Kwestia rozdzwicku pomiedzy stabym umocowaniem lideréw w statutach a ich
silng pozycja w praktyce politycznej wymaga jednak dalszych badan empirycznych,
zwlaszcza trudno dostepnych danych dotyczacych przebiegu posiedzen zarzadow
partyjnych i roli, jaka odgrywa w nich lider.

Druga hipoteza — wedle ktérej silny przywdédca utrudnia partii instytucjonali-
zacj¢ — réwniez zostala potwierdzona. We wszystkich analizowanych ugrupowa-
niach po wygranych wyborach dochodzito bowiem do sporéw migdzy liderami
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a dziataczami partyjnymi, w tym wybranymi z ramienia partii postami, co prowadzito
do opuszczania przez nich macierzystych ugrupowan i zakladania wtasnych kot par-
lamentarnych lub zasilania klubéw innych partii. Scenariusz rozwoju w przypadku
RP oraz K’15 wygladal podobnie: réznice programowe oraz niezadowolenie ze stylu
kierowania partia, nastawienie lidera na promocje siebie samego zamiast budowania
struktur, niech¢¢ do delegowania uprawnien na inne organy, centralizacja w kiero-
waniu partig oraz dazenie do kontroli wszystkich wazniejszych decyzji spowodowa-
ly odptyw dzialtaczy i sympatykéw. Wehodzenie w koalicje z krytykowanymi wezes-
niej partiami establishmentowymi prowadzio z kolei do rozczarowania i wniosku, ze
nowe partie nie stanowig alternatywy dla dotychczasowych elit, lecz raczej staja sie
ich cz¢scig. W efekcie tego za spektakularnymi sukcesami zwigzanymi z pokonaniem
progu wyborczego nie szly kolejne, co w polaczeniu z brakiem rozbudowanych struk-
tur terenowych prowadzito do ostabienia i marginalizacji partii. Ostatecznie Janusz
Palikot zdecydowat si¢ na wycofanie z polityki i powré6t do biznesu, a Pawet Kukiz
podejmowal proby wspdlpracy najpierw z PSL, a obecnie z PiS - dotyczy to jednak
coraz bardziej jego samego niz calej partii, ktéra prawdopodobnie wkrétce zostanie
wykre$lona z ewidencji.

Inaczej wygladala sytuacja w przypadku Nowoczesnej. Tu takze dochodzito do spo-
ré6w pomiedzy liderem-zatozycielem partii a postami wybranymi z jej list, co prowadzi-
lo do ich odejscia. Niemniej jeszcze w trakeie pierwszej kadencji, w ktérej partia weszta
do parlamentu, nastapila alternacja wladzy: Ryszard Petru zostal zastapiony przez Ka-
tarzyn¢ Lubnauer. Zatozyt wéwczas wspélnie z dwiema postankami wasne ugrupowa-
nie pod nazwg Teraz, lecz partia roztamowa nie przyciagneta pozostalych postow — zde-
cydowali si¢ oni pozostaé w Nowoczesnej. Tej ostatniej udato si¢ przetrwaé alternacje
wladzy, i to dwukrotnie, Katarzyne¢ Lubnauer zastapil bowiem w 2019 roku Adam
Sztapka. Partia jest jednak obecna gléwnie na szczeblu centralnym i jej dalsze losy nie sa
przesadzone, wiele zalezy od kolejnych wyboréw parlamentarnych.

Najwigksza niewiadomg jest Konfederacja, nie tylko dlatego, ze wprowadzita swo-
ich deputowanych dopiero w ostatnich wyborach w 2019 roku, nie zdazyla si¢ wigc
sprawdzi¢ w kolejnej elekgji, lecz takze z uwagi na swoj koalicyjny charakeer. Formalnie
zostala zarejestrowana jako partia gléwnie dlatego, ze ze wzgledu na progi wyborcze do
sejmu (5% dla partii oraz 8% dla koalicji) w tej postaci tatwiej bylo jej uzyskaé repre-
zentacje parlamentarng. Niemniej bazuje ona na kilku ugrupowaniach, ktére posiadaja
wlasna tozsamo$¢ ideowo-programowas, lideréw oraz ambicje polityczne. Rozpozna-
walni liderzy majacy wlasnych sympatykéw niewatpliwie przyczynili si¢ do zwigkszenia
liczby wyborcéw partii, utrudniaja jednak tworzenie spéjnej, trwalej struktury. Konfe-
deracja moze si¢ zatem okazal przej$ciowym tworem.

Reasumujac, badania przeprowadzone na przykladzie czterech nowych partii po-
kazaly, ze o ile charyzmatyczny przywddca pomaga ugrupowaniu w pokonaniu progu
reprezentacji i dostaniu si¢ do parlamentu, o tyle moze sta¢ si¢ przeszkoda w rozwoju
struktur partii i rutynizacji dzialan, a tym samym utrudniad jej instytucjonalizacje, co
jest warunkiem przetrwania partii w dhuzszej perspektywie czasowej.



60 Beata Kosowska-Gastot POLITEJA 5(80)/2022

BIBLIOGRAFIA

Arter D., When New Party X Has the , X Factor”. On Resilient Entreprenenrial Parties, ,Party Po-
litics” 2016, vol. 22, nr 1, hetps://doi.org/10.1177/1354068813509523.

Barnea S., Rahat G., ,Out with the Old, In with «New>": What Constitutes a New Party?, ,Party
Politics” 2011, vol. 17, nr 3, https://doi.org/10.1177/1354068810369148.

Bolleyer N., New Parties in Old Systems. Persistence and Decline in Seventeen Democracies,
Oxford 2013, hteps://doi.org/10.1093/acprot:0s0/9780199646067.001.0001.

Bolleyer N., Bytzek E., New Party Performance after Breakthrough: Party Origin, Buil-
ding and Leadership, ,Party Politics” 2017, vol. 23, nr 6, https://doi.org/10.1177/
1354068815626604.

Bruszewski G., Kukiz: Nie wiadomo, czy w ogdle wystartuje w wyborach, ,Dziennik Gazeta
Prawna” 2022, 21 VI, [online] https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/kraj/artykuly
/8465864 kukiz-wybory-pis.html.

Emanuele V., Chiaramonte A., 4 Growing Impact of New Parties: Myth or Reality? Party System
Innovation in Western Europe after 1945, ,Party Politics” 2018, vol. 24, nr 5, hteps://doi.
org/10.1177/1354068816678887.

Ferfecki W., Pawet Kukiz straci partig. Przez nieztozenie sprawozdania finansowego K'15 zostanie
zdelegalizowane, rp.pl, 16 VI 2022, [online] https://www.rp.pl/polityka/art36523841-pa-
wel-kukiz-straci-partie-przez-niezlozenie-sprawozdania-finansowego-k-15-zostanie-zdeleg
alizowane.

Harmel R., Oz the Study of New Parties, ,International Political Science Review” 1985, vol. 6,
nr 4, hteps://doi.org/10.1177/019251218500600403.

Harmel R., Robertson J.D., Formation and Success of New Parties. A Cross-National Analy-
sis, »International Political Science Review” 1985, vol. 6, nr 4, https://doi.org/10.1177/
019251218500600408.

Harmel R., Svasand L., Party Leadership and Party Institutionalisation: Three Phases of De-
velopment, ,West European Politics” 1993, vol. 16, nr 2, https://doi.org/10.1080/
01402389308424961.

Hartlinski M., Przywddztwo polityczne. Wprowadzenie, Olsztyn 2012.

Hartman J., Nowa partia Teraz! Czylijatka u liberatéw, ,,Polityka” 2018, 27 X1, [online] hetps://
www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/1771884,1,nowa-partia-teraz-czyli-jatka-u-libera
low.read.

Haughton T., Deegan-Krause K., Hurricane Season: Systems of Instability in Central and East
European Party Politics, ,East European Politics and Societies: and Cultures” 2015, vol. 29,
nr 1, hetps://doi.org/10.1177/0888325414566072.

Haughton T., Deegan-Krause K., The New Party Challenge. Changing Cycles of Party Birth
and Death in Central Europe and Beyond, Oxford 2020, https://doi.org/10.1093/
050/9780198812920.001.0001.

Hlousek V., Kopeéek L., Entrepreneurial Parties: A Basic Conceptual Framework, ,Politologicky
Casopis — Czech Journal of Political Science” 2017, vol. 24, nr 2, https://doi.org/10.5817/
pc2017-2-83.



POLITEJA 5(80)/2022 Przywédztwo w nowych partiach... 61

Hlousek V., Kopecek L., Vodové P., The Rise of Entrepreneurial Parties in European Politics,
Cham 2020, https://doi.org/10.1007/978-3-030-41916-5.

Hopkin J., Paolucci C., The Business Firm Party Model of Party Organisation. Cases from
Spain and Italy, ,European Journal of Political Research” 1999, vol. 35, nr 3, hteps://doi.
org/10.1111/1475-6765.00451.

Hug S., Altering Party Systems. Strategic Behavior and the Emergence of New Political Parties in
Western Democracies, Ann Arbor 2001, https://doi.org/10.3998/mpub.16263.

Huntington S., Political Development and Political Decay, ,World Politics” 1965, vol. 17, nr 3,
hteps://doi.org/10.2307/2009286.

Janda K., Political Parties. A Cross-national Survey, New York 1980.

Katz R.S., Mair P., Changing Models of Party Organization and Party Democracy: The Emergen-
ce of the Cartel Party, ,Party Politics” 1995, vol. 1, nr 1, heeps://doi.org/10.1177/1354068
895001001001.

Kosowska-Gastol B., Od sukcesu do porazki — Twdj Ruch w swietle wybranych modeli partii, [w:)
Anatomia porazki wyborczej, red. A. Pacze$niak, Warszawa 2018.

Kosowska-Gastol B., Sobolewska-Myslik K., Does Novelty Necessarily Mean Change? New Poli-
tical Parties within the Polish Party System, ,Politics in Central Europe” 2019, vol. 15, nr 1,
hteps://doi.org/10.2478/pce-2019-0004.

Kosowska-Gastol B., Sobolewska-Myslik K., New Political Entrepreneurs in Poland, ,Poli-
tologicky Casopis — Czech Journal of Political Science” 2017, vol. 24, nr 2, hetps://doi.
org/10.5817/pc2017-2-137.

Krasovec A., Oops! Slovenia Did It Again: New Elections, Another Newcomer Prime Minister,
Party Systems & Government Observatory, 23 VI 2022, [online] https://whogoverns.cu/
electoral-victory-and-the-position-of-pm-yet-again-held-by-a-newcomer/.

Krouwel A., Party Models, [w:] Handbook of Party Politics, red. R. Katz, W. Crotty, London
2006, https://doi.org/10.4135/9781848608047.n22.

Lewandowski A., Antysystemowos¢ ruchu Kukiz'1S w okresie kampanii wyborczej 2015 roku, [w:)
Nowe partie i ruchy polityczne, red. K. Walecka, K. Wojtas, Warszawa 2017.

Litton K., Party Novelty: Conceptualization and Measurement of Party Change, ,Party Politics”
2015, vol. 21, nr 5, hteps://doi.org/10.1177/1354068813499866.

Lucardie P., Prophets, Purifiers and Prolocutors. Towards a Theory on the Emergence of New Par-
ties, ,Party Politics” 2000, vol. 6, nr 2, https://doi.org/10.1177/1354068800006002003.

Matuszek K., Dziatalnos¢ opozycyjna Klubu Poselskiego Kukiz’1S w VIII kadencji Sejmu RP, nie-
publikowana rozprawa doktorska, Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN w Krakowie, Kra-
kéw 2021.

Mazurek K., @PotrafiszPolsko czy @PolskaOdNowa? Magdalena Ogdrek i Pawet Kukiz — prezy-
denci z twittera, [w:] Oblicza kampanii wyborczych 2015, red. M. Kulakowska, P. Borowiec,
P. Scigaj, Krakéw 2016.

Olejarczyk P., Trzech postéw Konfederacji odchodzi z partii KORWIN. Bardzo mocne stowa pod
adresem Korwin-Mikkego, 8 TII 2022, [online] https://wiadomosci.onet.pl/trojmiasto/
nowa-partia-w-konfederacji-poslowie-odcinaja-sie-od-korwin-mikkego/5cg9 1vv.

Paczesniak A., Winclawska M., Leadership in Polish Political Parties, ,e-Politicon. Kwartalnik
naukowy OAP UW?” 2018, nr 28.



62 Beata Kosowska-Gastot POLITEJA 5(80)/2022

Panebianco A., Political Parties. Organization and Power, Cambridge 1988.

Pankowski K., Wyborcy Ruchu Palikota, komunikat z badan CBOS, BS/149/2011, Warszawa 2011.

Postanka z Watbrzycha odchodzi z Ruchu Palikota. ,Mam dos¢”, 20 VI 2013, [online] hetp://
wroclaw.wyborcza.pl/wroclaw/1,35771,14132597,Poslanka_z_Walbrzycha_odchodzi_z_
Ruchu_Palikota  Mam.html.

Ruch Palikota ma jednego posta mniej. Kgpiriski zndw w SLD, TVN24, 22 11 2013, [online]
htep://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/ruch-palikota-ma-jednego-posla-mnie;j-
kepinski-znoww-sld,307785.html.

Ryszard Petru wraca do Nowoczesnej, onet.pl, 27 12022, [online] https://wiadomosci.onet.pl/
kraj/ryszard-petru-wraca-do-nowoczesnej/2kdkmbs.

Sikk A., Koker P., Party Novelty and Congruence: A New Approach to Measuring Party Change and
Volatility, ,Party Politics” 2019, vol. 25, nr 6, https://doi.org/10.1177/1354068817747512.

Sobolewska-Myslik K., Niepartyjne inicjatywy polityczne jako nowy sposéb politycznego zaanga-
zowania obywateli? Czechy, Polska, Stowacja, ,Studia Srodkowoeuropejskie i Batkanistycz-
ne” 2016, vol. 24, https://doi.org/10.4467/2543733xssb.16.008.6250.

Sobolewska-Myslik K., Kosowska-Gastol B., ,, Partie politycznych przedsighiorcéw” — nowy mo-
del partii?, ,,Athenacum. Polskie Studia Politologiczne” 2017, vol. 55, nr 3, hteps://doi.
org/10.15804/athena.2017.55.06.

Stanley B., Cze$nik M., Poland’s Palikor Movement: Voice of the Disenchanted, Missing Ide-
ological Link or More of the Same?, ,Party Politics” 2016, vol. 22, nr 6, hteps://doi.
org/10.1177/1354068814560911.

Statut Nowoczesnej Ryszarda Petru, stan na 17 VIII 2015, akta partii EwP 362, s. 14-25, Sad

Okregowy w Warszawie.

Statut partii politycznej K'15, stan na 27 V 2020, akta partii EwP 413, s. 3-6, Sad Okregowy
w Warszawie.

Statut partii politycznej K15, stan na 1 VII 2021, akta partii EwP 413, 5. 78-83, Sad Okregowy
w Warszawie.

Statut partii politycznej Konfederacja Wolnos¢ i Niepodleglos¢, stan na 25 VII 2019, akea partii
EwP 400, s. 129-142, Sad Okregowy w Warszawie.

Statut Ruchu Palikota, stan na 24 V 2011, akta partii EwP 313, s. 28-46, Sad Okregowy
w Warszawie.

Statut ,Stowarzyszenia na rzecz nowej Konstytucji Kukiz'15”, [online] http://kukizl5.0rg/
images/STOWARZYSZENIE/Statut-Stowarzyszenia-na-rzecz-nowej-Konstytucji-
KUKIZ15.pdf.

Statut TR przyjety przez Kongres Krajowy 20 VI 2015 r., [online] http://twojruch.cu/
dokumenty/.

Stowarzyszenie na rzecz Nowej Konstytucji Kukiz'15, [online] https://rejestr.io/krs/599414/
stowarzyszenie-na-rzecz-nowej-konstytucji-kukiz-15.

Tavits M., Party System Change. Testing a Model of New Party Entry, ,Party Politics” 2006,
vol. 12, nr 1, heeps://doi.org/10.1177/1354068806059346.

Tavits M., Party Systems in the Making: The Emergence and Success of New Parties in New Demo-
cracies, ,British Journal of Political Science” 2008, vol. 38, nr 1, https://doi.org/10.1017/
s0007123408000069.



POLITEJA 5(80)/2022 Przywddztwo w nowych partiach... 63

Tomasiewicz J., Confederacy — the Polish New Right Wing between Tradition and Modernity, ,,Stu-
dia Politicac Universitatis Silesiensis” 2020, vol. 30, https://doi.org/10.31261/spus.11379.

Ustawa z dnia 27 czerwea 1997 v o partiach politycznych, Dz.U. 2021, poz. 2054, [online]
https://www.sejm.gov.pl/prawo/partiepol/kon12.htm.

Wiatr J.J., Praywddztwo polityczne. Studium politologiczne, £.6dz 2008.

Wiladze partii, K’15, [online] https://k15.0rg.pl/wladze.

Wojtasik W., Sukces Ruchu Palikota w swietle czynnikéw mozliwego sukcesu politycznego (Politi-
cal Opportunity Structure), ,Preferencje Polityczne” 2012, nr 3, hetps://doi.org/10.6084/
m9.figshare.94189.

Zukiewicz P., Przywédztwo polityczne. Teoria i praktyka, Warszawa 2011.

Beata KOSOWSKA-GASTOL - doktor habilitowana, profesor Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, pracuje w Katedrze Wspdlczesnych Systeméw Politycznych i Partyjnych,
kierowniczka grantéw NCN poswigconych europejskim partiom politycznym jako or-
ganizacjom wielopoziomowym oraz nowosci i ciaglosci polskich partii politycznych,
autorka i wspdtautorka wielu pozycji z zakresu partii i systemow partyjnych oraz syste-
méw politycznych, m.in. ksiazek Organizational Structures of Political Parties in Cen-
tral and Eastern European Countries (2016), Systemy polityczne, t. 1: Zagadnienia teo-
retyczne (2019), Systemy polityczne, . 2: Ustroje paristw wspdlezesnych (2020), a takze
artykutu How Can One Assess the Level of Party Newness, Continuity and Change? Some
Examples from Poland w ,,East European Politics and Society” (2022).



	Title page
	WPROWADZENIE I KONTEKST TEORETYCZNY ROZWAŻAŃ
	1. ZNACZENIE PRZYWÓDZTWA PARTYJNEGO DLA POKONANIAPROGU REPREZENTACJI W KONTEKŚCIE EWOLUCJI MODELUORGANIZACYJNEGO PARTII
	1.1. Charakter przywództwa w różnych modelach organizacyjnych partii
	1.2. Wpływ przywództwa w Ruchu Palikota na wejście partiido parlamentu w 2011 roku
	1.3. Wpływ przywództwa w K’15 na wejście partii do parlamentu w 2015 roku
	1.4. Wpływ przywództwa w Nowoczesnej Ryszarda Petruna jej wejście do parlamentu w 2015 roku
	1.5. Wpływ przywództwa w Konfederacji Wolność i Niepodległośćna jej wejście do parlamentu w 2019 roku

	2. ZNACZENIE PRZYWÓDZTWA PARTYJNEGODLA INSTYTUCJONALIZACJI PARTII POLITYCZNYCH
	2.1. Przywództwo w różnych koncepcjach instytucjonalizacji partii
	2.2. Przywództwo w Ruchu Palikota w kontekście instytucjonalizacji partii
	2.3. Przywództwo w Kukiz’15 w kontekście instytucjonalizacji partii
	2.4. Przywództwo w Nowoczesnej Ryszarda Petruw kontekście instytucjonalizacji partii
	2.5. Przywództwo w Konfederacji Wolność i Niepodległośćw kontekście instytucjonalizacji partii

	PODSUMOWANIE



