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The aim of this article is to empirically demonstrate whether parliamentary
groups led by populist leaders are more likely to be affected by party switching
than groups without populist leadership. On the basis of the data collected for
nine terms of the Czech, Lithuanian and Polish parliaments (n = 2403 seats) it
was proved that MPs were more than twice as likely to leave the parliamentary
groups with populist leadership than the other groups. In addition, it was evi-
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WSTEP

Badania nad fenomenem chwiejnosci parlamentarnej (w waskim rozumieniu wply-
waja na nig dwa typy zdarzen: zmiana afiliacji partyjnej deputowanych w trakcie ka-
dencji oraz zastgpienie deputowanych, ktérych mandat z réznych przyczyn w trak-
cie kadencji wygast) maja swoja wicloletnia tradycje, ale poswigcone byly jak dotad
przede wszystkim demokracjom skonsolidowanym® Weciaz niewiele analiz empirycz-
nych dotyczacych tej problematyki przeprowadza si¢ w odniesieniu do systeméw poli-
tycznych Europy Srodkowej i Wschodniej’. Uznaé nalezy to za istotng luke badaweczg,
zwlaszcza ze parlamenty w panstwach tego regionu wydaja si¢ zdecydowanie bardziej
podatne na chwiejnos¢ niz parlamenty w demokracjach skonsolidowanych. Wplywaja
na to czynniki makrostrukturalne, takie jak kultura polityczna, tradycje parlamentary-
zmu czy $wiadomo$¢ obywatelska, ale tez mikrostrukturalne: czgstsze zmiany systemu
wyborczego, mniej restrykeyjne przepisy »antydezercyjne’, wreszcie wigksza toleran-
cja wyborcéw dla nielojalnych zachowan deputowanych.

W dotychczas prowadzonych badaniach uczeni skupiali si¢ na wyjasnianiu chwiej-
nosci parlamentarnej gléwnie przez pryzmat zmiennych zindywidualizowanych: wie-
ku, wyksztalcenia, doswiadczenia parlamentarnego lub plci deputowanych®. Analizy
(neo)instytucjonalne dotyczace wplywu chwiejnosci parlamentarnej na poszczegdlne
partie polityczne sprowadzaly si¢ natomiast do odpowiedzi na pytanie, czy deputowa-
ni czgsciej ,przechodzili” z partii opozycyjnych do partii rzadzacych, czy jednak w od-
wrotnym kierunku, lub tez czy zmiany afiliacji partyjnej cz¢éciej nastgpowaly w ugru-
powaniach nowych (bez do§wiadczenia parlamentarnego), czy w starych®. W zasadzie

2 C.Mershon, O. Shvetsova, Party System Change in Legislatures Worldwide. Moving Outside the Electoral
Arena, Cambridge 2013; C. Mershon, Legislative Party Switching, [w:] The Oxford Handbook of Legis-
lative Studies, red. M. Shane, T. Saalfeld, K W. Strom, Oxford 2014, 5. 418-435; A.M. Evans, M.P. Vink,
Measuring Group Switching in the European Parliament: Methodology, Data and Trends (1979-2009),
»Andlise Social” 2012, vol. 47, nr 202, s. 92-112; W.B. Heller, C. Mershon, Dealing in Discipline: Par-
ty Switching and Legislative Voting in the Italian Chamber of Deputies, 1988-2000, ,American Jour-
nal of Political Science” 2008, vol. 52, nr 4, s. 910-925; E. Klein, Electoral Rules and Party Switching:
How Legislators Prioritize Their Goals, ,,Legislative Studies Quarterly” 2016, vol. 41, nr 3, s. 715-738;
M. Kreuzer, V. Pettai, Party Switching, Party Systems, and Political Representation, [w:] Political Parties
and Legislative Party Switching, red. W.B. Heller, C. Mershon, Basingstoke 2009, 5. 265-285.

Do wyjatkéw naleza m.in. nastepujace prace: I. McMenamin, A. Gwiazda, Three Roads to Institu-
tionalisation: Vote-, Office- and Policy-secking Explanations of Party Switching in Poland, ,European
Journal of Political Research” 2011, vol. 50, nr 6, s. 838-866; F.C. Thames, Electoral Rules and Leg-
islative Parties in the Ukrainian Rada, ,Legislative Studies Quarterly” 2016, vol. 41, nr 1, s. 35-59;
E.C. Thames, Searching for the Electoral Connection: Parliamentary Party Switching in the Ukrainian
Rada, 1998-2002, ,Legislative Studies Quarterly” 2007, vol. 32, nr 2, 5. 223-256.

4 P. Zukiewicz, Gender and Post-clection Intraparliamentary Volatility in East Central Europe. The Cases
of the Czech, Lithuanian, and Polish Parliaments, [w:] Gender and LGBTQ Issues in Election Processes.
Global and Local Contexts, red. P. Barczyszyn-Madziarz, P. Zukiewicz, London—-New York 2022, s. 38-57.

R. Dassonneville, A. Blais, Y. Dejacghere, Staying with the Party, Switching or Exiting? A Comparative
Analysis of Determinants of Party Switching and Abstaining, ,,Journal of Elections, Public Opinion and
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w ogéle nie pojawialy si¢ w literaturze przedmiotu wyniki badan wiazacych chwiejnos¢
parlamentarng ze stylami przywédztwa w poszczegdlnych partiach.

Tymczasem w wielu najnowszych pracach dotyczacych przywddzewa politycznego
zwraca si¢ uwagge nie tylko na wptyw spoleczny, jaki lider moze i powinien wywieraé na
swoich zwolennikéw, lecz takze (a moze nawet — przede wszystkim) na poparcie, ktd-
rym musi si¢ cieszy¢, by zwolennicy w ogdle uznawali go za lidera®. Wyrazem takiego
poparcia w najblizszym kregu wspotpracownikéw jest zas lojalno$¢ partyjna, znajdujaca
odzwierciedlenie w stabilno$ci stworzonej grupy parlamentarnej. Miare efektywnosci
zarzadzania wlasnym zapleczem politycznym stanowi natomiast utrzymanie jednosci
oraz spdjnosci tej grupy, a takze sukcesywne zwigkszanie stanu posiadania — mierzo-
ne zaréwno liczbg mandatéw parlamentarnych, jak i poziomem zaufania spolecznego.

To wiasnie dlatego w niniejszym badaniu postanowiono odpowiedzie¢ na pytanie,
naile przywédztwo populistyczne determinuje stabilnos¢ grup parlamentarnych ukon-
stytuowanych u progu kadencji parlamentéw, a na ile staje si¢ dla nich dysfunkcjonalne.
W tym celu dokonano pomiaru liczby i dynamiki zmian afiliacji partyjnych, uwzgled-
niajac podzial ugrupowan w badanych systemach politycznych na standardowe (kla-
syczne, bez populistycznego przywédztwa) oraz przewodzone przez populistycznych
lideréw. Weryfikowana hipoteza bylo stwierdzenie, ze grupy parlamentarne reprezen-
tujace partie z populistycznym przywodztwem sa bardziej podatne na parzy switching
niz grupy reprezentujace partie standardowe.

Analizy zostaly wykonane na podstawie stworzonej przez autora oryginalnej bazy
danych zawierajacej informacje o chwiejnosci parlamentarnej w Czechach, Litwie i Pol-
sce w trzech ostatnich kadencjach parlamentéw (izb nizszych w przypadku bikamera-
lizméw czeskiego i polskiego). Eacznie pod uwage wzigto 2403 mandaty obsadzone
na poczatku kadencji oraz zachowania 2659 deputowanych, ktérzy w tych kadencjach
sprawowali swoje mandaty — niezaleznie od tego, czy piastowali urzad przez pelng, czy
przez niepelna kadencje.

OPERACJONALIZACJA POJEC
Partyjne przywédztwo populistyczne

W trajektorii zmian modeli partii politycznych daje si¢ w ostatnich latach zauwazy¢
istotne przesunigcie. Dotychczasowa troska o masowe czlonkostwo (w modelu partii
masowej) lub tez o profesjonalizacj¢ aparatu biurokratyczno-marketingowego (w mo-
delu partii wyborczej) ustepuje miejsca coraz silniejszej ekspozycji samych lideréw po-
litycznych i trosce o ich spdjny wizerunek. Konkurencja migdzy partiami czgsto zostaje

Parties” 2015, vol. 25, nr 3, 5. 387-405; R. Dassonneville, Y. Dejacghere, Bridging the Ideological Space:
A Cross-national Analysis of the Distance of Party Switching, ,,European Journal of Political Research”
2014, vol. 53, nr 3,'s. 580-599.

P. Zukiewicz, Zlotousci i gotostowni. Przywidztwo performatywne w swietle wybranych przeméwieis po-
litycznych po 1918 roku, Warszawa 2021, s. 34-36.
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za$ sprowadzona do plebiscytarnej rywalizacji miedzy poszczegdlnymi przywédcami
tych partii. Prowadzi to wielu badaczy do powszechnej akceptacji tezy o personalizacji
lub nawet prezydencjalizacji wspolczesnej rywalizacji miedzypartyjnej’.

Dowodem tego jest rewizja klasycznych podzialéw partyjnych wyznaczanych swe-
go czasu przez przecigcie si¢ dwoch osi: ekonomicznej i $wiatopogladowej (tzw. macierz
GAL-TAN). Eksperci umiejscawiali na tej macierzy partie polityczne po przeprowa-
dzeniu gruntownych analiz ich programéw wyborczych, glosowari oraz miedzynarodo-
wych sojuszy. Kryteria podziatu byly zatem stricte merytoryczne, a miejsce ugrupowa-
nia w macierzy stanowilo czesto wynik empirycznych pomiaréw i szeroko zakrojonych
badan poréwnawczych®.

Swoisty eklektyzm programowy, ktéry juz od kilku dekad zaczely prezentowad par-
tie polityczne gléwnego nurtu (mainstreamowe) w skonsolidowanych demokracjach,
sprawil jednak, ze coraz trudniej bylo jednoznacznie wskaza¢ na afiliacje ideologicz-
ne tych ugrupowan’. Pisano o postpolitycznym demokratycznym konsensusie, ktéry —
niezaleznie od tego, czy partie rzadzace etykietowaly si¢ jako konserwatywne, czy jako
socjaldemokratyczne — zasadzal si¢ na podobnych wartosciach: akceptacji dla inter-
wencjonizmu panstwowego w wybranych politykach publicznych i sektorach gospo-
darki oraz mozliwie szerokiej nicingerencji panstwa w zycie prywatne jego obywateli.
Na ten kryzys tozsamo$ciowy partii gléwnego nurtu nalozyt si¢ stopniowy wzrost po-
pularnosci ugrupowan kwestionujacych dotychczasowy model polityczno-gospodar-
czy demokracji liberalnej oraz zgtaszajacych swoje roszczenia do reprezentacji oséb
wykluczonych z grona beneficjentéw tego systemu. Posrednia na to odpowiedzia byta
propozycja amerykanskich badaczy, by podziat partii w macierzy GAL-TAN uzupel-
ni¢ podzialem dokonywanym w odniesieniu do dwéch innych osi: populistycznej re-
toryki (wskazujacej na jej niski lub wysoki ,wskaznik”) oraz autorytarnych wartoci
(wskazujacej na niski lub wysoki stopient ich akceptacji)®.

Jednymi z istotniejszych atrybutdéw przypisywanych partiom o wysokim stopniu
populistycznej retoryki'! oraz rownie wysokim stopniu akceptacji dla autorytarnych
wartodci (niezaleznie od tego, z jakiej ideologii wywiedzionych) staly sig silna politycz-
na osobowos$¢ i medialna ekspozycja ich populistycznych lideréw. W wielu przypad-
kach s oni kreatorami wlasnych partii politycznych i jednoczesnie najwazniejszymi

7 G. Passarelli, Parties’ Genetic Features: The Missing Link in the Presidentialization of Parties, [w:]
The Presidentialization of Political Parties. Organizations, Institutions and Leaders, red. G. Passarelli,
Basingstoke 2015, s. 1-25.

8 G. Marks, D. Attewell, . Rovny, L. Hooghe, Cleavage Theory, [w:] The Palgrave Handbook of EU Cri-
ses, red. M. Riddervold, J. Trondal, A. Newsome, Cham 2021, s. 173-193.

M. Bayerlein, Chasing the Other ,Populist Zeitgeist”? Mainstream Parties and the Rise of Right-Wing
Populism, ,Politische Vierteljahresschrift” 2021, vol. 62, nr 3, s. 411-433.

10 P. Norris, Populist Authoritarian European Parties, [online] https://public.tableau.com/app/profile/
pippa7352/viz/Populist-AuthoritarianEuropeanparties/Populist-Authoritarianparties, 9 IV 2022.

Warto podkresli¢, ze wszystkie partie polityczne rywalizujace w systemie partyjnym wykorzystuja
obecnie w kampaniach wyborczych elementy populizmu, cho¢ czynia to z réznym natezeniem. Pro-

blem ten naswictlono np. w: T. Kasprzak, Retoryka populistyczna w parlamentarnej kampanii wybor-
czej w Republice Czeskiej z 2017 1., ,Swiat Idei i Polityki” 2017, vol. 16, nr 1, 5. 90-105.
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emblematami tworzacymi marke (brand) tych partii. Przejawia si¢ to nierzadko w przy-
pisaniu nazwiska lidera do nazwy ugrupowania lub do nazwy listy wyborczej przez nie
firmowane;j.

Rézne jednak bywaja modele organizacyjne takich ugrupowan. Najczgsciej ich po-
czatkiem sg antypartyjne ruchy obywatelskie (stowarzyszenia). Zdarzaja si¢ réwniez
projekty polityczne, nazywane partiami-firmami, kedrych liderzy finansuja dziatalno$¢
gléwnie z whasnych srodkéw i traktuja owe projekty jako kolejne przedsiewziecia bizne-
sowe'?. Cho¢ ta niestandardowa trajektoria rozwoju nowych podmiotéw zostata w lite-
raturze uznana za jeden z wyznacznikéw ich populistycznoéci, to nie mozna wykluczy¢
sytuacji, w ktérej lider podmiotu populistycznego bedzie dazyt do jego przeksztalcenia
w klasyczng parti¢ polityczng lub odwrotnie: lider klasycznej partii politycznej ,,po-
pchnie” ja w kierunku populistycznego przekazu i stylu przywédzewa.

Wartosci, z ktdrych liderzy populistyczni wywodza swoje roszczenia, maja rozmaite
»barwy” ideologiczne — cz¢$¢ z nich odwoluje si¢ do ideologii liberalizmu i libertariani-
zmu, cz¢$¢ do tradycjonalistycznego (religijniec motywowanego) konserwatyzmu, inni
do idei skrajnej lewicy (syndykalizmu, trockizmu, komunizmu). Wspélnymi mianow-
nikami ich wyborczego apelu sa: che¢ gruntownej reformy lub obalenia systemu demo-
kragji liberalnej (czgsto wyrazana jako cheé zainstalowania ,,innej demokracii”), sprze-
ciw wobec definiowanych kontekstualnie elit i establishmentu, a takze przekonanie
o istnieniu mitycznej zbiorowosci (ludu, suwerena, spoleczenistwa) — stojacej w opo-
zycji do owych elit i establishmentu — w obronie ktérej wystgpuje populistyczny lider.

Poniewaz niniejsza praca nie jest poswiecona operacjonalizacji kategorii populi-
stycznego przywddztwa sensu stricto, w badaniach przyjeto dos¢ szeroki i nieostry wa-
chlarz kryteriéw pozwalajacych zaklasyfikowa¢ podmiot polityczny do grupy podmio-
téw charakeeryzujacych si¢ populistycznym przywddztwem. Zaliczono do tej kategorii
podmioty polityczne, ktdre: 1) s3 nowe i niezinstytucjonalizowane, tj. nie maja stazu
parlamentarnego dluzszego niz jedna kadencja (liczonego w odniesieniu do pierwszej
z analizowanych w badaniu kadencji, w ktérej podmiot uzyskat w parlamencie swoja
reprezentacij¢); 2) posiadaja lidera, z ktérym sa jednoznacznie utozsamiane; 3) prezen-
tuja antyestablishmentowy program polityczny, akcentujacy obrong ,,zwyktych ludzi”
przed ,elitami”; 4) unikajg ,wtloczenia” w schematy organizacyjne klasycznych partii
politycznych; 5) krytykuja rozwigzania instytucjonalne liberalnej demokracji przedsta-
wicielskiej, albo kwestionujac demokracje jako ustrdj, albo zadajac zwigkszenia pozio-
mu jej partycypacyjnosci i reprezentatywnosci®.

Wstepna klasyfikacje partii politycznych potwierdzono w publikacjach naukowych
poswigconych analizie poszczegdlnych systeméw partyjnych, a takze w dostgpnych
mi¢dzynarodowych bazach danych. W badaniu za podmioty polityczne charakteryzu-
jace si¢ partyjnym przywédztwem populistycznym uznano:

2 V. Hlousek, L. Kopeéek, P. Vodova, The Rise of Entreprencurial Parties in European Politics, Cham
2020.

B Por. C. Mudde, C. Rovira Kaltwasser, Populism. A Very Short Introduction, New York 2017,s. 62 i n.
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1) w Czechach: a) Sprawy Publiczne (Véci vefejné, VV), ktdrych zalozycielem i lide-
rem (cho¢ przez dlugi czas nieformalnym) byt Vit Bérta'4; b) ANO 2011 (ANO),
keéremu przewodzit Andrej Babis; ¢) Swit Demokracji Bezposredniej (Usvit ptimé
demokracie, Usvit); d) Wolno$¢ i Demokracja Bezposrednia (Svoboda a ptimé de-
mokracie, SPD), zalozone przez Tomia Okamur¢®. Nie ma w tej grupie Czeskiej
Partii Piratéw (Ceska Piratska Strana), ktérg Seongcheol Kim zalicza do grupy par-
tii liberalno-populistycznych'® — jej przekaz jest bez watpienia populistyczny, ale
brak w niej atrybutu w postaci silnego i wyrazistego przywddcey;

2) na Litwie: a) Partia Odrodzenia Narodowego (Tautos prisikélimo partija, TPP),
kedrej przywoddca byt Artinas Valinskas; b) Porzadek i Sprawiedliwos¢ (Partija Tvar-
ka ir teisingumas, TT), przewodzong przez bylego prezydenta Rolandasa Paksasa;
¢) Sciezka Odwagi (Drasos kelias, DK)", na czele ktorej stata Neringa Venckiené;

3) w Polsce: a) Ruch Palikota (RP), zalozony przez secesjoniste z mainstreamowe;j
Platformy Obywatelskiej Janusza Palikota; b) Kukiz’15 (K’15), ktérego liderem byt
wokalista i celebryta Pawet Kukiz; ¢) Nowoczesna Ryszarda Petru (N), przewodzo-
na przez polityka, keérego nazwisko znalazlo si¢ w nazwie komitetu wyborczego™.
Sposréd wymienionych dziesieciu podmiotéw politycznych z populistycznym

przywddztwem w analizowanych kadencjach trzy wspéteworzyly rzady (T'T, ANO,

VV), natomiast siedem pozostawalo w opozycji (SPD, Usvit, TPP, DK, RP, K’15, N).

Pozostale podmioty zakwalifikowano do kategorii partii standardowych (synonimicz-

nie uzyto wobec nich takze okreslenia ,klasyczne”).

Chwiejnos¢ parlamentarna i jej pomiar

Chwiejno$¢ parlamentarna w najszerszym ujgciu to efekt kazdej zmiany w trakcie
kadencji parlamentu, ktéra potencjalnie lub realnie wptywa na konfiguracje syste-
mu partyjnego pomiedzy kolejnymi wyborami parlamentarnymi. Mowa tu zaréw-
no o makrozmianach, takich jak alternacja wladzy bez koniecznosci przeprowadza-
nia wyboréw lub rekonstrukcja sktadu rzadu (ze zmiang premiera wilgcznie), jak
i o mikrozmianach, takich jak transformacja nazw partii politycznych, przeplywy

Warto wskazaé, ze antysystemowo$¢ i populizm VV kwestionuje np. Marcin Czyzniewski. Zob.
M. Czyzniewski, Wybory do Izby Poselskiej w 2017 roku jako wynik zmian politycznych w Republice
Czeskiej, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 2018, vol. 84, s. 138.

> Por. M. Kubét, M. Hartlinski, Party Leaders in the Czech Populist Parties and Movements, ,Polish Po-
litical Science Review” 2019, vol. 7, nr 1, s. 107-119. Zob. tez: M. Marmola, Nowe partie w systemach
partyjnych panstw Grupy Wyszebradzkiej, Torun 2020; J. Smolik, Contemporary Parliamentary Politi-
cal Parties in the Czech Republic, [w:] Contemporary Political Parties and Party Systems in the Visegrad
Group Countries, red. E. Kancik-Kottun, Lublin 2018, s. 63-85.

S. Kim, Discourse, Hegemony, and Populism in the Visegrid Four, Abingdon—Oxon 2022, s. 96-99.

Por. M. Jurkynas, Populist Parties in Lithnania: Curious Case of Party Order and Justice and Its Leader-
ship, ,Polish Political Science Review” 2019, vol. 7, nr 1, 5. 120-137.

Por. E. Kancik-Koltun, Contemporary Parliamentary Political Parties in Poland, [w:] Contemporary
Political Parties..., s. 29-45.
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deputowanych miedzy grupami parlamentarnymi czy zmiany w parlamentarnych ko-
misjach oraz zespotach.

Na wasko rozumiang chwiejno$¢ parlamentarng wplyw maja z kolei dwa rodzaje
zdarzen. Chwiejnos¢ horyzontalng powoduja przeplywy deputowanych miedzy gru-
pami parlamentarnymi (ang. party switching), natomiast przyczyna chwiejnosci werty-
kalnej sa decyzje o wygasnieciu (wygaszeniu) mandatu w trakcie trwania kadencji i ko-
niecznosci jego uzupelnienia (ang. replacement).

Trudno$¢ metodologiczna w operacjonalizacji poje¢ zwiazanych z chwiejnoscia
parlamentarng sprawia to, ze anglojezyczny termin party switching sugeruje skupie-
nie uwagi badaczy systemu partyjnego na partiach politycznych, podczas gdy
na poziomie parlamentarnym zajmuja si¢ oni przede wszystkim przeptywami mig¢dzy
grupami parlamentarnymi. Te ostatnie za$ moga obejmowa¢ kilka partii po-
litycznych. Dodatkowo lider partii politycznej nieckoniecznie musi pozostawa¢ takze
liderem grupy parlamentarnej. Na potrzeby niniejszych analiz przyjeto, ze ich przed-
miotem be¢da grupy parlamentarne organizacyjnie i nominacyjnie (poprzez nazwe) sil-
nie zwigzane z partiami politycznymi lub ruchami spolecznymi (populistycznymi badz
standardowymi). Funkcje lidera tych grup przypisano jednak nie wedle kryterium for-
malnoprawnego (pomini¢to w analizie funkcje przewodniczacego grupy parlamentar-
nej, jesli nie byla ona tozsama z funkejq lidera partii), ale wedle kryterium funkcjonal-
nego (uznajac, ze to liderzy partii wyznaczaja kierunek dzialania grup parlamentarnych
skupiajacych parlamentarzystéw tych partii).

Obie wymienione wyzej kategorie chwiejnosci (party switching oraz replacement)
moga nie wygenerowa¢ zadnych efektéw makrostrukeuralnych - dzieje sie tak, kiedy
zmiany dotycza pojedynczego mandatu parlamentarnego i gdy rzad posiada stabilne
poparcie parlamentarnej wickszosci oraz stosunkowo duza przewage nad rozproszona
i niesp6jng ideologicznie opozycja. Oba te zjawiska moga tez spowodowac znaczne per-
turbacje w systemice partyjnym wtedy, gdy maja charakter grupowy (zmiany dotycza
w jednym czasie wielu mandatéw parlamentarnych), a przewaga rzadu nad skonsolido-
wang opozycja pozostaje minimalna.

Nalezy takze mie¢ na uwadze fake, ze zdarzenia party switching i replacement moga
interferowa¢. Dzieje si¢ tak na przykiad wowczas, gdy w systemie wyborczym wigkszo-
$ciowym lub mieszanym zastapienie mandatu musi nastapi¢ w drodze ponownych wy-
boréw (by-election) i zwycigza w nich kandydat z innego obozu niz parlamentarzysta,
ktérego mandat wygast. Moze si¢ réwniez okazad, ze w proporcjonalnym systemie wy-
borczym (list partyjnych) kandydat obejmujacy mandat jako kolejny z listy zdecyduje
si¢ na przystapienie nie do grupy, z ramienia ktérej kandydowat w wyborach, ale do in-
nej frakeji parlamentarne;j.

Same zmiany afiliacji partyjnej przez deputowanych (party switching), bedace
przedmiotem analiz w niniejszym artykule, mozna rozpatrywac na trzech poziomach.

Po pierwsze, mozna je ujmowa¢ z perspektywy indywidualnego aktora polityczne-
go, badajac przede wszystkim motywacje stojace za pojedynczymi decyzjami o zmianie
afiliacji partyjnej. W tym nurcie mieszcza si¢ ponadto wszystkie empiryczne analizy
mierzace prawdopodobienistwo wystapienia chwiejnoéci na poziomie indywidualnym
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w zaleznosci od zmiennych socjodemograficznych: wieku, doswiadczenia parlamentar-
nego, plci deputowanych. Perspektywe indywidualistyczng przyjmuja takze badacze
prébujacy ustali¢ konsekwencje chwiejnosci lub braku chwiejnosci dla pojedynczych
deputowanych, w tym zwlaszcza wplyw ich decyzji na awans w strukturze partyjnej
oraz na szansg reelekeji'.

Po drugie, zmiany afiliacji mozna rozpatrywaé na poziomie grup parlamentarnych.
W tym ujeciu badacze zastanawiaja si¢ gldwnie nad tym, czy istnieja zmienne instytu-
cjonalne zwigzane z funkcjonowaniem poszczegélnych podmiotéw politycznych, ked-
re moga powodowa¢, ze jedne grupy parlamentarne sa bardziej podatne na party switch-
ing niz inne. Bada si¢ w tym kontekscie zalezno$¢ chwiejnosci od takich zmiennych,
jak poziom instytucjonalizacji partii tworzacych grupe parlamentarna, ideologia grupy
parlamentarnej, postawa grupy parlamentarnej wobec rzadu (to, czy grupa (wspé6t)two-
rzy gabinet, czy tez znajduje si¢ wobec niego w opozycji)®.

Po trzecie, party switching w ujeciu poréwnawczym bada si¢ réwniez w odniesieniu
do calych parlamentéw. Sumaryczne zestawienia zdarzen $wiadczace o duzej lub malej
chwiejnosci calych parlamentéw w istocie réznicuja poszczegélne systemy polityczne,
cho¢ wplyw na to nie jest z pewnoscig linearny. W badaniach brane s pod uwagg ta-
kie zmienne, jak system wyborczy, liczebnos¢ parlamentu, jego struktura (jedno- lub
dwuizbowos¢), a nawet poziom jako$ci demokracji oraz trudna do zoperacjonalizowa-
nia kategoria kultury politycznej*'. Jednym z czgsciej analizowanych na poziomie par-
lamentarnym aspektéw pozostaje timing chwiejnosci parlamentarnej, tzn. obserwacja,
w ktérych momentach kadencji nastepuje najwicksze wzmozenie chwiejnosci, a w kté-
rych parlamenty pracujg stabilnie.

Niniejsza analiza dotyczy drugiego z wymienionych pozioméw. Wzigto w niej pod
uwage wszystkie zmiany afiliacji deputowanych po rozpoczeciu kadencji. Dotyczyto to
zaréwno zdarzen jednostkowych motywowanych indywidualng kalkulacja parlamen-
tarzysty (»pojedynczy” party switching), jak i zdarzent grupowych zwiazanych z rozta-
mami w grupach parlamentarnych, laczeniem si¢ grup parlamentarnych lub ich rebran-
dingiem (zmiang nazw).

Grupa parlamentarna jako przedmiot analizy

W analizowanych parlamentach ustanowione zostaly zréznicowane reguly tworzenia
i funkcjonowania grup parlamentarnych (tabela 1).

¥ D.Fell, Do Party Switchers Pay an Electoral Price? The Case of Taiwan, ,Parliamentary Affairs” 2017,
vol. 70, nr 2, 5. 377-399; J.R. McAndrews, F. Snagovsky, P.E.J. Thomas, How Citizens Judge Extreme
Legislative Dissent: Experimental Evidence from Canada on Party Switching, ,Patliamentary Affairs”
2020, vol. 73, nr 2, s. 323-341; F. Snagovsky, M. Kerby, The Electoral Consequences of Party Switching
in Canada: 1945-2011, ,Canadian Journal of Political Science” 2018, vol. 51, nr 2, s. 425-445.

E. Volpi, Ideology and Party Switching: A Comparison of 12 West European Countries, ,Parliamentary
Affairs” 2019, vol. 72, nr 1, 5. 1-20.

E. Klein, Explaining Legislative Party Switching in Advanced and New Democracies, ,,Party Politics”
2021, vol. 27, nr 2, 5. 329-340.

20

21
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Tabela 1. Grupy parlamentarne w parlamentach (izbach nizszych) Czech, Litwy i Polski

Czechy Litwa Polska
Kluby Kluby
formo- formo-
wane na wane Frakeje Kota Kluby

poczatku  w trakcie

kadencji  kadengji
Minimalna liczebno$¢ (mandaty) 3 10 7 3 15

Minimalna liczebnos¢ (odsetek kon-

. , 1,5% 5% 5% 0,6% 3,3%

stytucyijnej liczby parlamentarzystéw)
Formaln)j podzial grup sejmowych na nie wak nie
rzadowe i opozycyjne
Mozliwos$¢ tworzenia grup

- tak
koalicyjnych
Jeden parlamentarzysta moze by¢ wak

cztonkiem tylko jednej grupy

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie regulaminéw parlamentéw.

Inne zasady tworzenia klubéw parlamentarnych obowiazuja w Czechach w odnie-
sieniu do podmiotéw, ktére uzyskaly mandaty w wyborach parlamentarnych (tj. w od-
niesieniu do formowania klubéw poselskich na poczatku kadencji parlamentu), ainne —
w odniesieniu do deputowanych, kedrzy chcieliby zatozy¢ nowy klub poselski w trakcie
kadencji. W tym pierwszym przypadku do zalozenia klubu wystarczy akces co najmniej
trojga (1,5% konstytucyjnej liczby) postéw?. Klubowi przystuguje wowczas prawo do
parytetowego udziatu w obsadzie okreslonych funkcji i stanowisk w Izbie Poselskiej.
W drugim przypadku — w trakcie kadencji — do zalozenia klubu potrzebna jest dekla-
racja co najmnicej dziesigciorga (5% konstytucyjnej liczby) postéw, a udzial przedstawi-
cieli takiego klubu w obsadzie funkgji i stanowisk parlamentarnych mozliwy staje si¢
dopiero po wyrazeniu zgody przez Izbe¢ Poselska™.

Zamyslem tych stosunkowo restrykeyjnych regut jest utrudnienie tworzenia no-
wych grup parlamentarnych w trakcie kadencji. Na podstawie analizy trzech ostatnich
kadencji mozna uzna¢, ze rezultat zostat osiagniety: od 2010 roku w Czechach nie po-
wstal w trakcie kadencji zaden nowy klub poselski*.

Grupe parlamentarna w parlamencie litewskim moze utworzy¢ co najmniej siedmio-
ro postéw, co stanowi 5% konstytucyjnej liczby deputowanych®. Brak jest obostrzen

22

Zikon o jednacim tadu Poslanecké snémovny, Sbirka zakont, 1995, nr 90, z pézn. zm., § 77, pkt 5.
B Tamsze,§ 77, pkt 2.

# Postowie tworzyli w trakcie kadencji nowe partie, ale dolaczali na forum parlamentu do grupy niezrze-

szonych. W ten sposéb w kadencji 2013-2017 sformowano SPD (efeke roztamu w Usvit), a w kadencji
2017-2021 - formacje Trikoldéra hnuti obéant (efeke odejécia VAclava Klausa jr. z ODS).

»  Lietuvos Respublikos Seimas Statutas, 17 11 1994, nr 1-399 z pézn. zm., art. 38, ust. 2. Nie jest to duza
liczba, wystarczy jednak do faktycznego zablokowania tworzenia grup parlamentarnych zrzeszajacych
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i zréznicowan grup parlamentarnych, ktére majg zastosowanie w czeskiej Izbie Posel-
skiej. Regulamin nie wprowadza ograniczenn w zakresie rozwigzywania i zakladania
frakeji parlamentarnych poza formalnym zobowiazaniem zgloszenia wszelkich zmian
w skfadzie osobowym frakeji w ciagu jednego dnia roboczego i ogloszenia tych zmian
przez marszatka na kolejnym posiedzeniu Seimasu®.

Oryginalnym rozwigzaniem litewskim na tle pozostatych analizowanych parlamen-
tow jest sformalizowany podzial grup parlamentarnych na wigkszo$¢ i opozycje. Frak-
cje maja status wickszosci, o ile podpisaly deklaracje o wspdtpracy lub umowe koali-
cyjna, na podstawie ktdrych uformowano wigkszosciowe zaplecze parlamentarne dla
rzadu. Frakcje opozycyjne to z kolei wszystkie grupy (takze frakcja deputowanych nie-
zrzeszonych), ktére nie tworza wigkszosci. Jesli jedno ugrupowanie obsadzito ponad
polowe mandatéw opozycyjnych, jego lider staje si¢ formalnym liderem opozycji.

Regulamin Sejmu RP stanowi za$, ze do utworzenia klubu poselskiego wymagane
jest potwierdzone czlonkostwo 15 postéw, a do utworzenia kota poselskiego — 3 po-
stow?®. Postowie i senatorowie danej grupy moga stworzy¢ wspolny klub parlamentarny.
Dokumenty wewnetrzne regulujace prace Sejmu zwyczajowo rdznicuja uprawnienia
poszczegdlnych deputowanych w zaleznosci od tego, czy przynaleza oni do klubu, czy
tez do kola parlamentarnego. Poza liczebnoscig i zastrzezeniem, ze jeden poset moze
naleze¢ tylko do jednego kota lub klubu parlamentarnego, polski ustawodawca nie
przewidzial innych rygoréw tworzenia grup parlamentarnych.

PROCEDURA BADAWCZA

W badaniach przyjeto podstawowe zalozenie teoretyczne, ze podmioty polityczne, ktdre
uzyskuja reprezentacj¢ parlamentarng, tworza grupy parlamentarne i staraja si¢ utrzyma¢
lub powigkszy¢ swéj stan posiadania mierzony liczbg parlamentarnych mandatéw oraz
kreowa¢ marke (brand) podmiotu poprzez stalg jej ekspozycje medialng w niezmienio-
nej formie. Tym samym za niekorzystne z punktu widzenia intereséw podmiotu uznano
zmniejszenie liczby mandatéw parlamentarnych afiliowanych przy tym podmiocie oraz
wszelkie zmiany nazwy marki i lidera politycznego utozsamianego z ta marka. Zatoze-
nia te s3 pewnym uproszczeniem, poniewaz dyskusyjne pozostaje przykladowo to, czy

parlamentarzystéw reprezentujacych partie male. A te potrafia, wykorzystujac mechanizmy miesza-
nej ordynacji wyborczej, uzyskaé w rywalizacji wyborczej do kilku mandatéw. Przyktadowo w 2008
roku mandaty wywalczylo troje deputowanych Lietuvos valstie¢iy liaudininky sajunga (LVLS) Kazi-
miry Prunskiené. Nie bedac w stanie utworzy¢ grupy parlamentarnej, deputowani LVLS zasilili frakeje
niezrzeszonych, ale nie zrezygnowali ze swojej bazowej afiliacji. W obliczu perturbacji w tonie partii
koalicyjnych (TPP) i pojawienia si¢ zagrozenia dla przetrwania éwczesnego rzadu Andriusa Kubiliu-
sa deputowani ci zadeklarowali nawet formalne poparcie partii LVLS dla gabinetu (wciaz pozostajac
formalnie niezrzeszonymi).

%6 Tumze, art. 39.

27 Tamze, art. 40-41.

28

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej, M.P. 1992, nr 26, poz. 185 z pdzn. zm.
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wykluczenie z szeregéw grupy parlamentarnej deputowanego zamieszanego w skandal
lub oskarzonego o przestgpstwo jest w istocie dla niej nickorzystne, jak tez to, czy zmiana
brandu podmiotu tracacego poparcie w sondazach nie pozostaje dla niego jedyna szansa
na przetrwanie. Niemniej weiaz wickszo$¢ badaczy uznaje, ze podstawowymi miarami
efektywnosci ugrupowania politycznego sa jego wplyw na stanowienie prawa i obsade
stanowisk (tym wickszy, im wigksza jest parlamentarna reprezentacja podmiotu) oraz
sukcesywny wzrost zaufania publicznego do tego ugrupowania (co wiaze si¢ bezposred-
nio z rozpoznawalnoscig marki i latwymi asocjacjami opinii publicznej).

W analizie wzigto pod uwage dwie strony przeptywu parlamentarzystéw pomie-
dzy ugrupowaniami. Pomiar dotyczyt nie tylko odej$¢ deputowanego z grupy parla-
mentarnej, lecz takze réwnoczesnych przyje¢ deputowanego do innej niz bazowa grupy
parlamentarnej. Nalezy zatem pamieta¢, ze kazde zdarzenie typu party switching mialo
zawsze negatywne konsekwencje dla jednego ugrupowania reprezentowanego w parla-
mencie i jednoczesnie pozytywne konsekwencje dla innego ugrupowania. W katego-
riach konceptualnych jeden party switching zawsze oznaczal utratg (~1) oraz uzyskanie
(+1) mandatu przez dwie rézne grupy parlamentarne, ale w procedurze pomiaru skali
zjawiska obie grupy parlamentarne byly zaliczane do partii doswiadczajacych jednego
(+1) zdarzenia party switching.

Grupy parlamentarne podzielono wedlug kryterium wystgpowania (lub niewy-
stgpowania) w nich populistycznego przywédztwa. Przyjeto trwaly kwalifikacje dla
wszystkich podmiotéw, choé trzeba pamigtal, ze w niektdrych przypadkach mozliwe
byto nieznaczne przesuwanie si¢ grup z pozydji silnie populistycznych do mniej popu-
listycznych w kolejnych kadencjach (najpelniej widoczne w litewskim TT). Jednakze
efemerycznos¢ ugrupowan tego typu (wigkszos¢ z nich nie przetrwata wigeej niz jednej
kadencji) powodowala, ze zastrzezenie to nie mialo wickszego znaczenia dla uzyska-
nych wynikéw. Niemniej warto wzia¢ pod uwagg to, ze coraz wigksza atrakcyjnosé wy-
borcza partii populistycznych bedzie zapewne niedtugo wymagata wickszego niz dotad
namyshu nad ich ewolucyjnym rozwojem i strategiami dostosowywania si¢ do establish-
mentowych regul sprawowania wladzy (lub ich kwestionowania) w systemie demokra-
cji liberalne;j.

Wstepne wyniki przeprowadzonych badan wskazywaly na znaczace zréznicowa-
nie ugrupowan z populistycznym przywédzewem w zaleznoséci od tego, czy grupy te
tworzyly w parlamentach wigkszo$¢ i stawaly si¢ tym samym czeécia obozu rzadzacego
(jako koalicjant wiodacy lub dopelniajacy), czy tez pozostawaly w opozycji. W sytuacji
gdy stosunek grupy populistycznej do rzadu ulegat w trakcie kadencji zmianie, grupe te
okre$lano mianem piwotalnej. Kwalifikacje poszczegélnych ugrupowan — ograniczo-
ng do grup, ktére dysponowaly mandatami na poczatku kadencji — zaprezentowano
w tabeli 2. Osobno i zbiorczo potraktowano wszystkie ugrupowania powstate w trakcie
kadencji parlamentu (kategoria: nowe) oraz grupe parlamentarzystéw niezrzeszonych
(kategoria: niezrzeszeni)®.

29

Wyjasnienia wymaga w tym kontekscie szczegdlny przypadek litewskiego TPP, ktdrego historia w ka-
dencji 2008-2012 dzieli si¢ na dwa etapy. Pierwotna grupa (TPP_1), ukonstytuowana na poczat-
ku kadencji, weszta w sklad koalicji rzadzacej. Po niecalym roku doszlo w niej do roztamu. Frakcja
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Tabela 2. Klasyfikacja grup parlamentarnych z uwzglednieniem
kryterium populistycznego przywédztwa

Grupy z populi-  Grupy z populi-

Parlament Kadencja  Grupy standardowe styc/znym przy- stysznym przy-
woédztwem — woédztwem —
opozycyjne wspolrzadzace
2010-2013 CSSD, ODS, TOP 09, KSCM \A% -
Czechy: CSSD, KDU-CSL, TOP 09, _
IR 20132017 oo, ODS Usvie N
snémovna . .
ODS, Pirati, KSCM, CSSD,
20172021 ¥ pU_ESL, TOP 09, STAN SPD ANO
2008-2012 ElsC_SLKD »LSDP, LRLS, DR, TT TPP
Litwa: LSDP, DP, TS-LKD, LS,
Seimas 2012-2016 LLRA DK TT
LVZS, TS-LKD, LSDP, LS,
20162020 72 e TT -
2007-2011 PO, PiS, PSL, LiD - -
Polska: 2011-2015 PO, PiS, PSL, SLD RP, SP -
Sejm
2015-2019  PiS, PO, PSL K’'15,N -

Zrédlo: opracowanie whasne.

Punktem wyjscia do analizy ilosciowej bylo ukonstytuowanie si¢ grup parlamen-
tarnych na poczatku kadencji, a zatem liczba mandatéw przypisanych poszczegélnym
grupom parlamentarnym najpdzniej w pierwszym tygodniu po zaprzysi¢zeniu nowo
wybranych parlamentarzystéw. Zastrzezenie to trzeba poczynié, poniewaz wigkszo$¢
badaczy skupia si¢ na danych wyborczych, podczas gdy w praktyce parlamentarnej juz
od pierwszych dni nowej kadencji moga wyksztalci¢ si¢ inne wzorce rywalizacji mig-
dzypartyjnej, niz wskazywalyby na to wyniki wyboréw. (Wyraznie uwidacznia to po-
miar efektywnej liczby partii dokonywany w réznych momentach kadencji [tabela 3]).
Czasem jest to efekt indywidualnej decyzji deputowanych lub grupy deputowanych,
ktorzy brand listy wyborczej traktowali wyltacznie jako ,,trampoling” do objecia man-
datu, a po sukcesie wyborczym postanowili dziataé, rezygnujac z dotychczasowej afilia-
cji. Nickiedy zas$ jest to sytuacja wymuszona regulaminem sejmowym. Do parlamentu
litewskiego wskutek rywalizacji w jednomandatowych okregach wyborczych dostaja
si¢ przykladowo kandydaci niezalezni lub popierani przez niewielkie ugrupowania.
Poniewaz nie moga oni stworzy¢ odrebnej grupy parlamentarnej (minimalna liczba

przeciwnikéw populistycznego lidera Valinskasa zalozyta nowa grupe parlamentarna — Viena Lictuva,
lecz deklarowata utrzymanie poparcia dla rzadu Kubiliusa. Zwolennicy dotychczasowego lidera zmie-
nili na dwa miesigce nazwe swojej grupy parlamentarnej na Azuolo, zatem od lipca do wrze$nia 2009
roku grupa parlamcntarna TPP nie istniata. We wrzesniu Valinskas powrécil do tej nazwy, w analizie
potraktowano to jednak jako utworzenic nowego podmiotu na arenie parlamentarnej (TPP_2).
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deputowanych do jej stworzenia to siedmiu), zostaja de facto zmuszeni do zasilenia gru-
py niezrzeszonych badz wyboru wigkszego ugrupowania.

Tabela 3. Efcktywna liczba partii (ELP) w réznych momentach kadencji parlamentu

ELP na poziomie parlamentarnym

pomiar dla iar dl
up parla- pomiar dla grup
System ) EL_P ) . grup p parlamentar-
Kadencja  napoziomie pomiar dla mentarnych
polityczny nikéw li k _ nych aktywnych
wyborczym wynikéw list ukonstytuowa 12 ostatnim
wyborczych nych w pierw- iedzeni
szym tygodniu posie e
kadencji w kadengji
2010-2013 6,75 4,51 4,51 4,97
Czechy 2013-2017 7,61 6,12 6,12 5,69
2017-2021 6,92 481 4,81 4,94
2008-2012 8,9 5,78 5,42 5,76
Litwa 2012-2016 7,59 5,28 5,29 5,27
2016-2020 7,27 4,41 3,87 4,35
2007-2011 3,32 2,82 2,82 3,12
Polska 2011-2015 3,74 3 3,21 3,5
2015-2019 445 2,75 2,76 2,56

Zrédlo: opracowanic wlasne.

ANALIZA
Czechy

W kazdej z analizowanych kadencji czeskiej Izby Poselskiej grupy z populistycznym
przywédztwem odnotowywaly najwickszy spadek liczby parlamentarzystéw pomiedzy
kolejnymi elekcjami (tabela 4).

Najbardziej spektakularne byly w tym kontekscie roztamy w grupach VV (w kaden-
cji 2010-2013) oraz Usvit (w kadencji 2013-2017). Z grup tych odeszto okoto poto-
wy deputowanych. Secesjonisci probowali utworzy¢ nowe podmioty, ale dysponowali
zbyt malg liczba mandatéw, by zinstytucjonalizowaé nowe frakcje na arenie parlamen-
tarnej. Dolaczali zatem do grupy deputowanych niezaleznych, cho¢ w mediach pre-
zentowali si¢ jako przedstawiciele nowych ugrupowan: politycy, ktérzy odeszli z VV,
utworzyli ruch LIDEM (bez sukcesu reelekcyjnego), a politycy, keérzy opuscili Usvit,
zalozyli SPD (z sukcesem reelekcyjnym)*®. Co cickawe, w obu przypadkach do grup

3 O.Eibl, M. Gregor, Volby do Poslanecké snémovny v roce 2017, Brno 2019.
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Tabela 4. Zmiany afiliacji partyjnych (party switching) w czeskiej Izbie Poselskiej w latach 2010-2021

Liczba
= s Liczba
S L wanych odeisé
< L Grupy w gru- )
Y podmiotéw h (out-
» pachna -switch)
poczatku
kadencji
z populi-
stycznym (o0 \(])Z <) 24 13
*n przywodztwem pozyc.
g CSSD
=] ODS
S standardowe TOP 09 176 10
KSCM
niezrzeszeni i nowe 0 S
Usvit
z populi- (opozyc.) 14 7
stycznym
przywodztwem ANO 47 1
= (wspétrzadz.)
§ CSSD
= KDU-CSL
' standardowe TOP 09 139 2
KSCM
ODS
niezrzeszeni i nowe 0 3
SPD
z populi- (opozyc.) 22 .
stycznym
przywédztwem ANO 78 0
(wspdlrzadz.)
g ODS
S Pirdti
= KSCM
N standardowe CSSD 100 3
KDU-CSL
TOP 09
STAN
niezrzeszeni i nowe 0 1
z populistycznym przywédztwem 60 04
(opozycyjne) razem
z populistycznym przywédzewem 125 1
(wspéirzadzace) razem
standardowe razem 415 15

* Kadencja skrécona.
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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(%)

54

5,6

50

2,1

1,4

18,2

40

0,8

3,6

Liczba

dofacze
(in-

-switch)

23

10

1,7

2,1

1,4

45

0,8

12,

Liczba
deputo-

, Odsetek wanych
dolaczenn

(%)

w gru-
pach na
koncu

kadencji

13

169

18

47

139

19

78

97

39

125

405
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secesjonistéw nalezeli populistyczni liderzy — Barta (VV) oraz Okamura (Usvit), ke6-
rzy opuszczali tym samym zafozone przez siebie partie. Najwigkszy udziat we wszyst-
kich przeptywach migdzypartyjnych w kadencji 2017-2021 (bardzo stabilnej, jesli cho-
dzi o chwiejnoé¢ parlamentarna) takze mialo ugrupowanic Okamury — SPD: w trakcie
kadencji odszedt z niego niemal co piaty deputowany.

Na tym tle zupelnie inaczej prezentuja si¢ dane dotyczace jedynego w Czechach
ugrupowania z populistycznym przywddztwem, keére w analizowanych kadencjach
wspdttworzylo rzady, czyli ANO pod wodza Babisa®. W kadencji 2013-2017 grupe te
opuscit jeden deputowany, ale jej szeregi wkrotce zasilit inny parlamentarzysta. Zatem
w ogblnym bilansie klub poselski nie utracit Zadnego mandatu. W kolejnej kadendji,
gdy Babis petnit juz funkeje premiera, w ANO w ogéle nie odnotowano przepltywéw
mie¢dzypartyjnych.

Sumaryczna analiza danych pozwala stwierdzié, ze w ostatnich trzech kadencjach
izby nizszej czeskiego parlamentu ze swoich macierzystych ugrupowan odeszta po-
nad potowa deputowanych, kt6rzy afiliowani byli pierwotnie przy grupach parla-
mentarnych z populistycznym przywédztwem pozostajacych w opozycji, natomiast
bilans dla tego typu wspdtrzadzacej grupy okazal si¢ zerowy (jedno odejscie i jedno
przyjecie). Na 415 deputowanych afiliowanych przy standardowych grupach parla-
mentarnych odnotowano zaledwie 15 odejs¢ i 5 przyjeé, co spowodowalo, ze bilans
party switching wynidst —2,4%. Nalezy to uznaé za warto$¢ minimalng i niewplywaja-
ca znaczaco na konfiguracje systemu partyjnego na poziomie parlamentarnym. Czyni
to takze ten system najmniej podatnym na chwiejno$¢ sposréd wszystkich analizowa-
nych przypadkéw.

Litwa

W pierwszej z analizowanych kadencji litewskiego parlamentu do grup z populistycz-
nym przywédztwem pozostajacych w opozycji wobec rzadu Andriusa Kubiliusa zakla-
syfikowany zostal TT. W tym czasie nie odnotowano zadnej zmiany afiliacji dotyczacej
tego ugrupowania (tabela 5).

Zdecydowanie bardziej skomplikowana sytuacja dotyczyta drugiej z populistycz-
nych frakeji — TPP. Zarzewiem konfliktu w tonie ugrupowania staly si¢ zarzuty kry-
minalne (i zwigzane z nimi kontrowersje) stawiane jego liderowi Valinskasowi, pet-
nigcemu — na mocy umowy koalicyjnej — funkcje przewodniczacego litewskiego
Seimasu. Deputowani lojalni wobec Valinskasa utworzyli poczatkowo frakcje Azu-
olo, a deputowani opozycyjni wobec niego — frakcje¢ Viena Lietuva®. Obie grupy po-
dzielit niebawem takze stosunek do rzadu. O ile Valinskas ze swoim obozem do kon-
ca kadencji popierali rzad premiera Kubiliusa, o tyle Viena Lietuva wycofata swoje
poparcie dla niego. Na poziomie parlamentu doszto pézniej jeszcze do rebrandingu
obu grup powstalych na gruzach pierwotnej TPP. Deputowani Azuolo zdecydowali

2 A. Krupavicius, Lithuania, ,European Journal of Political Research” 2010, vol. 49, nr 7/8, s. 1067-
1069.
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Tabela 5. Zmiany afiliacji partyjnych (party switching) w litewskim Seimasie w latach 2008-2020

Liczba
£ ;1:5:1 1;tcoh- Liczba
.§ TyP v Grupy w gru- L
%  podmiotéw h (out-
4 pach na -switch)
poczatku
kadencji*
TT
z populi- (opozyc.) 18 0
stycznym e
rzywodztwem ork
S s (wspdlrzadz.) 18 20
& TS-LKD
g LSP
A standardowe LRLS 101 24
DP
LiCS
niezrzeszeni i nowe 4 56
. DK .
z populi- (opozyc.)
stycznym —
rzywodztwem
\© IS (wspolrzadz.) 1 7
] LSP
EE DP
N standardowe TS-LKD 117 17
LS
LLRA
niezrzeszeni i nowe 4 6
z populi- TT
stycznym (epore) 10
o przywddztwem ye
S LVZS
N TS-LKD
= standardowe LSP 131 32
2 Ls
LLRA-KSS
niezrzeszeni i nowe 2 S0
z populistycznym przywédztwem 33 17
opozycyjne) razem
z populistycznym przywédztwem 29 27
(wspélrzadzace) razem
standardowe razem 349 73

Odsetek

odejs¢

(%)

100

23,8

100

63,6

14,5

100

24,4

51,5

93,1

20,9

Liczba
. deputo-
Liczba , Odsetek wanych
dolaczen .
: dofaczen  wgru-
(in- g
. (%) pach na
-switch) Tor
oficu
kadencji™
0 0 18
2 11 0
10 9,9 87
86 - 34
0 0 0
5 45,5 9
8 6,8 108
24 - 22
2 25 0
17 13 116
72 - 24
2 6,1 18
7 24,1 9
35 10 311

* Liczba deputowanych na poczatku kadencji 2012-2016 jest rézna od 141, poniewaz w dwéch okregach
wyborczych uniewazniono glosowanie i powtdérne wybory odbyly si¢ tam dopiero w marcu 2013 roku.

** Liczba deputowanych na koniec kadencji moze by¢ rézna od 141, poniewaz jesli mandat deputowanego
wybieranego w segmencie JOW wygasa na 12 miesi¢cy przed uptywem kadencji, nie przeprowadza si¢ na

Litwie wyboréw uzupelniajacych i mandat ten pozostaje nieobsadzony.

** Liczba odej$¢ przewyzsza poczatkows liczbe deputowanych, poniewaz pomigdzy ukonstytuowaniem
si¢ grupy parlamentarnej a odejéciami dolaczyto do niej jeszcze dwoje parlamentarzystow.
Zrédlo: opracowanie whasne.
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si¢ na powrét do pierwotnej nazwy partii (TPP), natomiast parlamentarzysci gru-
py Viena Lietuva zainicjowali akces do Partii Chrze$cijaniskiej i do konca kadencji
funkcjonowali w Seimasie pod tym szyldem (Krik$¢ioniy partijos frakcija). Mimo
tych dziatan Valinskasowi nie udato si¢ utrzyma¢ spotecznego poparcia dla TPP. By
zwickszy¢ swoje szanse na reelekeje, zdecydowal si¢ pierwotnie na polaczenie TPP
z klasyczna partia liberalng Liberaly ir centro sajunga (LiCS) i utworzenie koalicyj-
nej grupy parlamentarnej Jungtiné LiCS—TPP. Ostatecznie TPP zostata wchtonieta
przez LiCS. Jednak nawet to nie przyniosto efektu w postaci wzrostu poziomu son-
dazowego i wyborczego poparcia — LiCS nie zdobyla w wyborach w 2012 roku ani
jednego mandatu.

Na tym tle litewskie partie standardowe wydawaly si¢c w kadencji 2008-2012 wta-
Sciwie niepodatne na party switching: TS-LKD stracito w bilansie dwoje, LSP - tro-
je deputowanych, LRLS oraz DP w ogdle nie zanotowaly zmian w liczbie mandatéw
miedzy poczatkiem a koricem kadencji, a najwicksza liczbe przypadkéw party switching
wygenerowata wlasnie LiCS — przede wszystkim wskutek wchfoniecia TPP.

Kolejna kadencja litewskiego parlamentu (2012-2016) nie obfitowala w az tak
wiele zmian afiliacji partyjnej. Do wigkszosci doszto w obu ugrupowaniach z popu-
listycznym przywddztwem — opozycyjnym DK i wspoteworzacym rzad TT. Najbar-
dziej brzemienna w skutki okazata si¢ dekompozycja grupy DK. Rozpadta si¢ ona po
tym, jak jej liderka w obliczu procesu za niewykonywanie wyroku sagdowego w sprawie
opieki nad siostrzenica zdecydowala o wyjezdzie do Stanéw Zjednoczonych. Litewski
parlament w formalnej procedurze impeachmentu pozbawit ja immunitetu®. Depu-
towani DK stracili po tym mozliwo$¢ tworzenia grupy parlamentarnej i zasilili frakeje
niezrzeszonych.

Znaczacy odsetek deputowanych stracita tez w trakcie kadencji TT, ale byly to
gléwnie zmiany indywidualne. Partia potrafita zrekompensowa¢ te ubytki przyjmowa-
niem cztonkéw z innych grup parlamentarnych lub z frakeji niezrzeszonych. Ostatecz-
ny bilans oznaczal w tym przypadku utrat¢ dwéch mandatéw. Bylo to jednak wazne
z punktu widzenia utrzymania stabilnej wickszosci dla gabinetu Algirdasa Butkeviciu-
sa, ktory w 2014 roku utracit poparcie Akcji Wyborczej Polakéw na Litwie i dyspono-
wal niewielka, kilkumandatowa przewaga nad opozycja*.

W poréwnaniu z ugrupowaniami o populistycznym przywddztwie partie standar-
dowe okazaly si¢ wyjatkowo trwate. W ostatecznym bilansie utracily w sumie dziewigé
mandatdw, przy czym najwickszy udzial w ogélnej liczbie party switching miata Akcja
Wyborcza Polakéw na Litwie, ktéra na kilka miesigcy przed wyborami parlamentar-
nymi w 2016 roku postanowila zmieni¢ swojg nazwe na Akcja Wyborcza Polakéw na
Litwie — Zwiazek Chrzescijaniskich Rodzin. Z pozostalych ugrupowan odchodzili lub
dotaczali do nich pojedynczy postowie, co nie wywotywalo perturbacji w systemie par-
tyjnym na poziomie parlamentarnym i przyczynilo si¢ do tego, ze rzad Butkevidiusa
3 M. Jastramkis, A. Ramonaité, Lithuania, ,European Journal of Political Research Political Data Year-
book” 2014, vol. 53, nr 1, s. 206-207.

M. Jastramkis, A. Ramonaité, Lithuania, ,European Journal of Political Research Political Data Year-

book” 2015, vol. 54, nr 1, s. 194-196.
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okazal si¢ pierwszym w najnowszej historii Litwy, ktdry przez petna kadencje utrzymat
poparcie wickszosci parlamentarne;.

Ostatnia analizowana kadencja réznila si¢ od poprzednich w zakresie, w jakim party
switching dotyczyt partii okreslanych mianem standardowych.

Zgodnie z zarysowanym juz wzorcem nastapila dekompozycja jedynej w tej ka-
dencji partii z populistycznym przywédzewem: TT. Grupa parlamentarna prébowa-
fa jeszcze w 2019 roku poszerzy¢ swoja baze poparcia poprzez swoisty rebranding
i uzupelnienie nazwy o nowy czlon (Suvereni Lietuva), ale po kilku miesigcach wigk-
s20$¢ jej cztonkéw postanowila zalozy¢ nowa formacje — Lietuvos gerovei, ktéra po-
parta rzad Sauliusa Skvernelisa. Ostatecznie i ta grupa parlamentarna rozpadta sie
przed koricem kadencji, w styczniu 2020 roku. Podmiot formalnoprawny w postaci
partii T'T zostal rozwigzany po przystapieniu czesci jej czlonkéw do nowej formaciji,
Laisvé ir teisingumas.

Wyjatkows jak na warunki litewskie chwiejno$¢ parlamentarng odnotowano w ka-
dencji 2016-2020 w standardowych grupach parlamentarnych stanowiacych zaplecze
polityczne rzadu Skvernelisa. Zwyciezca wyboréw parlamentarnych z 2016 roku, Li-
tewski Zwigzek Rolnikéw i Zielonych (LVZS), stracit w kadencji szdsta czgs¢ manda-
tow (spadek liczebnosci z 59 do 51), a jego najwigkszy koalicjant, Litewska Partia So-
cjaldemokratyczna (LSDP), rozpadt si¢ na dwie frakcje. Powodem rozpadu byt wiasnie
stosunck do koalicji rzadowej. Trzynascioro parlamentarzystow LSDP postanowito
sprzeciwi¢ si¢ woli cztonkéw partii wyrazonej w powszechnym glosowaniu i nie wyco-
fywa¢ swojego poparcia dla rzadu Skvernelisa. Stworzyli oni na arenie parlamentarnej
nowg frakcje LSDD, dzi¢ki czemu zapewnili gabinetowi minimalng wigkszos¢. Prze-
waga ugrupowan rzadzacych malata jednak wskutek kolejnych odejsé. Rzad Skverne-
lisa musiat zatem ucieka¢ si¢ do doraznych porozumien, jak chociazby ze wspomnia-
na wezesniej Lietuvos gerovei. W tym samym czasie swoj stan posiadania nieznacznie,
cho¢ sukcesywnie powigkszata najwicksza grupa opozycyjna, TS-LKD. W ostatecz-
nym bilansie jej liczba mandatéw w trakcie kadencji wzrosta o pigé.

Polska

Zadnego ugrupowania, ktére uzyskato mandaty w Polsce w wyborach parlamentarnych
w 2007 roku, nie zakwalifikowano do kategorii podmiotéw z populistycznym przy-
wodztwem. Stosunkowo duzy poziom chwiejnoéci parlamentarnej w kadencji 2007-
2011 wynika z podzialéw w lonie partii opozycyjnych wobec rzadu Donalda Tuska.
Juz niecaly rok po wyborach rozpadt si¢ klub koalicyjny Lewicy i Demokratéw, a nowe
frakcje Polska+ i Polska Jest Najwazniejsza ostabity znaczaco stan posiadania najwick-
szej partii opozycyjnej, czyli Prawa i Sprawiedliwosci (PiS) — zbilansowana strata man-
datéw migdzy poczatkiem a koncem kadencji wyniosta 20, czyli ponad —10%. Grupy
parlamentarne stanowiace zaplecze dla gabinetu Tuska na tym tle okazaly si¢ bardzo
stabilne: utracily w trakcie kadencji zaledwie jeden mandat — i byla to strata Platformy
Obywatelskiej (PO); Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL) zdotalo utrzymaé swoja li-
czebnos¢ (tabela 6).
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Tabela 6. Zmiany afiliacji partyjnych (party switching) w polskim Sejmie w latach 2007-2019

Liczba
deputo-
<
) Typy wanych
Q -
T podmiotéw Grupy wer
v pach na
poczatku
kadencji*
z populi-
stycznym brak -
. przywddztwem
8 PO
= PiS
=
S standardowe LD 459
PSL
niezrzeszeni i nowe 1
z populi- RP (opozyc.) 41
stycznym
\~  Przywodzewem SP (opozyc.) 16
S PO
= PiS
3 standardowe PSL 399
SLD
niezrzeszeni i nowe 2
z populi- K15 41
stycznym (opozyc.)
g przywédzewem (opozyc.) 28
A PiS
S standardowe PO 388
PSL
niezrzeszeni i nowe 3
z populistycznym przywédzewem 126
(opozycyjne) razem
z populistycznym przywédzewem B
(wspélrzadzace) razem
ztandardowe razem 1246
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odejsé
(out-
-switch)

90

111
43

21

29

142

24

32

166

91

120

285

Odsetek

odejs¢

(%)

19,6

100

100

7,3

58,5

100

42,8

95,2

22,9

Liczba
dotaczeni

(in-

-switch)

16

185

34

209

17

291

12

67

Odsetek

dofaczen

(%)

3,5

4,9

31,3

8,5

24

14,3

44

9,5

5.4

Liczba
deputo-
wanych
w gru-
pach na
koricu

kadencji

385

75

404

56

18

239

203

18

1028

* Liczba deputowanych na poczatku kadencji 2011-2015 jest rézna od 460, poniewaz powstal spér o obsa-

de¢ dwdch mandatéw, kedre mieli objaé prokuratorzy w stanie spoczynku.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

W kolejnej kadencji mandaty parlamentarne uzyskaty dwa ugrupowania kwalifiko-
wane jako frakcje z populistycznym przywddztwem — Ruch Palikota (RP) i Solidarna
Polska (SP). Oba kluby pozostawaly w opozycji do rzadu popieranego przez PO i PSL,



142 Przemystaw Zukiewicz POLITEJA 5(80)/2022

cho¢ ich przekaz populistyczny bazowal na zréznicowanych ideologiach. Podczas gdy
Janusz Palikot prezentowat si¢ jako liberat i antyklerykat, Zbigniew Ziobro wystepowal
w obronie tzw. tradycyjnych wartosci oraz opowiadal si¢ za rzadami silnej reki (zwlasz-
cza za zaostrzeniem kar wobec przestgpcéw). Oba kluby, RP i SP, w trakcie kadencji
ulegly daleko idacej dekompozycji. Jednymi z czgéciej powtarzanych uzasadnien odejs¢
parlamentarzystéw z RP byly niezgoda na styl sprawowania wladzy przez lidera i $wia-
domos¢ ryzyk wizerunkowych, jakie ugrupowanie ponosi w zwiazku z jego medialng
ekspozycja. W przypadku SP motywacje byly bardziej strategiczne. Cze¢é¢ deputowa-
nych zdecydowala si¢ na powrét do PiS — SP stracita wéwczas wymagana liczebnosé
i musiata obnizy¢ range grupy parlamentarnej z klubu do kota. Pod koniec kadencji do-
szto z kolei do fuzji grup parlamentarnych Zbigniewa Ziobry i Jarostawa Gowina (naj-
pierw pod nazwa Sprawiedliwa Polska, pézniej — Zjednoczona Prawica). Ostatecznie
Ziobro i Gowin — po nieudanym tescie, jakim dla obu lideréw byty wybory do Parla-
mentu Europejskiego w 2014 roku — zdecydowali si¢ na wystawienie w kolejnych wy-
borach parlamentarnych wspdlnej listy z PiS*.

Kadencja 2011-2015 byla jedyna sposrdd dziewigciu przeanalizowanych kadencj,
w ktérej ugrupowaniom standardowym udato si¢ zwigkszy¢ liczbe posiadanych man-
datéw. Byl to bilansowo zysk niewielki, bo pi¢ciomandatowy, ale i tak wskazywal na
zdecydowanie wigksza site przyciagania tych grup w poréwnaniu z grupami przewo-
dzonymi przez populistycznych lideréw czy nowymi.

Ostatnia z analizowanych kadencji polskiego parlamentu (2015-2019) okazata si¢
rekordowa pod wzgledem przeptywédw migdzypartyjnych, ktére dotknely grupy parla-
mentarne z populistycznym przywédztwem réwnie intensywnie, jak grupy standardo-
we. W kadencji tej ukonstytuowalo si¢ najwigcej — bo az 13 — nowych klubdéw i kot par-
lamentarnych. Byt to efekt wielu fuzji i roztaméw w samych partiach, ale takze wynik
pojedynczych decyzji deputowanych. Zestawienie tego wyniku zliczba zaledwie pigciu
grup parlamentarnych sformowanych przed pierwszym posiedzeniem Sejmu w 2015
roku unaocznia skale procesu rekonfiguracji polskiego systemu partyjnego na poziomie
parlamentarnym, do ktérej to miany doszlo miedzy 2015 a 2019 rokiem.

W kadencji tej znaczacemu ostabieniu ulegt klub Kukiz'15 (K’15), z kedrego suk-
cesywnie odchodzili kolejni parlamentarzysci. Z reguty zasilali oni frakcj¢ parlamenta-
rzystéw niezrzeszonych, lecz w drugiej polowie kadencji coraz mocniej angazowali si¢
tez w formalizacje kot skrajnie prawicowych, stanowiacych przed kolejnymi wyborami
bazg dla koalicyjnego podmiotu politycznego Konfederacji (kota poselskie Wolni i So-
lidarni oraz Unia Polityki Realnej). Strategie polityczne lidera K’15 wyraznie rozming-
ly si¢ ze strategia deputowanych kojarzonych z obozem narodowo-nacjonalistycznym
skrajnej prawicy. Stabnace wyniki sondazowe doprowadzity ostatecznie do tego, ze do
wyboréw parlamentarnych w 2019 roku ruch K’15 przystapit w koalicji ze zinstytucjo-
nalizowanym PSL.

3 A. Szczerbiak, An Anti-establishment Backlash That Shook Up the Party System? The October 2015 Pol-
ish Parliamentary Election, ,European Politics and Society” 2017, vol. 18, nr 4, s. 404-427.
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Réwniez lider Nowoczesnej (N) nie zdotal ugruntowaé pozycji swojej grupy par-
lamentarnej. Wiele bledéw wizerunkowych oraz stabnaca pozycja partii w badaniach
opinii publicznej doprowadzily do ujawnienia si¢ sporu wewnatrz ugrupowania na tle
potencjalnej wspolpracy ze zdecydowanie silniejsza partia opozycyjna, PO. Cze¢sé dzia-
taczy N zdecydowata si¢ dos¢ szybko przejs¢ do PO, cze¢é¢ przyjeta postawe wyczeku-
jaca. Ostateczny konflike w tonie kierownictwa partii zakoriczyt si¢ porazka Ryszarda
Petru w wyborach na przewodniczacego ugrupowania i w konsekwencji jego wystapie-
niem z zatozonej przez siebie partii. W grudniu 2018 roku, a wigc na niecaly rok przed
wyborami, doszto do ostatecznego potaczenia klubéw parlamentarnych PO i N, co wy-
generowalo liczbe 145 przypadkéw zmian afiliacji partyjnej dokonanych jednego dnia
(parlamentarzysci PO i N stworzyli nowa frakcje PO-KO).

To whasnie ten grupowy party switching mial dominujacy wptyw na ponadstandar-
dowsg liczbe przypadkéw zmian afiliacji partyjnej dokonanych przez parlamentarzy-
stéw partii klasycznych w kadencji 2015-2019. Na 166 zmian 137 stalo si¢ udzialem
deputowanych PO, ktérych ,,automatycznie” przypisano do nowego klubu PO-KO.
Pozostatych 29 przypadkéw odpltywu deputowanych ze standardowych grup parla-
mentarnych wiazalo si¢ z rebrandingiem grupy PSL, ktdra polaczyla si¢ z frakeja Unii
Europejskich Demokratéw (powstat klub PSL-UED). Minimalna liczbe indywidual-
nych strat ponidst pozostajacy u wladzy klub PiS. Potrafit zreszty takze przyciagnaé do
siebie nowych parlamentarzystéw, dzigki czemu w bilansie czteroletnim zyskat cztery
dodatkowe mandaty (wzrost z 235 do 239).

WNIOSKI

Analiza ilosciowa stanowi potwierdzenie hipotezy o efemerycznosci i niestabilnosci
grup parlamentarnych przewodzonych przez populistycznych lideréw. Dane zgroma-
dzone na potrzeby badan potwierdzily, ze ponad potowa parlamentarzystéw, ktorzy
reprezentowali grupy parlamentarne z populistycznym przywédztwem, w jakim$ mo-
mencie kadencji zmienila swoja partyjna przynalezno$¢ (tabela 7). Innymi stowy: praw-
dopodobieristwo tego, ze deputowani z grup, ktérym przewodzili populistyczni lide-
rzy, zmienig swoja przynaleznos¢ partyjna w trakcie trwajacej kadencji parlamentarnej,
mozna oszacowaé na ponad 50%.

Wartosci te znaczaco si¢ zwickszaja, jesli grupa parlamentarna pod wodza popu-
listycznego lidera pozostaje w opozycji wobec rzadu — w przypadku tych grup parla-
mentarnych prawdopodobienistwo ,,odplywu” deputowanych wzrasta do prawie 75%.
Okazuje si¢ wigc, ze gléwnym spoiwem lojalno$ciowym w tego typu ugrupowaniach
jest mozliwos¢ uczestniczenia w procesie sprawowania wladzy. Tylko wowczas grupa
parlamentarna z populistycznym przywédztwem ma szanse obronié si¢ przed dekom-
pozycja w stopniu zblizonym do partii standardowych.

Wyraznie widaé, ze liderzy populistyczni, akcentujaey koniecznosé powrotu do
»zrédet demokracji”, za ktdre uznaja m.in. urealnienie procesu przedstawicielstwa, nie
potrafili utrzymaé spdjnosci swoich grup parlamentarnych. Prawie 75-procentowe
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prawdopodobieristwo odptywu deputowanych z tego typu ugrupowan stanowi wrecz
zaprzeczenie idei reprezentatywnosci wyboréw, cho¢ — co oczywiste — jest wyrazem
wolnego mandatu, jaki kazdy parlamentarzysta sprawuje indywidualnie. Nawet jesli
uznaé, ze przeplywy parlamentarzystéw pomiedzy grupami w trakcie kadencji nie
muszg by¢ oceniane negatywnie — jako zlamanie kontraktu wyborczego — to $wiad-
cza one co najmniej o braku umiejetnego i efektywnego zarzadzania zespotem. Ma
to prawdopodobnie swoje prazrédlo w niejasnym i stabo zinstytucjonalizowanym
procesie selekeji kandydatéw na listy wyborcze, ktéry skutkuje tym, ze liderzy po-
pulistyczni czgsto polegaja na rekomendacjach i nie majg $wiadomosci, kogo ,,przyj-
muja na poklad”. Utrzymanie lojalnosci takich deputowanych staje si¢ w tym przy-
padku wrecz niewykonalne - realizuja oni bowiem zwykle indywidualne strategie
polityczne, a nie dzialaja na rzecz ugrupowan, z afiliacji ktérych korzystali w kam-
panii wyborcze;j.

Tabela 7. Zmiany afiliacji partyjnej (party switching) w parlamentach czeskim, litewskim i polskim
w zaleznosci od typu grupy parlamentarnej — ujecie sumaryczne

c{:;zllt)z— Liczba
wanych Llcz.t,"‘,l Odsetek Liczba , Odsetek deputo-
., odejs¢é Y dotaczeni ,  wanych
Typ podmiotéw w gru- odejs¢ : dofaczen
(out- (in- w grupach
pach na . (%) . (%) ,
-switch) -switch) na koricu
poczatku kadencji
kadencji )
 populistycznym 373 189 50,7 25 67 209
przywddztwem
opozycyjne 219 161 73,5 17 7,8 75
w tym:
wspolrzadzace 154 28 18,2 8 5,2 134
standardowe 2010 373 18,6 107 5,3 1744

Zrédlo: opracowanie whasne.

Z drugiej strony liderzy partii standardowych i zinstytucjonalizowanych dysponuja
szerszym wachlarzem instrumentéw, dzigki kedrym — mniej lub bardziej ,,migkko” —
moga wymuszaé lojalnos¢ i spéjnosé, niwelujac ryzyko odptywu deputowanych do in-
nych ugrupowan. Jednym z najistotniejszych takich ,wabikéw” jest wicksze prawdopo-
dobienstwo przejecia wladzy niz w przypadku grup parlamentarnych z populistycznym
przywddztwem. Tym samym szanse na to, ze parlamentarzysta skorzysta (nawet jesli
nie aktualnie, to w przyszlosci) z profitéw i zasobdw, jakie daje sprawowanie wladzy, s3
wigksze w przypadku partii standardowych.

Partie te dysponujg takze zwykle stabilnym zapleczem biurokratyczno-marketin-
gowym, ktére zapewnia lepsza rozpoznawalnos¢ i ekspozycje medialng parlamentarzy-
stéw niebedacych liderami ugrupowania. W przypadku grup parlamentarnych z po-
pulistycznym przywédztwem marka znajduje si¢ zazwyczaj w fazie tworzenia (a przez
to pozostaje mniej trwala), a do jej ugruntowywania w $wiadomosci odbiorcow
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wykorzystuje si¢ przede wszystkim wizerunek samego lidera. Szeregowi parlamentarzy-
$ci majg zatem mniejsze mozliwosci promocgji siebie i podejmowanych dziatan.

Nie bez znaczenia pozostaje wreszcie aspekt finansowy — partie standardowe dys-
ponuja zwykle znacznie wickszymi funduszami na dziatalno$¢ anizeli ugrupowania za-
ktadane przez populistycznych lideréw, przez dlugie lata pozostajace podmiotami ,,na
dorobku”

Wymienione elementy staja si¢ gléwna przyczyna, dla ktérej partie standardowe
weciaz sa w parlamentach bardziej atrakeyjne dla lojalnych deputowanych anizeli grupy
z populistycznym przywddztwem.

PODSUMOWANIE

Analiza danych dotyczacych trzech ostatnich kadencji parlamentéw (izb nizszych
w przypadku bikameralizmu) czeskiego, litewskiego i polskiego wykazata, ze ponad
polowa parlamentarzystéw reprezentujacych ugrupowania, ktérym przewodza popu-
listyczni liderzy, zmienita w trakcie kadencji swoja afiliacj¢ partyjna. Do prawie 75%
wzrasta natomiast prawdopodobienstwo odptywu deputowanych z tych grup parla-
mentarnych, jesli pozostawaly one w opozycji wobec rzadu. Zdecydowanie bardziej
stabilne okazaly si¢ ugrupowania standardowe ze zinstytucjonalizowanym — lub no-
wym, ale niepopulistycznym — przywédztwem. Tego typu grupy parlamentarne opu-
scit w trakcie kadencji jedynie co piaty deputowany. Znajduje to takze potwierdzenie
na poziomie analizy bilansu mandatéw pomiedzy poczatkiem a koricem kadencji — na
dziesi¢¢ analizowanych grup parlamentarnych z populistycznym przywédztwem az
sze$¢ nie przetrwato petnej kadencji, a pozostale zanotowaly straty mandatéw. W po-
jedynczych kadencjach stan posiadania udalo si¢ obroni¢ czeskiej ANO i litewskiemu
TT. Oznacza to, ze grupy parlamentarne, ktérym przewodza populistyczni liderzy, sa
podmiotami efemerycznymi, ,skazanymi” na dekompozycj¢. Jedyna szansa na utrzy-
manie lojalnosci staje si¢ dla nich wejécie do rzadu, choé i to tylko zmniejsza prawdopo-
dobienstwo rozpadu, nie za$ je niwelyje.

Badania zaprezentowane w artykule warto w przyszlosci poszerzy¢ o inne przypad-
ki panstw regionu, a takze — w szerszym wymiarze — o systemy polityczne demokracji
skonsolidowanych. Dyskusji metodologicznej wymaga wciaz sposéb liczenia przypad-
kéw zmian afiliacji partyjnej i odpowiedz na pytanie, czy nie nalezatoby przypisaé réz-
nym zdarzeniom réznych wag w zaleznosci od ich wplywu na konfiguracje systemu
politycznego. Za nierozstrzygnigty nalezy réwniez uznaé spér o kwalifikacje poszcze-
gblnych podmiotéw politycznych lub tez ich lideréw do kategorii ,,populistycznych”
Pojecie populizmu stalo si¢ w debacie politologicznej na tyle nicostre, ze wérdd auto-
r6w prac po$wigconych systemom politycznym Czech, Litwy i Polski panuje ogromny
rozdzwigk w zakresie okreslania partii i ruchéw spotecznych tym mianem. Mimo tych
uwag wnioski z badan wzmacniaja nastepujace twierdzenie, bedace jednoczesnie wazna
wskazéwka dla wyborcéw podejmujacych decyzje, na kogo odda¢ swdj glos: populi-
styczni liderzy nie sa gwarantem efektywnej realizacji swoich politycznych zapowiedzi,
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poniewaz ich zaplecze parlamentarne pozostaje malo lojalne, a w wigkszoéci przypad-
kéw nie ma szans na instytucjonalne przetrwanie nawet jednej petnej kadencji.
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