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EWOLUCJA USTROJU I WZORCOW PRZYWODZTWA
POLITYCZNEGO W II RZECZYPOSPOLITEJ

From Presidentialism to Command Democracy: The Evolution of Political
System and Leadership Models in The Second Polish Republic

The text presents the main directions of the evolution of political leadership pat-
terns in Poland in the interwar period. The point of departure for discussion is the
model of exercising power introduced by Jézef Pifsudski when he was exercising
his duties as the Head of State and Commander-in-Chief. After the May coup,
the marshal’s political leadership was based on his personal authority, giving a spe-
cific form to the state system, which Joseph Barthélemy called “Pilsudskism”. The
next part of the text is devoted to the shaping of the political system after 1935 to-
wards a command democracy, i.e. a system in which the most important functions
are performed by the military, who control the institutions of state administra-
tion both at the central and local level. In this model, the dominant role was to be
played by ‘the Chief of Nation.” This title, according to the unwritten testament
of Jézef Pitsudski, was given to Edward Smigiy—Rydz. The analysis indicates that
the system formed after the death of Jozef Pilsudski was in conflict with the po-
litical principles on which the April Constitution adopted in 1935 was based, cre-
ating de facto duumvirate between the President and the Commander-in-Chief.
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Do tytutu Wodza niepretenduje, zresztq nie bytoby to zgodne i z istotq naszego nowe-
g0 ustroju, w ktdrym wiasciwe zadania zostatly wlozone na przewidziane w kon-
stytucji organy panstwa. Radg natomiast gotéw jestem zawsze kazdemu stuzyc.

Walery Stawek

Odbudowa panistwa po przeszlo wickowej niewoli postawila przed spoleczenstwem
i jego politycznymi elitami pytania o forme przysztego ustroju Rzeczypospolitej,
a szczegdlnie o strukture organizacyjng panstwa i relacje pomigdzy jego poszczegélny-
mi organami. Konsekwencja oderwania od rodzimej tradycji ustrojowej byt brak prak-
tycznych rozwigzan w obrebie systemu instytucjonalnego, wynikajacy z deficytu od-
powiednich wzorcéw i modeli. Niedomagania te szczegdlnie widoczne byly w zakresie
funkcjonowania nowoczesnych form egzekutywy, w ktérych dzialalnosci podczas za-
boréw przedstawiciele narodu polskiego uczestniczyli w stopniu ograniczonym, jedy-
nie w monarchii austro-wegierskiej®.

Odzyskanie niepodleglosci przyniosto odrzucenie zewnetrznych wzorcéw, w kto-
rych miejsce na podstawie doraznych aktéw nominacyjnych utworzono zreby rodzi-
mej wladzy wykonawczej. Przekazanie przez Rade Regencyjna w rece uwolnionego
z wiezienia w Magdeburgu J6zefa Pitsudskiego wladzy wojskowej, a nastepnie cywil-
nej trwale wplyneto na model sprawowania wladzy wykonawczej przez szefa egzeku-
tywy w II Rzeczypospolitej. Stad tez celem niniejszych rozwazan jest przedstawienie
ksztatltowania si¢ polskiego modelu prezydentury w perspektywie przemian ustrojo-
wych w IT Rzeczypospolitej. Giéwnym punktem odniesienia dla catosci rozwazan byta
rola i oddziatywanie na catos¢ systemu politycznego J. Pitsudskiego i uksztaltowanego
przez niego dominujacego modelu przywédztwa, kedry determinowat kszeatt egzeku-
tywy tak w konstytucji marcowej, jak kwietniowe;.

Ze wzgledu na interdyscyplinarny charakter omawianej problematyki obejmujacej
zagadnienia z pogranicza historii, nauk o polityce i prawa konieczne bylo zastosowanie
odpowiedniego instrumentarium metodologicznego. Zamknigty charakter badanego
zjawiska pozwolil na zastosowanie ujecia chronologicznego dla przedstawienia zacho-
dzacych w II Rzeczypospolitej proceséw politycznych, ktérych rekonstrukeje oparto
na analizie mysli polityczno-prawnej w ujeciu poréwnawczym. Podjete préby interpre-
tacji norm prawa publicznego zostaly przeprowadzone metoda historyczna’.

Dla uzyskania mozliwie obiektywnego obrazu ewolucji modelu przywédzewa
w II Rzeczypospolitej siegnicto do opracowan krajowych i obcych. Na wstepie analizie
poddano przedstawiona przez Josepha Barthélemy’ego typologie ustrojéw politycznych
powstalych w Europie po I wojnie $wiatowej, ktorych wspélng geneze widziat on w zja-
wisku kryzysu demokracji i systemu parlamentarnego®. W pracy francuskiego badacza

Y List plk Stawka do cztonkéw BBWR, ,Stowo” (Wilno) 1935,31 X, nr 299, s. 1.
2 W. Feldman, Dzieje polskiej mysli politycznej 1864-1914, Warszawa 1933, s. 193-194, 201-204.

> S.Kutrzeba, Metoda historyczna w prawie politycznym, Poznan 1938, s. 5-7.

*  J.Barthélemy, La crise de la democratie representative, Paris 1928, 5. 10-11.
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znajdujemy réwniez analize poszezegdlnych stylow przywddztwa politycznego w dw-
czesnej Europie, tak personalnego (Wtochy, Hiszpania, Polska), jak zbiorowego (Zwia-
zek Socjalistycznych Republik Sowieckich). Ze wzgledu na ograniczong objetos¢ tek-
stu poprzestano jedynie na przyblizeniu rozwazan J. Barthélemy’ego o polskim systemie
politycznym. Z publikacji badaczy polskich przywotano opracowania powstale w okre-
sic miedzywojennym, m.in. Zygmunta Cybichowskiego®, Wactawa Komarnickiego® czy
Antoniego Peretiatkowicza” oraz krétkie studium Bogdana Suchodolskiego®, w ktérych
poza rozwazaniami nad ksztaltem systemu politycznego znajdujemy réwniez analizy do-
tyczace ksztaltowania si¢ przywodzewa politycznego w II Rzeczypospolitej.

Przeglad powyzszych opracowan oraz dostgpnych materialéw zrédlowych, w tym
zrédet bezposrednich — to jest prasy oraz wspomnien i opinii biernych i aktywnych
uczestnikéw wydarzeri — pozwolil na przedstawienie tezy, ze ewolucja ustroju Polski po
$mierci Marszatka doprowadzita do wyksztalcenia si¢ swoistej formy ustroju — systemu
mieszanego, w ktérym odnajdujemy cechy tak demokragji, jak autorytaryzmu. Stad tez
zastosowania w ponizszych rozwazaniach nie miat klasyczny dychotomiczny podzial
reziméw na demokratyczne i niedemokratyczne. Przyjecie powyzszego zatozenia wyni-
kaz akceptacji ustaleri Waldemara Parucha, ktéry wskazywal, ze wspétezesnie nastepuje
zamazanie granicy pomiedzy autokracjami a totalitaryzmami, co w przypadku panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej w okresie migdzywojennym nie znajduje uzasadnienia,
ze wzgledu na wyrazng odrebnos¢ obydwu typéw reziméw’. Dlatego podstawa do sfor-
mulowania specyficznego terminu odnoszacego si¢ do powstalego w latach 1935-1939
systemu ustrojowego bylo wskazanie wplywu ugruntowanego w praktyce politycznej
kultu wodza na praktyke polityczng i normy prawne.

KSZTAETOWANIE SIE NOWOCZESNE] EGZEKUTYWY
W POCZATKACH NIEPODLEGLEOSCI

Czynnikiem, ktéry bezposrednio wplynat na ewolucj¢ ustroju II Rzeczypospolitej
w kierunku prezydencjalizmu, byla quasi-prezydentura w latach 1918/1919-1922.
Przyja¢ bowiem mozna, ze czas pelnienia przez Jézefa Pilsudskiego funkcji Naczelnika
Paristwa Polskiego i Naczelnego Wodza nalezy uzna¢ za okres ksztattowania si¢ praw-
nych i politycznych zr¢gbéw polskiego modelu wtadzy wykonawczej.

Zaréwno nazwa funkgji, jak i uprawnienia Naczelnika Panstwa wzorowane byly na
przywoédztwie Tadeusza Koéciuszki w okresie powstania roku 1794 — w jego rekach

Z. Cybichowski, Na szlakach nacjonalizmu. Rozwazania prawnopolityczne, Warszawa 1939.
W. Komarnicki, Ustrdj pasistwowy Polski wspdlczesnej. Geneza i system, Wilno 1937.

A. Peretiatkowicz, Cezaryzm demokratyczny a konstytucja polska, ,Przeglad Wspélczesny” 1929,
vol. 31, nr 90, 5. 76-86.

8 B. Suchodolski, Zwierzchnik i przywddca, ,Gazeta Polska” 1936, 9 XI, nr 308, s. 1.

W Paruch, Mys! polityczna formacji pilsudczykowskiej w Polsce (1926-1939) — cechy podstawowe, ,, An-
nales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska” 2014, Sectio K, vol. 21, z. 2, s. 121-123.
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spoczywala tak wladza cywilna, jak wojskowa'®. Ramy formalne funkcjonowania
tego — przejsciowego w zatozeniu jego twdrcéw — organu poczatkowo regulowaty akty
wydane przez ustepujaca Rade Regencyjna, nastepnie dekrety Tymczasowego Naczel-
nika Panstwa kontrasygnowane przez Prezesa Rady Ministréw. Ostateczny ksztatt
przystugujacych J. Pitsudskiemu kompetencji zostal okreslony w uchwale Sejmu z 20
lutego 1919 roku. Wedtug Matej Konstytucji Komendant skupiat w swym reku wiadze
reprezentacyjng polaczona z elementami wladzy zwierzchniej, ktére realizowat wspdl-
nie z Sejmem Ustawodawczym (art. 2 ust. 3). Réwnoczesnie J. Pitsudski pelnit funkeje
Naczelnego Wodza, co powodowalo liczne napigcia w relacjach z pozostalymi organa-
mi wladzy panstwowej. W konsekwencji, jak zauwaza Stanistaw Krukowski, wigkszos¢
decyzji i rozkazéw wydawanych przez Pilsudskiego w obszarze organizacji i kontroli
sit zbrojnych, pomimo ze zgodnie z art. 2 ust. 3 Matej Konstytucji powinny podlegaé
uzgodnieniu z najwyzsza wladza ustawodawcza, w drodze prakeyki uznana zostata za
dyskrecjonalne uprawnienie Naczelnego Wodza''. Poza tym do uprawnien Naczelni-
ka Paristwa nalezalo powotywanie rzadu w porozumieniu z Sejmem. W obszarze tym
doszto w polowie roku 1922 do konfliktu z konstytuanty. Nieudana okazala si¢ pro-
ba limitacji przez parlament kompetencji Naczelnika Pafstwa poprzez przekazanie
ich czgéci do ustanowionej przez Sejm Ustawodawczy Komisji Gléwnej, ktéra miata
posredniczy¢ w procesie delegacji kandydata na szefa rzadu. Prerogatywy Marszatka
w materii powolywania gabinetu zostaly bowiem potwierdzone w toku obrad Sejmu
w czerweu 1922 roku'?.

Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze poza uwarunkowaniami natury prawnopoli-
tycznej na przywédztwo J. Pitsudskiego wptynat charakeer urzedu Naczelnika Panstwa.
Jak podkre$lat Wactaw Komarnicki, tymczasowy charakter piastuna najwyzszej wladzy
panstwowej wyciskal pigtno tymczasowosci na wszystkich instytucjach parnstwowych®.

1 W okresie migdzywojennym powyzsze pochodzenie tytulatury kwestionowat Tadeusz Ciswicki, pod-

kreslajac, ze T. Kosciuszko nigdy nie nosit tytutu Naczelnika Panistwa, i jako wzorzec przyjety w Polsce
po roku 1918 wskazywal nomenklature stosowang w konstytugji francuskiej z 14 stycznia 1852 roku.
Rozstrzygajace w tej kwestii byly deklaracje samego Marszalka J. Pilsudskiego, ktory wskazywat na
taczno$¢ pelnionej przez siebie funkeji z tradycja przedrozbiorowej Rzeczypospolitej, cho¢ bliski mu
byt réwniez system rzadéw, a tym samym i typ przywddztwa Napoleona, ktérego okreslat najwigkszym
sposréd ludzi. Zob. T. Ciswicki, O Naczelniku Pasistwa i Prezydencie Rzeczypospolitej Polskiej. Studjum
prawno-polityczne, Poznan 1922, s. 48-49; M.M. Drozdowski, Polski model prezydentury od Pitsud-
skiego do Raczkiewicza, ,Palestra” 1996, nr 1/2, 5. 100-102; W.J. Wolpiuk, Naczelnik pasistwa 1918-
1922. Przedprezydencka forma wladzy panstwowej, ,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 6, s. 24-25; T. Na-
tecz, Geneza i ewolucja urzedu prezydenta w Polsce, [w:] Instytucja prezydenta w Polsce i we Wioszech,
red. ]. Kielin-Maziarz, J. Wawrzyniak, Warszawa 2014, s. 34; W. Suleja, Jozef Pitsudski, Wroctaw 2004,
s. 204-205.

S. Krukowski, Mata Konstytucja, [w:] Konstytucje Polski. Studia monograficzne z dziejéw polskiego kon-
stytucjonalizmu, t. 2, Warszawa 1990, s. 14-15.

Przesilenie rzqdowe. Spdr o ,maty konstytucje” w komisji konstytucyjnej, ,Kurier Warszawski” 1922,
14 VI, nr 160, s. 1-2; J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. 5, Warszawa 1937, s. 245-256; S. Krukowski, Mata
Konstytugja..., s. 16-17. Zob. J. Farys, Funkcjonowanie demokracji parlamentarnej w Drugiej Rzeczypo-
spolitej. Konflikty wokdt przesilenia rzgdowego w 1922 roku, Szczecin 2019, s. 32-36.

' W. Komarnicki, Ustrdj pasistwowy Polski wspélczesnej..., s. 23.
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Tymczasowos¢ ta byta jednak nie do pogodzenia z realna pozycja Marszatka w spole-
czenstwie i systemie wladzy, kt6ra okreslaty cechy wolicjonalne oraz niepodwazalne za-
stugi na rzecz odzyskania niepodlegtosci i jej utrzymania. Wydaje si¢ jednak, ze dopiero
zwycigstwo nad bolszewikami ugruntowato przywédztwo Komendanta, kedre weze-
$niej uleglo przejéciowemu ostabieniu w efekcie pogorszenia si¢ sytuacji na froncie na
przelomie czerwca i lipca 1920 roku.

Eaczenie przez J. Pitsudskiego urzedéw Naczelnika Panistwa i Naczelnego Wodza
byto krytykowane przez narodowa demokracje juz w czasie prac konstytucyjnych Sej-
mu Ustawodawczego i w bezposredni sposéb wplynelo na pozycje prawnoustrojows
prezydenta w konstytucji marcowej. Sejmowa wickszo$¢, dazaca do uniemozliwienia
Marszatkowi objecia najwyzszego urzedu w panstwie, ograniczyla funkcje glowy pan-
stwa do obszaréw czysto reprezentacyjnych, ostabiajac role prezydenta réwniez w za-
kresie zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi'®. Reglamentacja ta w kolejnych latach byta
przedmiotem permanentnej krytyki ze strony Marszatka'® i w wymiarze politycznym
stanowita jedng z gtéwnych przestanek podjecia decyzji o przewrocie majowym.

W rezultacie niezrealizowany w dobie przedrozbiorowej postulat silnej wladzy pan-
stwowej nie zostal réwniez urzeczywistniony w okresie prac nad konstytucja marco-
wa. Funkcjonujace w warunkach permanentnych kryzyséw politycznych wladze pan-
stwowe wnosily miedzyinstytucjonalny konflikt do systemu politycznego konstytucji
marcowej. Pierwsza ustawa zasadnicza stawata si¢ tym samym zrédtem kolejnych zatar-
géw pomiedzy organami panstwa, prowadzacych do sytuacji, w ktérej ich rozwiazanie
w drodze konstytucyjnej stawalo si¢ niemal niemozliwe.

EWOLUCJA POZYCJI PRAWNOUSTROJOWE] WEADZY
WYKONAWCZE] W OKRESIE FUNKCJONOWANIA
KONSTYTUCJI MARCOWE] (1921-1935)

Geneza modelu wladzy wykonawczej przyjetego w konstytucji marcowej, wzorowa-
nego na francuskich rozwiazaniach ustrojowych, doczekata si¢ licznych opracowan'’.
W powszechnej opinii badaczy tak z okresu migdzywojennego, jak wspétczesnych
gléwnym zrédlem napig¢ instytucjonalnych byto ograniczenie uprawnien glowy pan-
stwa wzgledem centralnego cztonu legislatywy, to jest izby poselskiej, ktérej — pomimo
okreslonych w ustawie zasadniczej uprawnieni — w rzeczywistoéci prezydent nie mogt
rozwigzad'®.

Y A Garlicki, Jézef Pifsudski 1867-1935, Warszawa 1990, s. 230-231.
5 S. Krukowski, Geneza konstytucji z 17 marca 1921 r., Warszawa 1977, s. 248-250.
¢ J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. 8, Warszawa 1937, s. 122-124, 191-193.

17

Do najwaznicjszych nalezy zaliczy¢ monografic Z. Witkowskiego oraz przedwojenna prac¢ Broni-
stawa Bouffala. Zob. Z. Witkowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 1921-1935, Warszawa 1987;
B. Bouffal, O wzmocnieniu wladzy prezydenta Rzeczypospolitej, Warszawa 1926.

18

J. Makowski, Stanowisko konstytucyjne Prezydenta Rzeczypospolitej, ,Przeglad Wszechpolski” 1923,
nr9,s. 573-574; Z. Witkowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 68-69.
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Powodowalo to, ze z postulatami wzmocnienia pozycji ustrojowej glowy paristwa
w kolejnych latach wystgpowaly niemal wszystkie polskie stronnictwa polityczne. Dla-
tego tez koncepcja ta nie byla przedmiotem zasadniczych sporéw w trakcie prac Sejmu
nad uchwaleniem noweli sierpniowej. W tym wila$nie momencie dziejowym nastapito
zespolenie realnej wladzy politycznej z ideg wodzostwa, dotychczas funkcjonujacy je-
dynie w zamknigtym kregu najblizszych wspétpracownikéw Marszatka.

Jak zauwaza Wiadystaw Kulesza, idea wodzostwa nie byla obcg naleciatoscia w pro-
gramie obozu belwederskiego, ale stanowita fundament calej konstrukeji programowe;.
Do koncepdji tej w sposéb bezposredni, jako elementu legitymizujacego swa whadze,
odwolywali si¢ Jozef Pilsudski i jego otoczenie juz w okresie I wojny $wiatowej, czego
wyrazem bylo nadanie tytutu Komendanta przez podwladnych swemu niekwestiono-
wanemu przywddcy®.

W okresie po przewrocie majowym nastapito wyrazne dazenie do instytucjonaliza-
¢ji i nadania normatywnego charakteru nowej formie zwierzchnictwa. W zalozeniu jej
tworcéw byta ona wyrazem dominacji personalnego autorytetu wyrastajacego z przy-
wodztwa wojskowego nad zbiorowym suwerenem w formie Wodza Narodu. Model ten
w 6wezesnych analizach okre$lany byt mianem pitsudczyzmu.

PILSUDCZYZM

Pojecie pitsudczyzmu wprowadzit do polskiego jezyka politycznego okresu migdzywo-
jennego prawdopodobnie J. Barthélemy. Popularny w Polsce francuski badacz w swych
pracach omawiajacych przyczyny i skutki kryzysu demokracji parlamentarnej po I woj-
nie $wiatowej wskazywal jako jedna z konsekwencji tego procesu wyksztalcenie sie
w Europie nowych modeli sprawowania wladzy, wspdlnie okreslanych mianem dyk-
tatorskich, kedre dzielil na personalne i kolektywne. Do pierwszych zaliczat wloski fa-
szyzm, riweryzm — to jest rzady Primo de Rivery w Hiszpanii — oraz polski i litewski
autorytaryzm, a do drugich sowiecki bolszewizm. Zrédlem wtadzy w kazdym z nowych
system6w politycznych miat by¢ odrebny katalog zasad wyrastajacy z ich genezy i ce-
16w. Najwigcej uwagi w swych analizach badacz poswiecat wloskiemu faszyzmowi jako
konstrukgji o utrwalonej formie®.

W przypadku panstwa polskiego J. Barthélemy wskazywal, ze w systemie wladzy,
ktory uksztattowat si¢ po przewrocie majowym, wystepowaly nieliczne cechy wspélne
z faszyzmem i riweryzmem. Badacz zaliczal do nich przede wszystkim limitacje par-
lamentaryzmu oraz dazenie do wzmocnienia wtadzy wykonawczej, szczegdlnie rzadu,
ktéry miat posiadaé faktyczne kompetencje wladcze?'.

O specyfice i odrebnosei polskiego autorytaryzmu mialy $wiadczy¢ historyczne
i polityczne uwarunkowania wiladzy realizowanej przez Marszatka Pilsudskiego oraz
¥ W.T. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne obozu rzgdzqcego w Polsce, Wroctaw 1985, 5. 123.
2 J.Barthélemy, La crise de la democratie representative..., s. 16-34.

' Tamsze, s. 40, 44-45, 100.
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cechy dystynktywne, ktére wyraznie odréznialy system rzadzenia w Polsce po przewro-
cie majowym od wymienionych dyktatur. Ewolucje polskiego systemu politycznego
warunkowa¢ mialy gléwnie kryzysy, ktérych zrédio thwito w zasztosciach instytucjo-
nalnych i prawnych okresu zaboréw. Spo$réd przyczyn strukturalnych J. Barthélemy na
pierwszym miejscu stawial parlament ze zbyt wysokimi uprawnieniami, keérych reali-
zacje utrudniafa fragmentaryzacja sceny politycznej*.

W dalszej czesci swej analizy francuski badacz skoncentrowat si¢ na przedstawie-
niu cech specyficznych pitsudezyzmu wzgledem pozostatych omawianych systeméw.
Pierwszym czynnikiem wyrdzniajacym bylo utrzymanie istniejacych przed przewro-
tem instytucji politycznych, pod warunkiem jednak, ze beda funkcjonowaly zgodnie
zwolg Marszatka. Kolejnym byt przyjety model legitymizacji wladzy, poprzez odrzuce-
nie dyktatury personalnej i prezydentury przy jednoczesnym przeprowadzeniu za apro-
bata parlamentu zmian ustrojowych — to jest noweli sierpniowej do konstytucji marco-
wej. Posunigcie to francuski prawnik tlumaczyt postrzeganiem polityki jako dziatania
realizowanego w trybie wojskowym, z ktérym catkowicie sprzeczne byly uprawnienia
glowy panstwa zapisane w obowiazujacej konstytucji marcowej>.

Odmienny od pozostatych systeméw powstatych w Europie w pierwszych latach
po I wojnie $wiatowej byt réwniez zdaniem Barthélemy’ego sposéb sprawowania wia-
dzy przez Pilsudskiego. Z jednej strony elementem konsolidujacym wiadze Marszat-
ka byta grozba ponownego uzycia sity w przypadku préby cofnigcia zmian zapoczat-
kowanych zamachem stanu, na co wskazywali réwniez dwczesni postowie opozycji*.
Z drugiej miata to by¢ szczegélna odmiana dyktatury sprawowana przez cztowieka,
ktérej zrédlo thkwito w dazeniu do realnej wladzy. Pozycja czynnika wiadczego nie
byta tym samym w zaden sposéb uzalezniona od jego miejsca w formalnym apara-
cie wladzy, ale wyznaczal ja faktyczny niepodwazalny autorytet. Pilsudski byl wiec
bardziej animatorem zycia panstwowego niz dyktatorem wedtug tradycyjnego rozu-
mienia tego pojecia. Podaza¢ miat jednak droga Napoleona, ktéry — jak zauwazali to
réwniez obcy badacze — miat by¢ dla Marszatka wzorcem politycznego dziatania®.
Do bezposredniego realizowania swych uprawnien Komendant miat przystepowad
jedynie w momentach przesilen politycznych, kiedy bezposrednio obejmowal stery
whadzy?.

W ujeciu catosciowym J. Barthélemy klasyfikowat system polityczny w Polsce jako
quasi-dyktature bez dykrtatora, ktérej trwalo$¢ uzalezniona byta od ksztaltujacego ja
czynnika personalnego. Pilsudski symbolizowal wyjatkowy charakeer stosunkéw, ked-
re wyniosly go do wladzy, a ktére mialy si¢ zmieni¢ wraz z jego odejéciem z petnionych
funkgji politycznych?.

2 Tamsze, s. 40-42, 45.
B Tamsze, s. 43.

% Tamze,s. 18.
B Tamze,s. 45.
% Tamsze,s. 127

7 Tamze, s. 45-46.
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W gronie polskich badaczy réwniez podejmowano préby klasyfikacji zaréwno sa-
mego typu ustrojowego, jak i bedacego jego konsekwencja modelu wladzy. Na przeto-
mie lat 20. i 30. XX wicku swoje analizy przedstawili Antoni Peretiatkowicz i Alek-
sander Chrzaszczewski. Pierwszy definiowal ustr6j polityczny Polski w kategoriach
cezaryzmu demokratycznego, ktérym to wspdlnym mianem okreslat wickszo$¢ ustro-
jow powstalych w konsekwencji kryzysu parlamentaryzmu poczawszy od Cromwella,
a koniczac na Pitsudskim. Antoni Peretiatkowicz, podobnie jak J. Barthélemy, widzial
ten model jako przejsciowy i $cisle zwigzany z jednostka, ktdra realizowala nadzwy-
czajne uprawnienia wladcze®®. Bardziej szczegétowa analize wladzewa J. Pitsudskiego
przedstawil Aleksander Chrzaszczewski. Co istotne, jego analiza ma charakter dwucze-
sciowy. Czes¢ pierwsza zostata opublikowana w roku 1930% juz po aresztowaniu po-
stow opozycji, a prawdopodobnie jeszcze przed wyborami brzeskimi, druga natomiast
w pierwszej polowie roku 1939, tuz przed wybuchem II wojny $wiatowej, i stanowi
wyraz ewolucji pogladéw autora na ksztattowanie si¢ systemu politycznego w Polsce
w okresie miedzywojennym. W pierwszej pracy widoczne sg inspiracje koncepcjami
J. Barthélemy’ego, na co wskazuje réwniez struktura opracowania.

Szczegbdlowe rozwazanie decyzji Marszatka o przewrocie i dziatan podejmowanych
w celu jego legitymizacji doprowadzily A. Chrzaszczewskiego do oryginalnych wnio-
skow. Punktem odniesienia byly dla niego cechy specyficzne polskiego charakteru na-
rodowego. Szczegblna role mialo odgrywaé przywiazanie Polakéw do ,,obiektywnej ka-
tolickiej normy™', ktéra wymuszata szacunek dla wszelkich ustalonych i uswigconych
przez tradycje zasad, jednocze$nie akceptujac drobne wykroczenia przeciwko jej tresci,
ktére nie stanowity bezwzglednego naruszenia zawartej w niej dyspozycji. Tym samym
zamach majowy nie stanowitby kategorycznego pogwalcenia narodowej tradycji, be-
dac bowiem jednorazowym wypowiedzeniem postuszeristwa, zakoriczonym przysiegq na
konstytucje, stawal si¢ blizniaczo podobnym do starodawnych rokoszy i konfederacji po ktd-
rych zakoriczenin zbuntowani przystgpowali do ucatowania reki krolewskief*. Zdaniem
A. Chrzaszczewskiego przyjecie takiej formy dzialania byto wyrazem dostosowania si¢
J. Pitsudskiego do statych psychologicznych cech i odczu¢ zarzadzanego srodowiska.
Tym tez tlumaczono przyzwolenie spoleczne dla podejmowanych przez Marszatka
dziatan realizowanych w imie sprawiedliwos$ci, moralnosci i prawa, a nie w imi¢ okres-
lonej doktryny czy idei®.

Gléwna stabos¢ nowego systemu wiadzy A. Chrzaszczewski widzial, podobnie jak
francuski badacz, w uzaleznieniu od personalnego czynnika wladczego. Odmiennie de-
finiowat jednak konsekwencje tego stanu rzeczy. Brak bezposredniego zaangazowania

2 A. Peretiatkowicz, Cezaryzm demokratyczny...,s. 76-78.

¥ A. Chrzaszczewski, Od sejmowladztwa do dyktatury. Studium polityczno-pordwnawcze, Warszawa

1930.
A. Trzaska-Chrzaszczewski, Przyplywy i odplywy demokracji, Warszawa 1939.

30

3t A. Chrzaszezewski, Od sejmowtadztwa do dyktatury...,s. 171.

2 Tamze.

3 Tamsze,s. 171-172, 175.
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Marszatka, ktory nie precyzowal wyraznie zasad i dyrektyw rzadzenia, skutkowal uzy-
skaniem czgéci uprawnien wladczych przez elite pitsudczykowska, ktéra — przynajmniej
w pierwszym okresie rzadéw — do roku 1930 nie byta odpowiednio przygotowana do
ich realizacji*. W konsekwencji calo$¢ systemu byta paralizowana przez twérczoéé cha-
ryzmatycznej jednostki i nie wypracowata modelu tranzycji wladzy z obszaru politycz-
nego do organizacyjnego, ktéry mégtby zadziata¢ w momencie utraty wladzy®> badz,
jak to miato miejsce, po $mierci J. Pitsudskiego.

PILSUDSKI A PIESUDCZYZM

Postawi¢ wige nalezy pytanie, czy model wladzy wykonawczej przyjety w konstytucji
kwietniowej byt — a jezeli tak, to w jaki sposéb — inspirowany koncepcjami polityczny-
mi samego Marszatka.

Z relacji, wspomnien i publikacji mozna stwierdzi¢, ze stanowisko konstytucyjne
glowy panstwa w ustawie zasadniczej z 23 kwietnia 1935 roku nie stanowito, bo nie
moglo, bezposredniego odzwierciedlenia koncepcji Jozefa Pitsudskiego. Marszalek, jak
podkreslat Bogdan Podoski, unikat (...) niewgtpliwie wszystkiego co by mogto nosi¢ cha-
rakter Jego bezposredniej ingerencji w prace konstytucyjne®. Natomiast wérdd pitsudezy-
kéw dos¢ powszechne bylo odczytywanie pogladéw politycznych Komendanta z ogél-
nych koncepcji formutowanych w licznych wywiadach i mowach okolicznosciowych?”.
Podoski w tym kontekscie przywolywal cykl wywiadéw udzielonych przez J. Pilsud-
skiego jesienia 1930 roku, w przeddzieni tzw. wyboréw brzeskich, redaktorowi ,,Gaze-
ty Polskiej” Bogustawowi Miedzinskiemu, w ktérych zarysowane zostaty gtéwne kie-
runki ewolucji ustroju panstwowego. Wéréd wskazanych przez éwezesnego premiera
kierunkéw zmian znajdowata si¢ réwniez koniecznos¢ zapewnienia nalezytego stano-
wiska glowie panstwa®. Nieco bardziej szczegélowo do kwestii odnosit si¢ Adam Pia-
secki, ktory wskazywal, ze zagadnienie prezydentury byto przez Marszatka postrzega-
ne w perspektywie calosciowej struktury i sprawnosci naczelnych wladz panstwowych.
W tym obszarze Prezydent Rzeczypospolitej, dotychczas pelniacy funkeje piastuna
wladzy wykonawczej, mial w celu zharmonizowanie wspéipracy pozostatych insty-
tucji panstwowych oraz stanie si¢ jedynym samodzielnym i niezaleznym suwerenem,

¥ Tamze,s. 163.
3 Tamsze, s. 178-180.
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Jozef Pitsudski i Konstytucja Kwietniowa, Instytut Jézefa Pitsudskiego w Londynie, ,Kolekcja Bohdana
Podoskiego”, sygn. 28, k. 2.

Analogiczna konstrukeje wizji ustrojowej przedstawit Adam Piasecki: podjglem sig tego zadania wycho-
dzqcz zatozenia, ze 1) Marszalek Pifsudski na to wlasnie dawal wywiady, by spoteczertstwo, a tym samym
kazdy obywatel, je przemyslat i 2) ze nie sposéb jest mysle¢ praktycznie o reformie konstytucji bez uswia-
domienia sobie przynajmniej tego, [co?] Marszatek Pitsudski publicznie wypowiedzial. Zob. A. Piasecki,
Tezy konstytucyjne Marszatka Pilsudskiego. Referat wygloszony w dnin 28 lutego 1931 r. u Marszatka
Senatu Wiadystawa Raczkiewicza, Warszawa 1931, 5. 5-9.

3 1. Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. 9, Warszawa 1937, s. 217-263.
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realizujacym swe uprawnienia poprzez wladzg zwierzchnia, wydzielong i wywyzszong
ponad wltadze wykonawczq i ustawodawczg®.

W powyzszej konstrukeji nie znajdujemy dokladniejszych wskazan dotyczacych
uprawnien glowy paristwa do organizacji i kontroli sit zbrojnych, ktérych realiza-
cja w sposdb bezposredni wplywata na metaprawne i metapolityczne uprawnienia
wodzowskie glowy panstwa. Wynikato to z faktu, ze obszar ten w pogladach J6ze-
fa Pilsudskiego stanowil domen¢ Naczelnego Wodza, do ktérego prerogatyw zali-
czal, poza osobistym i w pelni niezaleznym od pozostalych organéw panstwa do-
wodztwem nad sitami zbrojnymi, réwniez kontrole polityki zagranicznej w czasie
wojny.

PILSUDCZYZM BEZ PILSUDSKIEGO

Smier¢ Komendanta postawila przed sanacyjng elit pytania o sukcesje w wymiarze
personalnym i instytucjonalnym. Szerokie prerogatywy glowy paristwa, wprowadzone
do konstytucji kwietniowej z my$lg o J. Pilsudskim, nie znajdowaly wlasciwego adresa-
ta w nowej rzeczywistosci politycznej. Czynnikiem uniemozliwiajacym jasny podzial
kompetencji pomigdzy najwazniejszych aktoréw zycia politycznego byt rowniez brak
dokumentu, w ktérym w formie bezposredniej Marszalek wskazalby rozdziat upraw-
nient wladczych pomigdzy swoich sukcesoréw w sferze cywilnej i wojskowej. Podobnie
jak przed 12 maja 1935 roku, recepcja mysli i woli Pitsudskiego byta przedmiotem nie-
przerwanych dyskusji i interpretacji najblizszych jego wspotpracownikéw. Jednak z bie-
giem czasu wola Komendanta nieublaganie przestawata petni¢ funkcje regulatywna, na
co wplyw mialy nowe sojusze i podzialy w obozie wladzy™.

W pierwszym okresie, to jest do jesieni 1935 roku, gléwny spér toczyt si¢ pomigdzy
starymi putkownikami a tzw. grupa zamkowa. Zwycigsko wyszli z niej zwolennicy pre-
zydenta Moscickiego, marginalizujac Walerego Stawka®. Po rozwiazaniu Bezpartyjne-
go Bloku Wspolpracy z Rzadem dekompozycja obozu pitsudczykowskiego ulegta przy-
$pieszeniu. Decyzja W. Stawka, jak wskazywal Wiadystaw Pobog-Malinowski, spotkata
si¢ z krytyka ze strony licznych srodowisk sanacyjnych. Jej konsekwencja byto réwniez
ostabienie pozycji bylego prezesa Bloku, przy ktérym pozostali jedynie najstarsi spo-
$r6d tzw. putkownikéw, zwlaszcza Aleksander Prystor™.

Ostatecznie nowy model i struktura wladzy uksztattowaly si¢ w latach 1936-1937.
Woéwezas ugruntowaly swe pozycje powstale po $mierci Marszatka osrodki polityczne:
grupa zamkowa na czele z prezydentem Ignacym Moscickim, grupa skupiona wokét
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A. Piasecki, Tezy konstytucyjne Marszatka Pitsudskiego..., s. 14-19.

“  P. Duber, Dziatalnos¢ polityczna Kazimierza Switalskiego w latach 1926-1939, Poznan 2013, s. 416-
417.

# W. Pobdg-Malinowski, Najrowsza historia polityczna Polski. Okres 1914-1939, t. 2, Gdansk 1990,
s. 772-781; K. Switalski, Diariusz 1919-193S, Warszawa 1992, s. 667-671, 678-690.

2 W. Poboég-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski..., s. 784-785, 853.
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Edwarda Rydza-Smigtego, zwolennicy sukcesji W. Stawka, tzw. stawkowicze, oraz be-
kowicze, czyli stronnicy ministra spraw zagranicznych®.

Proces ten znalazt réwniez odzwierciedlenie w sferze organizacyjnej i normatyw-
nej. Pierwszym etapem zmian bylo zastapienie rzadu Mariana Zyndrama-Kosciatkow-
skiego przez gabinet Felicjana Stawoja-Sktadkowskiego w maju 1936 roku*. Kolejnym
bylo wydanie 9 maja 1936 roku przez prezydenta dekretu o sprawowaniu zwierzchnic-
twa nad sifami zbrojnymi i organizacji naczelnych wtadz wojskowych w czasie pokoju.
W dokumencie tym doprecyzowano okreslone w konstytucji kwietniowej zasady rela-
¢ji pomiedzy organami panstwa oraz okreslono system nominacji Naczelnego Wodza,
keérym mial zostaé general pelniacy funkcje Gléwnego Inspektora Sit Zbrojnych®.

W powszechnej opinii momentem zwrotnym i zapowiedzig zmiany ustroju po-
litycznego panstwa byt okélnik wydany przez premiera F. Stawoja-Sktadkowskiego
15 lipca 1936 roku. Jego postanowienia nalezy interpretowaé w obu obszarach: orga-
nizacyjnym i prawnym. Ustanawial on de facto system dwuwtadzy poprzez wprowadze-
nie podlegloici stuzbowej calosci administracji pasistwowej gen. E. Rydzowi-Smigle-
mu. Ostatnim etapem podziatu wladztwa pomiedzy Prezydenta a Naczelnego Wodza
byta nominacja tego drugiego na Marszatka Polski, poprzedzona mianowaniem go na
generala broni, ugruntowujaca niezaleznoé¢ E. Rydza-Smiglego w zakresie zarzadzania
sitami zbrojnymi.

W ten sposéb uksztattowal sie faktyczny duumwirat I. Moscicki — E. Rydz-Smigly.
Nowy model kolektywnego zarzadzania panstwem byt w swej istocie sprzeczny z zasa-
dami konstytucji kwietniowej, ktéra z pewnymi wyjatkami wprowadzata system jed-
nolitej wladzy paristwowej skupionej w reku prezydenta. Skutkowato to nowymi, do-
tychczas nieznanymi napi¢ciami w obozie wladzy — prezydent bowiem ze wzgledu na
brak odpowiedniego autorytetu nie mégt petni¢ przewidzianej przez konstytucje funk-
cji arbitra.

W kolejnych latach w zwiazku ze wzrastajacym zagrozeniem bezpieczenistwa Rze-
czypospolitej wysunieto postulat konsolidacji narodu wokét wladz paiistwowych, ked-
rego wyrazem byl m.in. program powolanego w lutym 1937 roku Obozu Zjednoczenia
Narodowego. W wymiarze personalnym autorytetem, wokét ktérego mial si¢ organi-
zowaé nardd, miat by¢ Naczelny Wodz — Wodz Narodu, co tez stanowié miato czynnik

#  Szerzej o podziatach w ramach sanacji po $mierci Marszatka J. Pitsudskiego pisal m.in. Janusz Farys.

Zob. J. Farys, Dekompozycja ideowa pitsudczykéw 1935-1939, ,Przeglad Zachodniopomorski” 1988,
vol. 32, nr 3, 5. 45-66; W. Paruch, Mys] polityczna formacji pitsudczykowskiej w Polsce (1926-1939) -
cechy podstawowe, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska” 2014, Sectio K, vol. 21, nr 2,
s. 134-135. Przywolany podzial na ,bekowiczéw” i ,stawikowicow” wprowadzit byly wéwezas poset
BBWR Stanistaw Cat-Mackiewicz. Zob. S. Mackiewicz (Cat), Historia Polski od 11 listopada 1918 r.
do 17 wrzesnia 1939 r., Warszawa 1989, s. 261-263.

# W. Pobdg-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski..., t. 2, s. 784-786; Od Moraczewskiego do
Sktadkowskiego. Gabinety Polski odrodzonej 1918-1939, red. J. Fary$, A. Wator, H. Walczak, Szczecin
2010, s. 372-380.

 Dz.U. 1936 nr 38 poz. 286.
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legitymizacji calego systemu w kategoriach demokratycznych®. Cze¢é¢ $rodowisk sa-
nacyjnych dazyta do totalizacji zycia politycznego. Koncepcje te forsowal szczegélnie
nowy szef OZN gen. Stanistaw Skwarczynski. Propozycje te spotkaly si¢ wéwczas z wy-
raznym oporem niemal niemego do tego momentu parlamentu, czego wyrazem byla
tzw. Deklaracja 13 i wybor na stanowisko Marszatka Sejmu — odsunigtego jesienia 1935
na boczny tor — W. Stawka®’.

Wydarzenia te nie wplyngly jednak na uksztaltowany po roku 1936 model przy-
wodztwa politycznego, ktéry do korica II Rzeczypospolitej pozostal niezmienny.
Opér parlamentu zostal ztamany poprzez jego rozwiazanie i rozpisanie jesienia 1938
nowych wyboréw. Préby demokratyzacji systemu politycznego, ktére zapowiadano,
ograniczy¢ si¢ mialy jedynie do zmiany ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu®. Nie
doszlo jednak do tego z powodu pogorszenia si¢ sytuacji migdzynarodowej wiosna
1939 roku. Dekret prezydenta z 1 wrzesnia 1939 o mianowaniu E. Rydza-Smiglego
Naczelnym Wodzem stanowit wiec jedynie formalne usankcjonowanie zmiany syste-
mowej. Tym samym dokonata si¢ alternacja od systemu prezydenckiego do wodzow-
skiego, cezarystycznego, opartego strukturach wojskowych, ktéry nie przetrwat jed-
nak préby czasu.

Wiszystkie powyzsze czynniki wplynely na ewolucje polskiej mysli polityczno-praw-
nej w latach 1935-1939. W pracach m.in. Zygmunta Cybichowskiego, Mieczystawa
Szawlewskiego i Aleksandra Chrzaszczewskiego widzimy wyrazne dazenie do formal-
nego usankcjonowania zmian, ktdre zaszly w procesie realizacji wladzy po $mierci Mar-

szatka Jozefa Pitsudskiego.

% Szerzej o programie konsolidacji narodowej wokét programu OZN i koncepcjach totalistycznych pi-

sal m.in. Marek Sioma. Zob. M. Sioma, Spdr o konsolidacje narodowq w okresie zagrozenia wojennego
(1938-1939), ,Res Historica” 2011, vol. 31, s. 177-180, 187-189.

Pojecie totalizacji wymaga wyjasnienia, nie mozna go bowiem traktowaé jako synonimu totalitary-
zmu. Zarzuty o totalizacje dotyczyly organizacji wewnetrznej Obozu Zjednoczenia Narodowego
i jego strukeur parlamentarnych. Jak wskazywali w swych wystapieniach sygnatariusze Deklaracji 13
wywodzacy si¢ z grupy skupionej wokét tygodnika ,,Jutro Pracy”, sprzeciwiali si¢ oni podejmowaniu
przez szefa OZN jednoosobowych decyzji, w tym wykluczania postéw z kota Obozu. Poza tym czyn-
nikiem, ktéry doprowadzit do konfliktu w ramach OZN wiosna 1938 roku, byly rozbieznosci natury
ideologicznej na gruncie ,myslenia narodowego i chrzescijanskiego”, ktére stanowito przedmiot pole-
mik pomiedzy oficjalnym organem OZN ,Gazeta Polska” a ,,Jutrem Pracy”. Rozlam w Ozonie. Burz-
liwe obrady kola parlamentarnego, ;Warszawski Dziennik Narodowy” 1939, 1V, nr 118, 5. 2; Dlaczego
wystgpitam z Ozonu. W odpowiedzi gen. Skwarczyriskiemn, ,Stowo” 1938,23 V, nr 140, s. 1; JW., Mar-
szatek Stawek, ,Dziennik Poznaniski” 1938, 23 VI, nr 141, s. 1; J. Majchrowski, Sifni, zwarci, gotow.
Mysl polityczna Obozu Zjednoczenia Narodowego, Warszawa 1985, s. 22-23,191-193; W. Pob6g-Mali-
nowski, Najnowsza historia polityczna Polski..., t. 2, s. 852-854.
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Hastem wyborczym OZN w czasie kampanii wyborczej do Sejmu V kadencji bylo stwierdzenie: Za-
pamigtaj cztery stowa, Sejm to ordynacja nowa. Po wyborach w listopadzie 1938 roku z inicjatywy szefa
OZN gen. S. Skwarczyniskiego rozpoczeto prace nad projektem nowych ordynacji, ktére trwaly do
wiosny roku 1939. Zob. Biuro studiéw i planowania OZN podjelo prace nad projektem reformy ordynacji
wyborczej, ,Gazeta Polska” 1938, 20 X1, nr 319, s. 1; Profesorowie prawa publicznego o reformie ordyna-
¢ji wyborczej do Senatu, ,Czas” 1939, 21 11, nr 91, s. 15 A. Ajnenkiel, Parlamentaryzm II Rzeczypospo-
litej, Warszawa 1978, s. 376-379, 382-383.



POLITEJA 5(80)/2022 Od prezydencjalizmu do... 209

PREZYDENT CZY WODZ? ANALIZA MODELU WELADZY
WYKONAWCZE] W POLSCE PO ROKU 1935

Juz w pierwszych miesiacach po uchwaleniu ustawy zasadniczej w trakcie prac nad
ordynacja wyborcza formulowano oskarzenia, ze prakeyka polityczna sanacji byta
sprzeczna z okreslonymi w nowej konstytucji zasadami ustroju panstwowego. Podkres-
lano wéweczas, ze nowe prawo wyborcze naruszalo zasad¢ bezposrednio$ci wybordw™.
Jesienig 1935 roku coraz wigcej gloséw krytycznych pojawiato si¢ w zwiazku z decy-
zja Sejmu o udzieleniu rzadowi Mariana Zyndrama-Ko$ciatkowskiego specjalnych pet-
nomocnictw, ktére ograniczaly konstytucyjne uprawnienia izby nizszej parlamentu®.
Konstytucja bowiem, jak pokazat czas, podporzadkowywana byla najwyzszemu impe-
ratywowi, ktory stanowilta wola polityczna legitymizowana autorytetem i niespisang
ostatnig wolg Komendanta.

Doskonalym przykladem interpretacji woli J. Pilsudskiego w celu wzmocnienia
nowego systemu wladzy byl wspomniany okélnik wydany przez premiera F. Stawoja-
-Sktadkowskiego w lipcu 1936 roku, ktéry okreslal nowa hierarchie wladz panstwo-
wych, nadajac gen. E. Rydzowi-Smiglemu range pierwszego po prezydencie obywate-
la Rzeczypospolitej, ktéremu wszyscy pracownicy administracji paristwowej na czele
z prezesem Rady Ministrow winni okazywa¢ postuszenistwo. W komentarzu do pisma
opublikowanym w ,Monitorze Polskim” wskazano, ze jego materia stanowi wyraz woli
Prezydenta Rzeczypospolitej, by stan rzeczy istniejgcy juz faktycznie i biorgcy swdj poczq-
tek z testamentu ustnego Marszatka Pitsudskiego zostal uznany oficjalnie jako obowigzu-
Jacy dla wszystkich 0séb zajmujgcych stanowiska urzedowe w Pazistwie’'. Dokument ten
nalezy traktowac, jak podkreslala prasa, jako wyraz instytucjonalizacji autorytetu Na-
czelnego Wodza pomimo tego, ze jak pisal publicysta krakowskiego ,,Czasu’, autoryte-
tu Marszatka Jézefa Pitsudskiego nikt nie mogh zastapic™.

Zaréwno sama decyzja premiera, jak i jej uzasadnienie spotkaly si¢ z dos¢ gruntow-
ng krytyka nie tylko ze strony opozycji. Stanistaw Cat-Mackiewicz, ktéry po przegra-
nych wyborach do Sejmu jesienia 1935 w swych publikacjach pigtnowal niezgodne
w jego ocenie z konstytucja dzialania parlamentu, a po objeciu funkcji premiera przez
gen. E. Stawoja-Skladkowskiego stat si¢ jednym z najakeywniejszych recenzentéw jego
poczynan, podkreslal, ze materia okélnika naruszala konstytucyjng relacje pomiedzy
prezydentem-rzadem a parlamentem. Sprzeciw Cata budzito réwniez, ze strony for-
malnej, nadanie GISZ nieokre$lonych kompetencji w rzadzeniu panstwem, co mogto
powodowac¢ i powodowato konflikty z pozostatymi organami panstwa oraz wlasciwym

¥ M. Wojtacki, Prace parlamentarne nad reformg prawa wyborczego w Sejmie Il kadencji (1930-1935),
»Studia Wyborcze” 2000, nr 29, 5. 70-71.

0 Pelnomocnictwa, ,Gazeta Polska” 1935, 20 X, nr 291, s. 1; Obrady nad projektem petnomocnictw, ,Ga-
zeta Polska” 1935, 26 X, nr 297, s. 6.

' Dzial nieurzgdowy, ,Monitor Polski” 1936, nr 163, s. 8.
52 Jednos¢ narodowa, ,Czas” 1936, 16 VI, nr 193, s. 1.
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czynnikiem wladczym - to jest prezydentem®. Na powstanie nowej, nieznanej innym
panistwom instancji pomi¢dzy glowa panstwa a rzadem, ograniczajacej uprawnienia
glowy paristwa, wskazywal réwniez ,Warszawski Dziennik Narodowy”™*. Artykut 28
konstytucji kwietniowej wskazywat bowiem, ze odpowiedzialno$¢ polityczna, ktdra
zdaniem publicysty mozna byto taczy¢ z zasada postuszenistwa okreslona w okélniku,
rzad ponosil jedynie przed prezydentem. Tym samym wprowadzenie kolejnej instytu-
cji o podobnych uprawnieniach stanowilo gruntowna zmiang ustrojowa bez wlasciwej
zmiany ustawy zasadniczej>.

Fundamentalng — z perspektywy analiz podjetych w niniejszym tekscie — interpre-
tacj¢ zmian, jakie wprowadzil w systemie ustrojowym konstytucji kwietniowej okdlnik
z 13 lipca 1936 roku, przedstawil Wactaw Komarnicki. Wskazywal on, ze decyzja F.
Stawoja-Sktadkowskiego stanowita kolejny krok w kierunku wyzwolenia si¢ struktur
wojskowych spod wplywu rzadu, co prowadzi¢ musialo do dualizmu wladzy. W syste-
mie tym przewage uzyskaé musiata wladza wojskowa ze wzgledu na uprzywilejowanie
Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych wzgledem Prezesa Rady Ministréw i stosunek
podlegtosci okreslony w okdlniku.

O pewnej autonomii, jaka uzyskata administracja wojskowa, $wiadczy réwniez wy-
dany w tym samym czasie kolejny okélnik w sprawie nadzoru nad trybem urzedowania
administracji rzadowej, ke6ry skierowany zostal do wszystkich ministerstw z wyltacze-
niem ministerstwa spraw wojskowych, poniewaz w tym zakresie opieralo si¢ ono na we-
wnetrznych regulacjach. W mysl okélnika wojewodowie dostali specjalne uprawnienia
w zakresie kontroli organéw administracji panistwowej z wylaczeniem resortu spraw
wojskowych®”.

Wigkszych kontrowersji nie budzita, przynajmniej oficjalnie, decyzja Ignacego Mo-
$cickiego o nadaniu gen. E. Rydzowi-Smiglemu godnosci Marszatka Polski. Nie kwe-
stionowano jego zastug na polu organizacji panstwa oraz podkreslano element ciagto-
$ci tradycji hetmanskiej®®. Znacznie istotniejsze byty oceny dokonywane z perspektywy
systemowej. Bolestaw Koskowski okreslit decyzje prezydenta mianem nowelizacji kon-
stytucji przeprowadzonej a motu proprio, ktérej celem bylo dokonanie podziatu kom-
petencji pomiedzy glowe panstwa a Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych. Temu
ostatniemu powierzono niesprecyzowana role polityczng. Nowa pozycja najwyzszego
czynnika wojskowego stanowita dopetnienie idei autorytatywnej ksztattujacej polski
system polityczny od przewrotu majowego®. Forme te sprecyzowat Bogdan Suchodol-
ski jako swoista synteze funkeji zwierzchnich i przywddczych, ktdra swa czytelng forme

53 Cat, Okdlnik gen. Skladkowskiego, ,Stowo” 1936, 17 VII, nr 194, . 1; Cat, Okdlnik 13 lipca 1936. Panie
wice-marszatku! Nie zna Pan Konstytucji polskiej!, ,Stowo” 1937, 4 XII, nr 335, s. 1.

S Zasadnicza zmiana, Warszawski Dziennik Narodowy” 1936, 17 VIL nr 194, 5. 3.

Tamze.

3¢ W. Komarnicki, Zmiany nowego ustroju pasistwowego, ,Kurier Warszawski” 1936, 31 VIL, nr 208, s. 1.

57 Dzial nieurzgdowy, ,Monitor Polski” 1936, nr 163, s. 8.

8 Cat, Dziert 11 listopada, dniem wojska narodowego, ,Stowo” 1936, 11 XI, nr 310, s. 1.

% B.K., Wobec nominacji marszatka Smiglego-Rydza, ,Kurier Warszawski” 1936, 11 XI, nr 310, 5. 3.
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przyjmowata w stosunkach wewnatrz struktur wojskowych, gdzie prawdziwie dobrym
zwierzchnikiem bywa ten, kto potrafi w sercach podwladnych rozpalic uczucia praywigza-
nia i zaufania, kto potrafi by¢ ich przywddcg lub po prostu wodzem.

Rozwazania nad formg wspélzaleznosci pomig¢dzy ludzmi B. Suchodolski prezen-
towal w dwéch wymiarach: normatywnym (w keérym zaleznos¢ ta realizowata si¢ po-
przez zwierzchnictwo oparte na zasadach i normach prawnych oraz podporzadkowa-
nie wynikajace z hierarchicznej budowy instytucji wladczych), a takze personalnym,
przywodczym (kedry wyrazal si¢ w przywigzaniu wyznawcéw opartym na emocjach
i postuchu). Przywédca byl wyrazicielem wielkich zasad i nieprzemijajacych wartosci,
do ktérych egzekucji nie potrzebowat zadnej legitymacji poza wlasnym autorytetem.
Suchodolski podkreslat réwniez spoleczne i panstwowe skutki kazdego z modeli®’.

Obydwa modele pod wspélng definicja przywddztwa analizowal Z. Cybichow-
ski. Nie wprowadzal tym samym rozréznienia opartego na genezie mocy wladczej i jej
umocowaniu. Mianem przywédcy okreslal kazdego, kto prowadzi, kto kieruje, podej-
mujac decyzje na podstawie kompetencji wyraznie okreslonych w systemie norm. War-
szawski profesor sprzeciwial si¢ wywodzacej si¢ z niemieckiej nomenklatury ,zasadzie
wodzowstwa’, przyjmujac, ze ogdlne pojecie kierownictwa zawieralo calo$é elementéw
wspdlnych dla przywddcy i wodza, cho¢ sama istota wladzy wodza nie pozostawala
bez wplywu na jego rozwazania, szczegdlnie w zakresie kontroli jego dziatalnosci, ktéra
przystugiwa¢ miata ogélnonarodowemu przedstawicielstwu jako organowi wykonuja-
cemu to dzialanie z woli narodu®

Swoisty polskim duumwirat postawit na nowo pytania o funkcjonujace regulacje
i mozliwo$¢ ich ewolucji w kierunku wskazanym przez gtéwnych aktoréw zycia po-
litycznego. Mimo ze konstytucja nie ulegta zmianie, w praktyce doszlo do ewolugji
systemu politycznego, ktorego gtéwna osia byta synteza autorytetu instytucjonalnego
i personalnego.

Autorytet instytucjonalny opieral si¢ na nadanej w ustawie zasadniczej Prezydento-
wi roli gléwnego czynnika niepodziclnej wladzy (art. 2), realizowanej poprzez podle-
gle mu organy panstwa (art. 3), wobec ktérych wystgpowal w funkeji najwyzszego ar-
bitra (art. 11). Uprawnienia (art. 12) i realizowane samodzielnie prerogatywy (art. 13)
dawaly glowie paristwa pozycje niemal samodzielnego monarchy. Konstytucja przewi-
dywata tylko jeden przypadek przeniesienia uprawnien przystugujacych Prezydentowi.
Moglo to si¢ odby¢ w momencie mianowania Naczelnego Wodza, na ktérego przecho-
dzito prawo dysponowania sifami zbrojnymi (art. 63). Nie ograniczalo to formalnie
uprawnien glowy paristwa w zakresie zwierzchnictwa, jednakze przyznanie posiada-
jacemu niekwestionowany autorytet w sitach zbrojnych E. Rydzowi-Smiglemu dodat-
kowych elementéw wladzy symbolicznej, we wskazanych aktach urzedowych premie-
ra i prezydenta, de facto tworzylo nowa rzeczywisto$¢, w keorej funkeje wladcze, jak

60

B. Suchodolski, Zwierzchnik i praywddca, s.1.

o Tamsze.

@ Z.Cybichowski, Na szlakach nacjonalizmu..., s. 83-85, 90-92. Zob. A. Danck, Demokracja nacjonali-
styczna. O mysli politycznej Zygmunta Cybichowskiego, Krakéw 2018, s. 180-182.
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pokazala praktyka z wrzesnia 1939 roku, realizowane byly przez Naczelnego Wodza
nie tylko w sferze wojskowej, ale takze cywilnej®.

Dzialania te wychodzily naprzeciw oczekiwaniom czgéci srodowisk pitsudczykow-
skich. Doskonale ewolucje modelu przywédztwa od systemu prezydenckiego do de-
mokracji wodzowskiej oddawaly analizy Mieczystawa Szawlewskiego. W wydanej
w roku 1933 pracy Quo vadere dziatacz, zwiazany wéwczas z Partig Pracy, wskazywal,
ze podmiotem wiasciwym do wypelnienia dziejowego zadania Polski bedzie jedynie
glowa pafistwa na dziesi¢ciolecia wyposazona w silng i ciagly wladz¢®. Smieré Marszal-
ka i konflikty o sched¢ pomigdzy koteriami skfonity M. Szawlewskiego do poszukiwa-
nia instytucji, ktéra mogtaby w sposob niezalezny wypetnia¢ imponderabilia okreslone
przez Komendanta. Funkcje te mogla zrealizowa¢ w ocenie sanacyjnego ideologa je-
dynie armia. Miata ona by¢ réwniez czynnikiem, wokét keérego nastapi koncentracja
wladzy i konsolidacja narodu, ktérej personifikacja miat by¢ nowy Wodz Narodu. Dla
M. Szawlewskiego instytucja ta stanowila specyficzna cechg formy ustrojowej zapoczat-
kowanej przez J. Pilsudskiego, ktora pomimo przejsciowego charakteru musiata by¢
kontynuowana wobec narastajacego zagrozenia bezpieczenstwa panistwa®. W zwiazku
z tym to na Wodzu Narodu, a nie na Prezydencie, miata spoczywa¢ realizacja polskiej
racji stanu. W nim spoleczenistwo miato poszukiwaé stabilizujacego system autorytetu
personalnego®.

Najwyrazniej na ewolucj¢ ustroju i przywddztwa politycznego w kierunku po-
wolania nowego organu, jakim mial by¢ ,wédz narodu’, wskazywat Z. Cybichowski.
Inicjatora powolania nowej instytucji widzial w prezydencie, ktéry w wystapieniach
z okazji imienin J. Pilsudskiego 19 marca 1937 roku podkreslat tacznosé pomigdzy
Naczelnym Wodzem a Wodzem Narodu, czyli wyrazicielem i personifikacja dziatan
najwyzszego zbiorowego zwierzchnika w zakresie zabezpieczenia jego suwerenne-
go bytu?. Organ ten, ktéry nie funkcjonowal w wymiarze formalnym, miat charak-
ter godnosci politycznej umocowanej decyzja glowy panstwa. Traktowal ja jako wy-
konanie powierzonego mu ustnie testamentu J. Pilsudskiego, wskazujacego, ze E.
Rydz-Smigly ma by¢ nastgpca Komendanta na stanowisku Naczelnego Wodza®,

Rozwigzaniu temu Z. Cybichowski nadawal range reguly konwencjonalnej wytwo-
rzonej przez praktyke, w mysl kedrej Naczelny Wodz jako Wodz Narodu zabierat |...]

glos w sprawach politycznych prowadzgc prace na rzecz zjednoczenia narodu |[...]%°. Ze
¢ P.K. Marszalek, Najwyzsze wladze wojskowe w systemie ustrojowym II Rzeczypospolitej, Wroctaw 2011,
5. 265-276.

¢ M. Szawlewski, Quo vadere, Warszawa 1933, 5. 216.
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wzgledu na brak konstytucyjnego umocowania dziatania Wodza Narodu mialy mie¢
charakter gtéwnie doradczy, cho¢ prezydent nadat mu réwniez kompetencje stanowie-
nia innych organéw, w tym przypadku kierownika pracy zjednoczeniowej”. Funkcje te
nalezy laczy¢ z faktem powolania przez E. Rydza-Smiglego Obozu Zjednoczenia Naro-
dowego i mianowania na jego szefa ptk. Adama Koca”'. Zakres uprawnien politycznych
nadanych Naczelnemu Wodzowi w zakresie reprezentacji woli narodu nie mégt by¢
jednak realizowany w ustroju panstwa konstytucyjnego na podstawie reguly konwen-
cjonalnej i wymagat w nieokreslonej perspektywie czasowej stworzenia odpowiedniej
normy ustawowe;j.

Konieczno$¢ wypracowania nowej formuly ustrojowej postulowal réwniez
A. Chrzaszczewski. Podobnie jak Z. Cybichowski, cho¢ kierujac si¢ odmiennymi zato-
zeniami, odrzucal ide¢ wodza-dyktatora, ktérego wladza pochodzita — w jego ocenie —
z niepowtarzalnego nastroju chwili, w ktérej zostat on powolany przez naréd na swego
przywddee. Chrzaszezewski odrzucat tym samym, podobnie jak wielu pitsudezykéw”,
mozliwos¢ dziedziczenia autorytetu personalnego, a tym samym nastgpowania po jed-
nej dyktaturze wodzowskiej kolejnej. Stojac na stanowisku, ze po kazdej rewolucji lub
kontrrewolucji musi nastapi¢ okres stabilizacji stosunkéw spoteczno-politycznych, po-
stulowal instytucjonalizacj¢ wladzy”®. Modelem, ktdry dla A. Chrzaszczewskiego sta-
nowit odpowiedni wzorzec ustrojowy i przywédezy, byt portugalski salazaryzm, ked-
rego gtéwna zasada organizacyjna i polityczna byt — postulowany réwniez w polskich
warunkach - spokéj i umiar™.

B. Koskowski natomiast podkreslal negatywny wplyw przyjetego modelu wladzy
na ksztaltowanie si¢ instytucji przedstawicielskich, wynikajacy z przewagi czynnika
indywidualnego nad zbiorowym suwerenem narodem”. Ten aspeke ksztattowania si¢
systemu wladzy, to jest relacje pomiedzy elementem narodowym a politycznym, roz-
wazal réwniez A. Chrzaszczewski. Punktem wyjscia bylo zalozenie, ze armia podpo-
rzadkowuje si¢ jedynie tym instytucjom paristwowym — autorytetom politycznym,
ktore reprezentuja catos¢ narodu, to jest organom przedstawicielskim w demokracjach
i dynastiom w monarchiach. W przypadku braku odpowiedniego organu, na przyktad
w monopartyjnych republikach, armia miata dazy¢ do objecia swa organizacja calosci
narodu, opierajgc si¢ na jego dazeniach do obrony bytu panistwowego. Niosto to ze soba
zagrozenia wynikajace z braku odpowiednich kompetencji wladczych poza tymi, kedre
wynikaly z formalnego i specjalistycznego charakeeru sit zbrojnych’.

70 Tamze,s. 102-103.
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WNIOSKI

Wzmocnienie wladzy wykonawczej, szczeg6lnie poprzez zwigkszenie uprawnien glo-
wy paristwa, stanowilo jeden z gtéwnych punktéw programu politycznego obozu po-
majowego’’, cho¢ nalezy zauwazy¢, ze przed rokiem 1926 postulat ten podnosily juz
srodowiska konserwatywne i endecja. W doktrynie pitsudczykowskiej kwestia ta byta
nierozerwalnie zwigzana z niekwestionowanym przywédztwem Marszatka, a norma-
tywnym usankcjonowaniem mialo by¢ uchwalenie nowej ustawy zasadniczej. Osta-
teczng realizacj¢ propozycji sformutowanych juz w roku 1929 stanowit wprowadzo-
ny do konstytucji kwietniowej model wladzy prezydenckiej oparty na personalnym
autorytecie.

Uchwalenie ustawy zasadniczej nie zakoriczylo jednak ewolucji ustrojowej pan-
stwa. Napiecia w ramach obozu pitsudczykowskiego po $mierci Marszatka skutko-
waly powstaniem dualnego modelu wladzy i doprowadzily do faktycznego wyod-
rebnienia instytucji Wodza Narodu, sprzecznej z istotg ustawy zasadniczej. Rozlegte
kompetencje przypisane tej funkcji i jej miejsce w strukturze organéw panstwa
odzwierciedlaly elementy systemu kanclerskiego, szczegdlnie w zakresie relacji
z gabinetem.

System ten mozna by uznad za pierwowzér formy prezydencko-kanclerskiej, z tym
jednak zastrzezeniem, ze nastapiloby rozdzielenie kompetencji kontrolnych i zarzad-
czych w ramach gabinetu. Uprawnienia kontrolne, przypisane pierwotnie prezydento-
wi i parlamentowi, faktycznie wykonywane byly przez przyszlego Naczelnego Wodza,
ktéremu bezposrednio podlegal premier. Z kolei w zakresie jego obowiazkéw pozosta-
ly jedynie funkcje organizacji i zarzadzania pracami rzadu. Nadanie szerokich kompe-
tencji dowddey armii powodowato jednak konieczno$é ujecia tego elementu w specy-
fice systemu politycznego. W wymiarze historycznym i symbolicznym wzorzec mogta
stanowi¢ instytucja hetmana, do ktérej, jak podkreslono w powyzszej analizie, odwo-
tywano si¢ w celu okreslenia whasciwej formy wladzy przystugujacej Naczelnemu Wo-
dzowi. Jednakze faktyczny zakres uprawnien, szczegélnie w sferze cywilnej, realizo-
wany przez marszatka E. Rydza-Smiglego we wrzesniu 1939 roku, sktania do uznania
systemu politycznego II Rzeczypospolitej w latach 1936-1939 za prezydencko-wo-
dzowski. Forma ta w ocenie autora najwlasciwiej opisuje réwniez kierunek ewolugji
ustroju politycznego wskazany przez Z. Cybichowskiego, z zastrzezeniem, ze alter-
nacja systemu w kierunku dominacji wladzy wojskowej stanowita konsekwencje kilku
czynnikéw.

Po pierwsze — daleko idacej militaryzacji zycia panstwowego wynikajacej z na-
rastajacego zagrozenia panstwa. Po drugie — przemian w obozie pilsudczykowskim,
ktére byly konsekwencja konfliktéw pomiedzy poszczegélnymi koteriami’™. I po

77 W. Paruch, Mys] polityczna obozu pitsudczykowskiego 1926-1939, Lublin 2005, s. 245, 248, 250-258.

78 T. Chlopecki, Mysl polityczna i prawna obozu rzqdzgcego w Polsce w latach 1935-1939, Poznari 2018,
s. 112-117,217-218.
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trzecie — czynnika personalnego. Tworcy konstytucji upatrujacy w prezydencie jedy-
nego piastuna wladzy, wyraznie hierarchicznie gérujacego nad pozostalymi organami
panistwa (art. 3, ust. 1), opierali si¢ na wzorcu przywddztwa Marszatka Pifsudskiego,
ktéry do konica zycia odgrywal role najwyzszego i nickwestionowanego arbitra. Od-
powiedniego autorytetu wérdd pitsudczykowskiej elity nie posiadat prezydent I. Mo-
$cicki”, pomimo préb jego instytucjonalizacji w ramach ustawy zasadniczej. Dlatego
tez zapowiedz nadania gen. E. Rydzowi-Smiglemu w przysztosci funkcji Naczelnego
Wodza byta traktowana jako przywrdcenie systemowi utraconej po $mierci Komen-
danta stabilnosci, na co wskazywano na famach ,,Buntu Miodych”: Ludnosé przywy-
kla w ciggu 9 lat rzqdéw Marszatka, ze ponad Sejmem jest rzqd, ponad rzqgdem — Pre-
gydent i wreszcie nieskoriczenie wyzej, niewidzialny, ale wszechpotezny, w charakterze
pothoga, jest widz armii®.

Powyzsze ustalenia nie maja charakteru zamknigtego, a jedynie wytyczaja kierun-
ki badan nad ewolucja systemu politycznego II Rzeczypospolitej po $mierci Marszal-
ka Jézefa Pitsudskiego. Dla wasciwego okreslenia formy rzadéw nalezy przeprowadzi¢
szczegdlowe analizy w zakresie relacji pomiedzy gléwnymi podmiotami wiadzy, ked-
ra obecnie okreslamy mianem wykonawczej. Zdaniem autora gléwnym obszarem do-
ciekan powinien by¢ podzial kompetencji i zadan pomi¢dzy premierem — formalnym
szefem gabinetu — a Gléwnym Inspektorem Sit Zbrojnych, kt6ry latem 1936 stat sie
jego rzeczywistym zwierzchnikiem oraz ministrem spraw wojskowych. Fake, ze po roku
1936 funkcje te petnili najwyzsi ranga dowddcy wojskowi, bezwzglednie rzutowat na
charakter przywédztwa politycznego, poprzez przeniesienie do zarzadzania pafistwem
relacji whasciwych dla strukeur militarnych. Drugim czynnikiem determinujacym ob-
szar analizy sa zmiany, jakie w konstytucyjnych podstawach funkcjonowania powyz-
szych organéw wladz cywilnych i wojskowych wywotaly akey nizszego rz¢du, fakeycz-
nie zmieniajace konstytucje, to jest dekrety i okélniki, oraz to, w jaki sposéb ich materia
wplynela na ksztale relacji instytucjonalnych.

Charakter tych przemian i czynnika kierowniczego pozwala na przedstawie-
nie wniosku zasadniczego dotyczacego formy ustrojowej, ktora uksztaltowala sie
u kresu IT Rzeczypospolitej. Wydaje sig, ze w $wietle powyzszej analizy uzasadnie-
nie znajduje twierdzenie, ze system polityczny, ktéry w ujeciu normatywnym i insty-
tucjonalnym nadal mozemy okresla¢ mianem prezydencjalizmu, w sferze prakeycz-

nej ewoluowal w kierunku demokracji wodzowskiej®!, to jest systemu opartego na
7 Szczegdlnie nisko kompetencje prezydenta I. Moscickiego ocenial jeden z blizszych wspétpracowni-
kow Marszatka Janusz Jedrzejewicz. Zob. J. Jedrzejewicz, W stuzbie idei. Fragmenty pamietnika i pism,
Londyn 1972, s.214.

Personalia. Rydz-Smigly, ,Bunt Mlodych” 1936, vol. 7, nr 10, s. 4. Deklaracje te nalezy réwniez roz-
waza¢ w kontekscie dwezesnej linii politycznej ,Buntu Mlodych” wobec drugiego marszatka i jego
politycznego obozu, ktéremu na famach opiniotworczego periodyku udzielono swoistego kredytu za-
ufania. Zob.: M. Zakrzewski, Rewolucja konserwatywna — praypadek Polski. Mys] polityczna srodowiska
»Buntu Mlodych” i , Polityki” 1931-1939, Krakéw 2021, 5. 85-86.

W okresie migdzywojennym dla okreslenia formy ustrojowej powstalej po uchwaleniu konstytucji
kwictniowej najczgsciej postugiwano si¢ pojeciem demokracji zorganizowancej. Zob. K. Grzybowski,
Konstytucja zorganizowanej demokracji, ,Czas” 1934, 2 11, nr 32, s. 10; M. Starzewski, Demokracja
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strukturach wojskowych i charakterystycznym dla nich modelu przywddzewa i rela-
¢ji instytucjonalnych.
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