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Political Leadership of the First Secretaries in the Period of Real Socialism
The subject of the analysis is the issue of the political leadership of the leaders of
communist parties in the countries of Central and Eastern Europe. Formed and
functioning political systems were characterized by an undemocratic and cen-
tralized internal character. Although the degree of repressiveness of the system
evolved and changed (from the condemnation of crimes and the so-called distor-
tion of Stalinism), the above features characterized the analyzed countries until
the end of the 1980s, becoming an inherent element of the power system. In the
discussed context, the states of the region in question (except for Yugoslavia after
1948 and Albania after 1961) remained in the so-called In the Soviet sphere of
influence, external factors are an important element of leadership, i.c. the degree
of dependence (or autonomy) of bloc politicians from the Kremlin and politi-
cians from the leadership of the USSR.
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WPROWADZENIE

Przedmiotem analizy bedzie zagadnienie przywddztwa politycznego liderdéw partii
komunistycznych (zazwyczaj zajmujacych fotele I sekretarzy Komitetu Centralne-
go — cho¢ w niektérych paristwach nomenklatura odnosila si¢ do sekretarza general-
nego). Zakres geograficzny badar odnosi si¢ do pasistw Europy Srodkowej i Wschod-
niej (a wiec wszystkich paistw demokracji ludowej/socjalistycznych), niezaleznie
od stopnia zalezno$ci od Kremla (a wi¢c pojawia si¢c w komparatystyce przykltad
zaréwno jugostowianski, jak i albariski). Poréwnania panujacego ustroju politycz-
nego, jak tez uksztaltowanego modelu przywddztwa partyjnego odnosza si¢ réw-
niez — w ujeciu poréwnawczym — do kazusu ZSRR (od Jézefa Stalina do Michaita
S. Gorbaczowa).

Prezentowana analiza politologiczna obejmuje oméwienie czynnikéw zewnetrz-
nych i wewnetrznych ksztattujacych przywédztwooraz zagadnienie: normy konsty-
tucyjne a realny wymiar bycia liderem partyjnym i paiistwowym. Podjeto réwniez
proby analizy kwestii przywoddztwa partyjnego w kolejnych panstwach realne-
go socjalizmu. Jednoczesnie dokonano poréwnania ich z modelem przywdédztwa
uksztaltowanego w Polsce Ludowej. W analizie zastosowano kilka metod badaw-
czych: analiz¢ historyczno-opisows, prawno-instytucjonalng oraz metod¢ kompa-
ratystyczna. Hipoteza badawcza ogniskuje si¢ wokét nastgpujacej kwestii: czy zmie-
niajace si¢ przestanki wewnetrzne oraz polityczne w pafistwach Europy Srodkowej
i Wschodniej w okresie 1944-1989 determinowaly zmiany wystepujacych tam mo-
deli przywédztwa partyjnego (czasami polaczonego z przywéddztwem paristwo-
wym)? Gléwne pytania badawcze odnosily si¢ do ukazania ewolucji przywédzewa
politycznego — czy przebiegata ona w sposéb linearny? — oraz dotyczyly wskazania
na jego zmieniajace si¢ uwarunkowania endo- i egzogeniczne — ktére z nich od-
grywaly w kwestii przywddztwa istotniejsza role? Czy zawsze czynnik zewngtrz-
ny (czytaj Kreml) byl najwazniejszy w kontekscie ksztaltowanego przywddzewa

partyjnego?

1. CZYNNIKI ZEWNETRZNE I WEWNETRZNE
DECYDUJACE O REALNYM WYMIARZE PRZYWODZTWA

Analizujac kwestie przywédztwa politycznego w modelu panstwa demokracji ludo-
wej/socjalistycznego, nalezy uwzgledni¢ czynniki zewnetrzne oraz wewngtrzne, ktére
w znaczacy sposob decydowaly o realnym wymiarze przywddzewa konkretnego polity-
ka. Istotny dla prezentowanej analizy jest czynnik zewngtrzny, polegajacy na uzaleznie-
niu paistw z regionu Europy Srodkowej i Wschodniej od decyzji lideréw radzieckich.
Stopieni tego uzaleznienia, jak wskazywali badacze, byt zréznicowany — w kontek-
scie relacji polsko-radzieckich Andrzej Skrzypek podkresla wystepowanie trzech
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modeli — mechanizmy uzaleznienia (lata 1944-1956), mechanizmy autonomii (lata
1956-1965) oraz mechanizmy klientelizmu (okres 1965-1989)".

Uzaleznienie zewng¢trzne omawianej grupy panistw bylo bezposrednio zwigzane
z ewolucja systemu wladzy wystepujaca w Zwiazku Radzieckim, w tym réwniez panuja-
cym na Kremlu liderem partyjnym. Kolejne fazy relacji zewngtrznych wyznacza zatem
panowanie J6zefa Stalina (lata 1944-1953), krétkotrwale Gicorgija Malenkowa (kilka
miesiecy w 1953 roku), Nikity Chruszczowa (1953-1964), Leonida Brezniewa (1964-
1982), dwéch krétkotrwatych lideréw w latach 1982-1985 (Jurija Andropowa i Kon-
stantina Czernienki) oraz okres po marcu 1985 roku, symbolizowany przez nazwisko
ostatniego radzieckiego lidera Michaila Gorbaczowa?. Jak zauwazyt anglosaski historyk:
nowe kraje komunistyczne w Europie Wichodniej i w Azji — od Tirany do Phenianu i od
Tallina do Szanghaju — mialy wiele cech wspdlnych. [...] Wzmocniono kontrolg instytucji
panstwowych poprzez system nomenklatury i Scistych powigzar pomigdzy partig, rzqdem,
policja i wojskiem. Komunistyczne przywddztwo prowadzito wielkg politykg i nadzorowato
wyznaczanie kady. W kazdym kraju istniala dominujgca postal, ktdrg otaczano kultem?®.

Do czynnikéw zewnetrznych nalezy zaliczy¢ réwniez panujace stosunki migdzynaro-
dowe na kontynencie (okres zimnej wojny oraz odprezenia), uznanie mi¢dzynarodowe dla
panistwa polskiego (oraz innych z omawianego regionu Starego Kontynentu) po 1945 roku*.

Z kolei istotnymi przestankami w analizie wystepujacego przywdédzewa wydaja sie
czynniki wewnetrzne — wérdd nich nalezy wymieni¢ aspeke polityczny, spoteczny, go-
spodarczy poszczego6lnych panstw. Inaczej wygladato przywédztwo lidera ugrupowania
komunistycznego (np. Gomutki) w okresie funkcjonowania quasi-pluralistycznej sceny
politycznej i popularnoéci niezaleznego stronnictwa w postaci Polskiego Stronnictwa
Ludowego (kazus Stanistawa Mikotajczyka) czy — bardziej krétkotrwaly okres — Stron-
nictwa Pracy (kazus Karola Popicla)’. Podobna sytuacja polityczna wystgpowata na

' Zob. A. Skrzypek, Mechanizmy uzaleznienia. Stosunki polsko-radzieckie 1944-1957, Pultusk 2002;
tenze, Mechanizmy autonomii. Stosunki polsko-radzieckie 1956-1965, Pultusk—Warszawa 2005; tenze,
Mechanizmy klientelizmu. Stosunki polsko-radzieckie 1965-1989, Pultusk—Warszawa 2008.

* Zob.R. Pichoja, Historia wladzy w Zwigzku Radzieckim 1945-1991, przel. M. Gluszkowski, P. Zem-
szal, Warszawa 2011; M. Heller, A. Niekricz, Utopia u wltadzy. Historia Zwigzkn Sowieckiego od 1917
roku do naszych czaséw, przel. A. Mietkowski, Londyn 1988; D. Wotkogonow, Siedmin wodzdw, przel.
W. Jezewski, Warszawa 1999 oraz J. Smaga, Rosja w 20 stulecin, Krakéw 2001.

Zob. R. Service, Towarzysze. Komunizm od poczgtku do wpadku. Historia zbrodniczej ideologii,
przel. H. Szczerkowska, Krakow 2008, s. 357.

*  Zob. S. Parzymies, Stosunki miedzynarodowe w Europie 1945-2004, Warszawa 2004; P. Calvocoressi,
Polityka migdzynarodowa po 1945 roku, przel. W. Bolimowska-Garwacka, Warszawa 2010; J. Holzer,
Europa zimnej wojny, Krakow 2012; J. Kukutka, Historia wspdtczesnych stosunkdw miedzynarodowych
1945-2000, Warszawa 2007; K. Pleszakow, W. Zubok, Zimna wojna zza kulis Kremla. Od Stalina do
Chruszczowa, przel. M. Koraszewska, Warszawa 1999; H. Bartoszewicz, Polityka Zwigzku Sowieckiego
wobec parstw Europy Smdkowo—VVschodniej 1944-1948, Warszawa 1999.

> Zob.K. Kersten, Narodziny systemu wladzy. Polska 1943-1948, Poznan 1990; . Wrona, System partyj-
ny w Polsce 1944-1950, Lublin 1995; R. Buczek, Stanistaw Mikolajczyk, t. 1-2, Toronto 1996; W. Bu-
jak, Historia Stronnictwa Pracy 1937-1946-1950, Warszawa 1988.
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Wegrzech do lata 1947 roku czy w Czechostowacji do lutego 1948 roku. W przypadku
polskim nalezy wspomnie¢ o znaczacej, a momentami dominujacej roli w zyciu spo-
leczno-politycznym Prymasa Stefana kardynata Wyszynskiego czy w mniejszym stop-
niu przez jego nastgpce — Jézefa kardynata Glempa®. Od czasu powstania niezaleznych
zwigzkéw zawodowych — w postaci ruchu solidarno$ciowego — nalezy podkresli¢ przy-
wodztwo ich 6wezesnego lidera — Lecha Walesy. Zostalo ono w sposéb symboliczny
wzmocnione po przyznaniu mu - i calemu ruchowi zepchnigtemu do dzialalnosci nie-
legalnej po 13 grudnia 1981 roku — Pokojowej Nagrody Nobla’”. W przypadku kolej-
nych przywddcéw partyjnych nalezy wspomnied o sytuacji spoteczno-politycznej, w ja-
kiej dziatali — czy zaistnialy wowczas sytuacje kryzysowe (kazus ,,polskich miesigcy”,
powstania berlinskiego z 1953 roku, wegierskiego powstania ludowego z 1956 roku,
Praskiej Wiosny z 1968 roku), czy utrzymywala si¢ stabilizacja i konsolidacja obozu
wladzy®. Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage na kontekst ksztattowania sie elity wladzy,
np. w jakich okoliczno$ciach lider partyjny doszedl do wladzy, czy i jak udato mu si¢
przeprowadzi¢ proces konsolidacji wladzy. Kazus Malenkowa w ZSRR, Geré i Nagya
w 1956 roku czy Dubéeka w 1968 roku stanowia przyktady nieudanej konsolidacji wia-
dzy, a w Polsce — odpowiednio Ochab w 1956 roku czy Kania w 1981 roku’. Jeszcze
inaczej nalezy interpretowad kazus Gomutki z jesieni 1948 roku, gdy utracit on kontro-
le nad kierownictwem PPR'.

2.NORMY KONSTYTUCYJNE A REALNE INSTYTUCJE WLADZY
POLITYCZNE] W PANSTWIE SOCJALISTYCZNYM

Panistwa socjalistyczne (definiowane tak od lat 60.), a uprzednio — demokracji ludo-
wej byly zréznicowanymi przyktadami modeli niedemokratycznych, o zdywersyfiko-
wanym stopniu represyjnosci wobec spoteczenistwa. Ead konstytucyjny nie stanowit

Zob. A. Micewski, Kardynat Wyszynski. Prymas i mqz stanu, Paryz 1982; J. Zaryn, Dzieje Kosciola
katolickiego w Polsce (1944-1989), Warszawa 2003; M. Kindziuk, Kardynat Jézef Glemp. Ostatni taki
prymas, Warszawa 2010.

7 Zob. T. Biernat, Jozef Pifsudski — Lech Walgsa. Paradoks charyzmatycznego praywédztwa, Toruni 2000.

8 Zob.]. Eisler, ,,Polskie miesigce’, czyli kryzys(y) w PRL, Warszawa 2008; A.A. Paczkowski, Strajki, bun-
ty, manifestacje jako ,polska droga” przez socjalizm, Poznan 2003; A. Dudck, T. Marszatkowski, Walki
uliczne w PRL 1956-1989, Krakéw 1999. Por. H. Przybylski, Przefomy polityczne w Polsce Ludowe;.
Doswiadczenia z lat 1956-1981, Warszawa 1986.

Zob.]. Tomaszewski, Europa Srodkowo-Wichodnia 1944-1968. Powstanie, ewolucja i kryzys realnego so-
cjalizmu, Warszawa 1992; Z. Brzeziniski, Jednos¢ czy konflikty, Londyn 1964; F. Fejts, Europa Wichod-
nia po Smierci Stalina. Historia krajéw demokracji ludowej 1953-1973, Wroclaw 1988 (wydanie pod-
ziemne).

12 Zob. N. Bethell, Gomutka. His Poland and his Communism, London 1969; A. Prazmowska, WZady-
staw Gomutka, Warszawa 2016; P. Lipinski, Gomutka. Wiadzy nie oddamy, Wotowiec 2019; P. Gaj-
dzinski, Gomutka. Dyktatura ciemniakéw, Poznani 2017; R. Spalek, Komunisci przeciw komunistom.
Poszukiwanie wroga wewngtrznego w kierownictwie partii komunistycznej w Polsce w latach 1948-1956,
Warszawa—Poznan 2014.
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jednoczesnie podstawy realnego funkcjonowania systemu politycznego danego organi-
zmu panstwowego. Szczegélnym wyrazem powyzszego dysonansu ustrojowego byt fake
pomijania — do pewnego okresu — kwestii konstytucjonalizacji ,kierowniczej funkeji
ugrupowania komunistycznego”, zaréwno w panstwie, jak i spoleczenstwie. Warto
w tym miejscu odwola¢ si¢ do opinii historyka najnowszych dziejéw politycznych: od
poczathu komunistom udato si¢ zbudowac taki system, w ktdrym przy pozorach zachowa-
nia procedur demokratycznych mozna byto realizowa( zasadg sprawowania wtadzy przez
Jjedng hegemoniczng partie (PPR), kontrolujgcq catoksztalt zycia parnstwowego oraz za-
chowujgcg pozycje dominujgcq wsrdd inmych partii i stronnictw politycznych"'. Posrednim
odzwierciedleniem pozycji partii komunistycznej byla rola zajmowana w systemie po-
litycznym przez kierownika ogélnokrajowych strukeur partyjnych. Jednoczesnie traf-
na wydaje si¢ opinia konstytucjonalisty Tadeusza Motdawy odnosnie do ksztattowania
podstaw ustrojowych Polski Ludowej: wladze pasistwa dziataly w nowym ukladzie par-
tyjno-politycznym, uksztattowanym w poczgtkowym okresie totalitaryzmu w latach 1948-
1950. Kierowniczq rolg publicznie deklarowang i uznawang przez innych uczestnikdw
tego uktadu, sprawowata Polska Zjednoczona Partia Robotnicza. Wplywato to nie tylko
na rozwigzania konstytucyjne, lecz takze na rzeczywisty ksztalt relacji miedzy organami
panstwowymi, zwlaszcza migdzy Sejmem a rzqdem, a przede wszystkim na mechanizm
podejmowania decyzji politycznych'. Podobnie sytuacja ksztaltowata si¢ w innych pan-
stwach demokracji ludowe;.

Zgodnie z regulacjami konstytucyjnymi panstw socjalistycznych najwyzszym or-
ganem wladzy panstwowej byt parlament (Sejm PRL, Izba Ludowa NRD, Zgroma-
dzenie Narodowe, a po 1969 roku — Zgromadzenie Federalne CSRS, Wielkie Zgro-
madzenie Narodowe w Rumunii, Zgromadzenie Ludowe w Bulgarii, Zgromadzenie
Krajowe na Wegrzech czy Rada Najwyzsza ZSRR)". Istotnym organem wladzy pan-
stwowej byt réwniez prezydent w panstwach, gdzie wystepowata wspomniana insty-
tucja polityczno-ustrojowa. Byly to np. Jugostawia od 1953 do 1980 roku, Czechosto-
wacja — przez caly okres rzadéw komunistycznych od lutego 1948 do listopada 1989
roku czy Rumunia od 1974 do 1989 roku. Instytucja prezydenta wystgpowata réwniez
w NRD od 1949 do 1960 roku, na Wegrzech od 1946 do 1949 czy w Polsce od 1944
do 1952 roku — mowa o okresie rzadéw komunistycznych'. Z kolei organem zarza-
dzajacym w strukturze administracji pafistwowej byta Rada Ministréw (ZSRR, Polska,
Bulgaria, NRD, Wegry), Rzad (Czechostowacja, Rumunia) czy Zwiazkowa Rada Wy-
konawcza (od 1953 roku w Jugostawii). Nalezy wskaza¢ w tym miejscu naszej analizy

"' Zob. A.L. Sowa, Historia polityczna Polski 1944-1991, Krakéw 2011, s. 26.

Zob. T. Motdawa, Konstytucyjne podstawy ustroju Polski Ludowej, [w:] Wiadza w PRL. Ludzie i me-
chanizmy, red. K. Rokicki, R. Spalek, Warszawa 2011, s. 15.

Zob. Nowe konstytucje paristw europejskich, red. L. Gelberg, Warszawa 1949 oraz Konstytucje europej-
skich panstw socjalistycznych, red. A. Burda, Wroclaw 1967.

Zob. T. Szymezak, Ewolucja instytucji prezydenta w socjalistycznym prawie panstwowym, £6dz 1976;
tenze, Ustrdj socjalistyczmych passtw Europy Srodkowej i Potudniowo-Wichodniej, E6dz 1963; M. Ban-
kowicz, Transformacja konstytucyjnych systeméw wladzy parstwowej w Europie Srodkowej, Krakéw
2010.



226 Jacek Wojnicki POLITEJA 5(80)/2022

politologicznej, ze rola premiera w strukturze wladzy panstwowej rosta, gdy urzad ten
sprawowat jednoczesnie lider partyjny®.

Najwazniejszym politykiem w warunkach panstwa demokracji ludowej/socjali-
stycznego byl lider partii komunistycznej. Jak zauwazyl Jerzy Tomaszewski: centraliza-
¢ja aparatu wladzy prowadzita do umocnienia pozycji silnego praywddcy, ktdry wzorem
Stalina — mial uosabiaé madros¢ partii. W Albanii byt nim Hoxha, w Bulgarii — Czer-
wenkow, w Rumunii — Gheorghiu-Dej, na Wegrzech — Rakosi, w Czechostowacji — Gott-
wald". W celu kumulacji wladzy pastwowej w jednej rece i uporzadkowania (posred-
nio) struktury wladzy w panistwie wprowadzano (nasladujac w tym zakresie rozwigzania
radzieckie) model taczenia funkcji lidera partii oraz szefa rzadu, a w pézniejszym okre-
sie — lidera partii i szefa paristwa (albo w postaci przewodniczacego kolegialnego orga-
nu — typu Rady Panstwa w Polsce, od 1960 roku w NRD, w latach 1955-1974 w Ru-
munii czy od 1971 roku w Bulgarii, albo prezydenta — kazus Josipa Broza-Tity, Nicolae
Ceaugescu, Bolestawa Bieruta czy Michaita Gorbaczowa w koricowym okresie istnienia
ZSRR od marca 1990 do sierpnia 1991 roku).

3. KOMPARATYSTYKA PRZYWODZTWA POSZCZEGOLNYCH
LIDEROW PARTYJNYCH

Przywédztwo polityczne poszczeg6lnych lideréw partyjnych w omawianym regionie
Europy mozna zakwalifikowa¢ do zréznicowanych modeli®.

Jerzy Sielski na podstawie zasiggu wptywu politycznego sugerowal wyrdznienie czte-
rech typéw przywddztwa: 1) grupowy (posiada wplyw w partii, grupie rewolucyjnej,
grupie reformatorskicj czy wojsku); 2) panstwowy; 3) narodu; 4) duchowy®. Z lideréw
partyjnych przywdédeg narodu — w krétkim przynajmniej czasie — stal si¢ Gomutka (po
Pazdzierniku 1956 roku w wyniku jego twardej postawy wobec zadan radzieckich oraz
zgody na utrzymanie indywidualnych gospodarstw rolnych zamiast PGR-6w). O status
przywédey narodowego starat si¢ rowniez — cho¢ nieskutecznie — E. Gierek po objeciu
wladzy w Grudniu 1970 roku (decyzja o odbudowie Zamku Krélewskiego w Warsza-
wie, czestsze odwolywanie si¢ do tradycji panistwa polskiego — np. oficjalne obchody
60-lecia Odrodzenia Paristwa Polskiego w listopadzie 1978 roku, tacznie z hastem pro-
pagandowym o ,jednos$ci moralno-politycznej narodu”). Status przywédcy narodu po
zerwaniu relacji z Kremlem stat si¢ udziatem J. Broza-Tity, w tym przypadku wazina

5 Kazus JW. Stalina w latach 1941-1953, N.S. Chruszczowa w latach 1958-1964, M. Rékosiego w latach
1952-1953, G. Dymitrowa w latach 1946-1949, W. Czerwenkowa w latach 1950-1954, Todora Ziw-
kowa w latach 1962-1971, J. Kdd4ra nawet dwukrotnie — w latach 1956-1958 oraz 1961-1965, Gh.
Deja w latach 1952-1954, J. Broza-Tity w latach 1943-1963 oraz E. Hoxhy w latach 1944-1954.

16 Zob.]. Tomaszewski, Europa Srodkowo-Wichodnia 1944-1968...,s. 177.

Por. Elity polityczne w Polsce, red. K. Palecki, Warszawa 1992 oraz J. Tatkowski, Wiadza i spoleczenstwo
w systemie autorytarnym, Warszawa 1994.

Zob.]. Sielski, Typologia podmiotéw polityki ze wzgledn na zasigg wplywn, [w:] Partie polityczne — przy-
wddztwo partyjne, red. ]. Sielski, M. Czerwinski, Torun 2008, s. 14.
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role odgrywala symbolika walk narodowowyzwolenczych w czasie II wojny $wiato-
wej. Podobnie w przypadku Gh. Deja po zadeklarowaniu wycofania wojsk radzieckich
z Rumunii w 1958 roku i cz¢éciowym otwarciu si¢ na Europe Zachodnia (szczegélnie
Francj¢) oraz N. Ceausescu po zbojkotowaniu interwencji armii Ukladu Warszawskie-
go na Czechostowacji. Liderzy polityczni prébowali sygnalizowaé wéwezas publicznie,
iz przedkladaja interes narodu nad interes partii, i glosili ideologiczne hasta ksztaltujace
dwezesny system spoleczno-polityczny.

Przywédztwo polityczne charakteryzuje kilka elementéw. Zgodnie z anglosaskimi
badaniami mozna wyrézni¢ nast¢pujace: 1) osobowos¢ i rodowéd lidera; 2) charakter
grupy i pojedynczych sympatykow, keérym lider przewodzi; 3) natura wigzi, ktdra taczy
lidera i jego zwolennikéw; 4) kontekst, bedacy szerszym uktadem spotecznym; 5) efek-
ty konkretnych interakeji miedzy liderem a podporzadkowana mu grupa'.

Wymienia si¢ réwniez typ przywddztwa transakcyjnego, opartego na wymianie
ustug oraz udzielanego poparcia. Lider polityczny naktania w nim swoich zwolenni-
kéw do postepowania zgodnie z jego wola, w zamian za okreslone korzysci, np. ma-
terialne®. Do powyzszego modelu przywdédztwa nalezal kazus ,gulaszowego socjali-
zmu” Janosa Kddara, tzn. programu spoleczno-politycznego zadeklarowanego przez
wegierskiego lidera w potowie lat 60., czy polski tzw. bigosowy socjalizm zadekretowa-
ny przez Edwarda Gierka na poczatku lat 70., wzorujac si¢ bezposrednio na wegierskim
przyktadzie.

Maciej Hartlinski ze wzgledu na kryterium strukturalne wyréznia dwa modele
przywodztwa: 1) przywédztwo formalne; 2) przywddzewo nieformalne. To pierwsze
wystepuje, gdy przywddcea piastuje formalne stanowisko w uksztaltowanych struktu-
rach wladzy. Drugie natomiast wéwczas, kiedy dana grupa nie zdotala wykrystalizowaé
sformalizowanej struktury (np. w postaci dokumentu regulujacego strukturg organiza-
cji politycznej)?. Przywédztwo polityczne moze zaistnieé réwniez w sytuacji, gdy dana
partia polityczna nie ma jeszcze okreslonej formalnie hierarchii badz takowa jest dopie-
ro w fazie ksztaltowania si¢. Nie zmienia to jednak faktu, ze ma wykrystalizowanego
przywodcg, ktdrego pozycja jest niezachwiana oraz jednoznaczna (poczatki PPR w cza-
sie 11 wojny éwiatowej, pierwsze miesiace funkcjonowania partii komunistycznej po
II wojnie $wiatowej w Bulgarii, na Wegrzech, w Rumunii). Statuty partyjne definiowa-
ly nie do$¢ wyraznie i precyzyjnie pozycj¢ lidera partii komunistycznej. Najwyzsza wia-
dzg partii byl zjazd, a w okresie mi¢dzy zjazdami — Komitet Centralny, ktdry ,kierowal
caloksztattem pracy partii”. Jak trafnie konkludowal badacz ustroju komunistycznego
Jakub Karpinski: partig nie rzqdzi Komitet Centralny, chocby dlatego, ze zbiera si¢ rzad-
ko. KC to nazwa gmachu, w ktdrym decyzje podejmuje Biuro Polityczne, sekretariat Ko-
mitetu Centralnego i aktyw mianowany (w tym kierownikéw wydziatéw). |...] Czasami

Zob. M.G. Hermann, Elementy przywédztwa, przel. J. Szczupaczynski, [w:] Wiadza i spoteczenstwo,
t. 2, oprac. J. Szczupaczynski, Warszawa 1998, s. 298.

»  Por. K. Zuba, Przywédztwo w teorii nank politycznych, [w:| Praywddztwo polityczne. Teorie i rzeczywi-
stosé, red. L. Rubisz, K. Zuba, Torun 2004, s. 11-16.

2t Zob. M. Hartlinski, Przywdédztwo polityczne. Wprowadzenie, Olsztyn 2012, s. 74.
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mowi sig tez, ze preywddca partii podejmowat najistotniejsze decyzje sam lub tez dziataty
jﬂ/ez'es' zespofy kievownicze nieznane ani prawu panstwowemu, ani statutowi partii, i to one
podejmujq decyzje w najistotniejszych sprawach™.

Interesujacy wydaje si¢ w przedmiotowym zakresie kazus W. Gomulki, i to dwu-
krotnie — w okresie od 1944 do czerwca 1948 roku oraz latem i wezesna jesienia 1956
roku. W pierwszym okresie polityk byl tylko wicepremierem i ministrem ziem odzy-
skanych, a realng wladze polityczna mial wicksza od swojego zwierzchnika — szefa
rzadu — kolejno Edwarda Osébki-Morawskiego oraz Jézefa Cyrankiewicza. Z kolei
w drugim okresie przymierzany byt do stanowiska I sekretarza KC (objat je ostatecz-
nie 21 pazdziernika tego roku), a autorytet osobisty czerpal z okresu internowania
oraz przeciwstawienia si¢ grupie stalinowskiej w kierownictwie PPR w 1948 roku.
Nalezy w tym miejscu odwola¢ si¢ do opinii Andrzeja Werblana — zaréwno histo-
ryka, jak i dzialacza partyjnego: Stalin zapewne grat na dwich fortepianach. Zakta-
dal, ze Gomutka bgdzie zdobywat wplywy, a Bierut bedzie go pilnowal. On lubit miel
dwich, na wszelki wypadek. Wigc jak doszlo do konfliktu z Gomulkg, to Bierut byl na-
turalnym kandydatem na nastepce. A poza tym, rzeczywiscie uchodzit za meza zaufa-
nia towarzyszy radzieckich®.

W tym kontekscie nalezy wspomnie¢ o modelu przywédzewa labilnego, przywo-
lanym przez Przemyslawa Zukiewicza?® w jego badaniach. Z analizowanego regionu
Europy kilku politykéw osiagneto sukces mierzony powrotem do wladzy w okresie rza-
déw komunistycznych. Warto przypomnie¢, ze model wladzy politycznej wypracowa-
ny w ZSRR i przeniesiony do innych panstw zakladal, iz po swoim upadku polityk
nie ma szans na powrdt na Olimp, czyli do sprawowania najwyzszych urz¢déw par-
tyjnych oraz panstwowych. Oprécz przywotanego juz tow. Wiestawa udato si¢ takie
przedsigwziecie takze Imre Nagyowi (byl szefem rzadu w latach 1953-1955, a potem
zostal ponownie premierem w okresie powstania ludowego na Wegrzech w pazdzierni-
ku 1956 roku). Do najwyzszych urzedéw doszli réwniez politycy oficjalnie potepieni
oraz skrytykowani (w pewnym okresic) za swoja dotychczasowa dzialalnos¢ (J. Kadar
pod koniec lat 40. czy G. Husék w okresie stalinizmu). Szczeg6lnym przypadkiem jest
kazus A. Dubé¢eka, keéry byl liderem Praskiej Wiosny, a po interwencji pigciu armii
Ukfadu Warszawskiego zostal wyeliminowany z zycia politycznego. Do aktywnej po-
lityki powrdcit po aksamitnej rewolugji, byt znaczacym kandydatem na urzad prezy-
denta Czechostowacji, a ostatecznie zostat przewodniczacym parlamentu federalnego
(grudzien 1989-lipiec1992)%.

Z kolei Jerzy Wiatr wymienia typy przywddcow konserwatystéw (w kontekscie po-
dejécia do funkcjonujacego systemu spoleczno-politycznego) oraz reformatoréw (da-
zacych do ograniczonej lub gruntownej zmiany ustroju lub cz¢éciowej demokratyzacji).
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Zob. . Karpinski, Ustrdj komunistyczny w Polsce, Londyn 1985, s. 26.
2 Zob. Modzelewski — Werblan, Polska Ludowa. Rozmawia Robert Walenciak, Warszawa 2017, s. 58.

24 7Zob. P. Zukiewicz, Przywédztwo labilne. Mechanizm powrotu do wladzy w swietle teorii praywédziwa

politycznego, Wroctaw—Poznan 2012, s. 20-72.

25

Zob. A. Dubécek, Nadzieja umrze ostatnia. Ze wspomnien, przel. P. Godlewski, Warszawa 1995.
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W drugiej grupie lideréw partyjnych J. Wiatr wymienia — I. Nagya z Wegier, A. Dub¢e-
ka z Czechostowacji, M. Gorbaczowa z ZSRR oraz dwéch polskich lideréw — Wiady-
stawa Gomulke (z okresu po 1956 roku) i Wojciecha Jaruzelskiego (z okresu po 1986
roku)?. Gléwny element typologii przywddztwa u J. Wiatra bazuje na wyrdznieniu
z jednej strony przywodcéw ideologicznych i pragmatycznych, a z drugiej — demokra-
toéw i autokratéw?’. Elementy pragmatyczne mozna wyrdzni¢ u marszatka Tity (kazus
Jugostawii), Kdd4ra (szczegélnie po 1962 roku — rozpoczgto woweczas polityke tzw. gu-
laszowego socjalizmu)®. W tym modelu mieszczg si¢ réwniez polscy liderzy z okresu
PRL po 1956 roku — W. Gomulka, E. Gierek czy W. Jaruzelski®.

Natomiast Zbigniew Brzezinski wyrdznia model przywodcédw ksztattujacych od-
mienny system spoleczno-polityczny (czasem zmiany dotyczyly réwniez pewnych kwe-
stii ekonomicznych), rézniacy si¢ od wzorca uformowanego w Zwiazku Radzieckim po
1922 roku. Pasistwa Europy Srodkowej i Wschodniej dotaczyly do grupy panistw de-
mokracji ludowej po 1944/1945 roku, a wiec w innych uwarunkowaniach spofeczno-
-politycznych i geopolitycznych niz ZSRR. Odmienne modele ustroju socjalistyczne-
go probowali ksztaltowad politycy jugostowianscy zwiazani z J. Brozem-Tita po 1950
roku, politycy rumunscy zwigzani z Gh. Gheorghiu-Dejem (po 1955 roku) i N. Ceau-
sescu (lata 1961-1974), albafiscy zwiazani z E. Hoxha (po 1961 roku) czy polscy komu-
nidci skupieni wokét W. Gomutki (szezegdlnie po 1956 roku)*.

Specyficznym elementem kwestii przywédztwa politycznego byt brak mozli-
wodci jego kontroli i — w rezultacie — legalnej alternacji wladzy. Lider pozostawal
na urzedzie do $mierci (B. Bierut w 1956 roku, Gh. Dej w 1965 roku, J.W. Stalin
w 1953 roku, J. Broz-Tito w 1980 roku, L.I. Brezniew w 1982 roku, JW. Andro-
pow w 1984 roku, E. Hoxha w 1985 roku czy K.U. Czernienko w 1985 roku) lub
emerytury w przypadku zalamania porzadku spoleczno-politycznego (Wegry dwu-
krotnie — lipiec i pazdziernik — w 1956 roku, Czechostowacja w 1968 roku czy Pol-
ska trzykrotnie — w 1956, 1970 oraz 1980 roku)?*!. Dobrowolna rezygnacja nalezala
w analizowanym systemie wladzy do wyjatkéw (E. Ochab, J. Tejchma, A. Rapacki,
E. Szlachcic). Drugim wystepujacym scenariuszem bylo zawiazanie spisku w elicie
wladzy w celu wyeliminowania dotychczasowego lidera partyjnego (N.S. Chrusz-
czow w 1964 roku, W. Ulbricht w 1971 roku, I. Nagy w 1955 roku oraz W. Czer-
wenkow w 1956 roku)*. Jak pisat biograf Chruszczowa, anglosaski historyk: swiar
dowiedzial si¢ o dymisji Chruszczowa dopiero dwa dni po fakcie. Pogloska rozeszta sig

26

Zob. J. Wiatr, Socjologia wielkiej przemiany, Warszawa 1999, s. 28.
¥ Zob. J. Wiatr, Praywddztwo polityczne — studium politologiczne, £6dz 2011, s. 45-47.
# Por. R. Gough, 4 Good Comrade. Janos Kiddr. Communism and Hungary, London 2006.

¥ Por. J. Mackéw, Communism and Its Transformation in Europe and Russia, Warszawa 2021.

30

Zob. Z. Brzeziniski, Jednos¢ czy konflikty... Por. Communism in Eastern Europe, red. T. Rakowska-
-Harmstone, Bloomington-London 1979.

3 Por. Communism in Eastern Europe...

2 Zob. ]. Tomaszewski, Europa Srodkowo-Wichodnia 1944-1968...; E. Fejtd, Europa Wichodnia po smier-
ci Stalina...
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wezesnie), zwlaszcza ze media z dnia na dzien przestaly o nim méwié, ale na oficjalng
wiadomosé na tamach ,Prawdy” trzeba bylo poczekad do 16 pazdziernika®.

4. MIEJSCE POLSKI NA TLE INNYCH PANSTW EUROPY
SRODKOWE]J I WSCHODNIE]

W okresie funkcjonowania Polski Ludowej (czyli lata 1944-1989) wyrdznia si¢ zazwy-
czaj cztery gléwne epoki zwigzane z dziejami politycznymi, utozsamiane z kolejny-
mi przywédcami partyjnymi. Byli to kolejno — Bolestaw Bierut, Wiadystaw Gomul-
ka, Edward Gierek oraz Wojciech Jaruzelski. Wtadystawa Gomutke wymienia si¢ jako
lidera formujacej si¢ nowej rzeczywistosci spoleczno-politycznej (okres 1944-1948).
Z kolei jako przywédcéw przejéciowych wymienia si¢ Edwarda Ochaba (marzec-paz-
dziernik 1956 roku) oraz Stanistawa Kani¢ (wrzesieri 1980-pazdziernik 1981). Spe-
cyficznym rodzajem przywodcy przejsciowego byl natomiast Mieczystaw F. Rakow-
ski, lider partii oddajacej wladze, pozostajacej w stanie rozpadu po porazce wyborczej
w czerweu 1989 roku, a przed ostatnim kongresem (w styczniu 1990 roku)*. Jak opi-
suje jego biograf: na dobrg sprawe sporo jest racji w stwierdzeniu, ze czas Rakowskiego
prayszedt za péino. Choé na swoich sztandarach miat wolny rynek, konkurencje i otwarcie
na Zachdd, to gdy spojrze w przyblizenin, jego koncepcje zmian politycznych w koricu lat
osiemdziesigtych tragcily juz myszkg™®.

Specyfika Polski Ludowej byla nadzwyczajna — jak na funkcjonujacy system nie-
demokratyczny — niestabilno$¢ spoteczno-polityczna. Czterokrotnie dochodzito do
zalaman funkcjonujacego systemu spoteczno-politycznego, nie tylko ukladu wiadzy:
Pazdziernik 1956, Grudzien 1970, Sierpien 1980, koniec PRL (1988/1989). Do
powyzszych kazuséw trzeba zaliczy¢ mniejsze kryzysy w Marcu 1968 czy w Czerw-
cu 1976 roku. Strajki (wazne ze wzgledu zaréwno na ideologiczna, jak i praktyczna
role wielkoprzemystowej klasy robotniczej w PRL) oraz dojrzewajace bunty zrézni-
cowanych grup spotecznych (inteligencja, mlodziez, klasa robotnicza) powodowaly
przetasowania w elitach wladzy partyjnej i rzadowej*. Jedynie zmiana lidera partii
robotniczej latem 1948 roku nie byta wywotana falg narastajacego niezadowolenia
spolecznego, tylko konfliktem w $cistym kierownictwie PPR (postrzeganiem wzorca
radzieckiego jako nieomylnego dogmatu oraz przyktadu do wiernego nasladowania
w zyciu spoleczno-politycznym)*. Warto w tym miejscu przywola¢ stowa polskiego
historyka: w trakcie sterowanej przez Kreml akcji tworzenia w Polsce monopolistycznej

3 Zob. W. Taubman, Chruszczow. Czlowick i epoka, przel. E. Witczak, Wroctaw 2012, s. 695.
3 Zob. M. Przeperski, Mieczystaw F. Rakowski. Biografia polityczna, Warszawa 2021, s. 360-375.

3 Tamze,s. 391.
36

Por. J. Karpinski, Polska po przejsciach, Lublin 2003 oraz M. Eatyniski, Nie pas¢ na kolana. Szkice o pol-
skiej polityce lat powojennych, Wroclaw 2002.

% Por. R. Spalek, Nz licencji Moskwy. Wokdt Gomutki, Bermana i innych (1943-1970), Warszawa 2020
oraz A. Werblan, Stalinizm w Polsce, Warszawa 2009.



POLITEJA 5(80)/2022 Przywédztwo polityczne... 231

partii stalinowskiej istotne zmiany zachodzily tez w PPR. Ujawnily sig pewne réznice
ideologiczne®.

Wplywato to w znaczacym stopniu na dlugos¢ sprawowania przywédztwa poli-
tycznego przez kolejnych lideréw. Najdtuzej pozostawal przy wladzy W. Gomutka
(cztery lata do 1948 roku oraz 14 lat i dwa miesigce pomiedzy 1956 a 1970 rokiem).
Drugi pod wzgledem stazu lider partyjny Edward Gierek kierowal Polska Ludowa
przez 9 lat i 9 miesi¢cy (niecala ,Przerwana Dekada”). Trzeci byt z kolei Wojciech
Jaruzelski (prawie osiem lat do wyboru na prezydenta), a czwarty — Bolestaw Bierut
(ponad 7 lat i 8 miesi¢cy). Z przywddcdw przejéciowych Polski Ludowej nalezy odwo-
la¢ sie do Stanistawa Kani (13 miesi¢cy na przetomie 1980 i 1981 roku) oraz Edwarda
Ochaba (7 miesi¢cy w burzliwym 1956 roku)*. Dokonujac poréwnania z alternacja
whadzy w systemie demokratycznym, polski historyk trafnie konkluduje: 7a tym tle,
na zasadzie kontrastu, szczegdlnie dobrze uwidacznia si¢ specyfika zmiany na stanowi-
sku I sekretarza KC PPR i PZPR. Chociaz wymiana rzqdzqcej ekipy pociggata za sobg
0 wiele donioslejsze konsekwencje w pasistwie komunistycznym niz w demokracji parla-
mentarnej — wszak przywddca partii sprawuje, przynajmniej w teorii, nieograniczong
kontrolg nad zyciem kraju — zjawisko sukcesji stanowito jedno z wazniejszych tabu real-
nego socjalizmu™.

Na tym tle przywédztwo polityczne w innych panstwach realnego socjalizmu wy-
daje si¢ o wiele trwalszym zjawiskiem. I tak J. Stalin kierowal panstwem radzieckim
prawie 29 lat, L.I. Brezniew ponad 18 lat, w przypadku NRD po 18 lat kierowali partia
komunistyczng zaréwno W. Ulbricht, jak i E. Honecker, w przypadku Czechostowa-
cji — 15 lat sprawowal najwyzsze urz¢dy partyjne A. Zdpotocky, a ponad 18 lat G. Hu-
sik. Rekordzistami w zakresie dlugosci stazu bycia liderem byli natomiast politycy
batkanscy: J. Tito - 35 lat, E. Hoxha — 41 lat, a T. Ziwkow — 35 lat. W Rumunii obaj
liderzy sprawowali najwyzsze wladze partyjne po ponad 20 lat — Gh. Dej (do marca
1965), a nast¢pne ¢éwieréwiecze zwigzane bylo z dyktaturg N. Ceausescu (az do rewo-
lucji grudniowej w 1989 roku). Z kolei na Wegrzech swoistym rekordzista byt Janos
Kédar, rzadzacy partia i paristwem od interwencji radzieckiej w listopadzie 1956 roku
az do poczatku wewnetrznych przemian wiosna 1989 roku*!. Dokonujac poréwnania
mi¢dzy przywolanymi paiistwami a PRL, nalezy wskaza¢, ze marszalek Tito zaczynal
swoje dtugoletnie rzady podczas ksztaltowania si¢ w Polsce systemu tzw. pierwszego
Gomulki, a umieral pod koniec rzadéw E. Gierka®. Z kolei albaniski dyktator prze-
trwal na urzedzie jeszcze dtuzej — bo do polowy rzadéw W. Jaruzelskiego (kwiecien
1985 roku). Natomiast J. Kddér doszed! do wladzy razem z W. Gomulka, a przetrwal

3% Zob. W. Roszkowski (A. Albert), Historia Polski 1914-1990, Warszawa 1991, s. 153.

39

Zob. J. Wagner, Sternicy, Warszawa 1995 oraz P. Oscka, ,,Nie wybieraé na zywiol”. Model zmiany na
stanowisku I sekretarza KC PZPR, [w:] PRL. Trwanie i zmiana, red. D. Stola, M. Zaremba, Warszawa
2003, s. 19-37.

Zob. P. Oscka, ,,Nie wybierac na zywiol’..., s. 20.

40
4 Zob. J. Holzer, Komunizm w Europie. Dzieje ruchu i systemu wiadzy, Warszawa 2000 oraz G. Schop-
flin, Politics in Eastern Europe 1945-1992, Oxford—Cambridge 1998.

2 70b. K. Cavoski, Tito. Tehnologija vlasti, Beograd 1990.
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okres E. Gierka, S. Kani az praktycznie do korica rzadéw W. Jaruzelskiego (na stano-
wisku lidera partii).

Liderem partyjnym i paiistwowym doby stalinizmu byl Bolestaw Bierut. Jak pi-
sali polscy historycy: od czasu wyeliminowania Gomutki, centralng pozycje zajmowat
Bolestaw Bierut, piastujgcy funkcje Przewodniczgcego KC, Prezydenta (do 1952 roku)
oraz premiera (1952-54). Jego osoba otoczona byla oficjalnym kultem, ktdrego rozmiary
przewyzszaly jedynie holdy sktadane Stalinowi®. Nalezy pamietaé, ze okres jego pano-
wania przypadl na czas najwickszego podporzadkowania Polski ZSRR i bezpo$rednio
Stalinowi*.

Haslem zwigzanym z przywédzewem W. Gomutki (de facto wystgpujacym dwukrot-
nie) byla tzw. polska droga do socjalizmu, a wigc zachowanie elementéw tradycyjnego
rolnictwa, pewnych swobdd w kulturze i nauce, utrzymywanie zwigzkéw z Zachodem
i jego kultura, nauka oraz zachowanie pewnego stopnia niezaleznosci od Kremla. Go-
mutka pozostawat szczerym i dogmatycznym komunista, ale uwazal, ze polska partia
nie moze bezmyslnie kopiowaé wszystkich rozwigzan radzieckich, jak réwniez tych
pochodzacych z innych panstw demokracji ludowej. Jak pisze Andrzej Friszke: mimo
wzglednego umiaru postulowanych przez Gomutke zmian stylistyka przemdwienia, sil-
ne akcentowanie potrzeby suwerennosci paistwa, ostra krytyka stalinizmu i zwigzanego
z nim bezprawia niezwykle silnie oddziataly na spoleczernstwo. Autoryter Gomutki do-
datkowo wzmocnita wygrana konfrontacjia z Chruszczowem, ktdra byla symbolem po-
wracania Polski do wigkszej suwerennosci®. Zarazem W. Gomutka byt przykladem au-
tokratycznego lidera politycznego, decyzje podejmowat czesto sam, dopiero po fakcie
informowal o nich wazny organ partyjny, jakim miato by¢ zgodnie z regulacjami sta-
tutowymi Biuro Polityczne. Do jego najblizszych wspétpracownikéw nalezeli Zenon
Kliszko (osoba nr 2 w éwezesnym kierownictwic), a w sprawach gospodarczych (od
1963 roku) Bolestaw Jaszczuk®.

W kontekscie przywddzewa kolejnego lidera — Edwarda Gierka — nalezy odwota¢ si¢
do opinii jego biografa: przez pierwsze lata Gierek uchodzi w centralmym aparacie PZPR
za parweniusza. Uwazany jest za przejsciowego ,wodza’, kogos na wzdr Ochaba, ktdry ma
praeprowadzid partig i Polske przez Morze Czerwone, a péiniej wrdcié na prowincje. Jesli
w tym okresie partyjny aparat orientowa si¢ na nowq ekipe, to pozadliwym okiem spogly-
dat raczej na dobrze mu znanego Piotra Jaroszewicza . Uwaga powyzsza wskazuje, ze E.
Gierek nie byl bezapelacyjnym faworytem aparatu wladzy, a doszedt do wladzy w wyni-
ku pewnego korzystnego przetasowania w dotychczasowej elicie, podobnie jak w mar-
cu 1965 roku po $mierci swojego poprzednika, Gh. Deja, rumuniski lider N. Ceausegcu.

# Zob. A. Dudek, Z. Zblewski, Utopia nad Wislg. Historia Peerelu, Warszawa-Bielsko-Biala 2008, 5. 76.

# Por. Z. Jirdsek, A. Malkiewicz, Polska i Czechostowacja w dobie stalinizmu (1948-1956), Warszawa
2005, s.71-78.

#  Zob. A. Friszke, Polska. Losy pasistwa i narodu 1939-1989, Warszawa 2003, s. 225.

% Por. A. Paczkowski, Pol wieku dziejéw Polski, Warszawa 2007 oraz]. Eisler, Siedmin wspaniatych. Poczet
pierwszych sekretarzy KC PZPR, Warszawa 2014.

¥ Zob. P. Gajdziniski, Gierek. Czlowick z wegla, Poznan 2014, s. 157.
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Umocnienie pozycji politycznej w obu przypadkach nastapito w ciagu kilku kolejnych
lat sprawowania najwyzszego partyjnego urzedu, co $wiadczylo o pewnych talentach
przywodczych®. Nalezy wspomnie¢ w tym miejscu, ze przywddzewo E. Gierka (przy-
najmniej do Czerwca 1976 roku) bylo realizowane w duecie z dwezesnym premierem
Piotrem Jaroszewiczem, wedle deklarowanej zasady gloszacej, iz ,,partia kieruje, a rzad
rzadzi”. Szef rzadu uzyskat dos¢ duza autonomie w zakresie spraw spoteczno-gospodar-
czych, keérymi staral si¢ nie zajmowaé bezposrednio dwezesny lider partii, kreujacy sie
na typ Ojca Narodu. Godzi si¢ odnotowac¢, ze podobng strategi¢ przywddztwa regio-
nalnego realizowal E. Gierek jako wojewddzki sekretarz w Katowicach (1957-1970),
dzialajac wéwezas w pragmatycznym tandemie z Jerzym Zigtkiem (wojewoda i prze-
wodniczacym WRN)®.

Z kolei w przypadku przywddztwa ostatniego lidera PRL Wojciecha Jaruzelskiego
nalezy wskazaé na czgste sigganie po akcenty tradycji narodowej (wprowadzenie oficjal-
nych obchodéw Swieta Narodowego 3 Maja, uroczyste obchody 70-lecia odrodzenia
w 1988 roku, uroczyste obchody 300-lecia odsieczy wiederiskiej w 1983 roku, uroczy-
ste obchody 40-lecia powstania warszawskiego w 1984 roku, przywrécenie tradycyj-
nych czapek zolnierskich, tzw. rogatywek, w styczniu 1982 roku) oraz nawigzywanie
do popularnosci instytucji armii w spoteczenistwie polskim®.

PODSUMOWANIE

Przedmiotem analizy byta kwestia przywddztwa politycznego lideréw partii komuni-
stycznych w panistwach Europy Srodkowej i Wschodniej oraz jego ewolucja. Uksztal-
towane oraz skonsolidowane systemy polityczne charakteryzowaly si¢ niedemokra-
tycznym i scentralizowanym charakterem wewnetrznym. Cho¢ stopien represyjnosci
systemu ewoluowal i zmieniat si¢ (od potepienia zbrodni i tzw. wypaczen stalinizmu),
powyzsze cechy charakteryzowaly analizowane panistwa az do korica lat 80., stajac si¢ za-
razem immanentnym elementem systemu wladzy. W kontekscie pozostawania paristw
omawianego regionu (z wyjatkiem Jugostawii po 1948 roku oraz Albanii po 1961 roku)
w tzw. radzieckiej strefie wpltyw6w kluczowym elementem przywddzewa byly przestan-
ki zewngtrzne — a wigc stopieni zaleznosci (czy autonomii) politykéw komunistycznych
od Kremla oraz politykéw z kierownictwa ZSRR. Hipoteza badawcza sformutowana
na wstepie (czy zmieniajace si¢ przestanki wewngtrzne i polityczne w panistwach Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej w okresie 1944-1989 determinowaly zmiany wystepu-
jacych modeli przywédztwa partyjnego, czasami polaczonego z przywddztwem pan-
stwowym) zostala zweryfikowana pozytywnie. Jednakze z powodu silnego uzaleznienia

#®  Zob. A. Burakowski, Geniusz Karpat. Dyktatura Nicolae Ceaugsescu 1965-1989, Warszawa 2008, s. 54-
65 oraz P. Campeanu, Ceaugsescu. Lata odliczane wstecz, przel. H. Mirska-Lasota, Warszawa 2003,

s. 443-464.
© Zob.]. Rolicki, Edward Gierek. Zycz'e i narodziny legendy, Warszawa 2002.

0 Zob. P. Kowal, M. Cieslik, Jaruzelski. Zycie paradoksalne, Krakéw 2015 oraz M. Jezitiski, Jezyk przemd-
wiert politycznych genevata Wojciecha Jaruzelskiego w okresie stanu wojennego, Torusn 2009.
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od centrum decyzyjnego potozonego na Kremlu (z wyjatkiem Jugostawii po 1948 roku
i Albanii po 1961 roku) czynniki zewngtrzne byly szczegélnie istotne i decydujace o sa-
mym przywddztwie (utrata zaufania do W. Gomulki w 1948 roku, I. Nagya w 1956
roku czy A. Dubéeka w 1968 roku).

Waznym elementem naszej analizy politologicznej bylo ukazanie specyfiki pol-
skiego przywédztwa politycznego z okresu Polski Ludowej. Jedna z cech charaktery-
stycznych dla polskiego systemu spoteczno-politycznego PRL zwiazana byta z czesty-
mi (szczegdlnie na tle innych panstw bloku) kryzysami, zaklécajacymi konsolidacje
dwczesnego systemu wladzy. W analizowanym okresie funkcjonowalo siedmiu lide-
réw partyjnych, co stanowi najwyzszy wynik sposréd analizowanych panstw i $wiadczy
o najmniejszej stabilizacji zaréwno systemu politycznego, jak i systemu wladzy. Kaz-
dy z lideréw partyjnych i pafistwowych (poczawszy od B. Bieruta i W. Gomulki do
M.E. Rakowskiego) prezentowal inny model przywddztwa, posiadal inne cechy oso-
bowe, jak réwniez funkcjonowal w odmiennych uwarunkowaniach wewnatrzpartyj-
nych. Pewne cechy przywédztwa politycznego w Polsce Ludowej pozostawaly jednak
wspdlne z innymi panstwami demokracji ludowej, tym bardziej ze wynikaly z istoty
dwezesnego systemu wladzy (niedemokratyczny model, dominujaca rola instancji par-
tyjnych, centralizm demokratyczny oraz upafistwowiona gospodarka narodowa).
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