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Political Leadership and the Rules of the Constitution of Republic of Poland
from 1997

The main aim of this article is the analysis of how “political leadership” - a theo-
retical category from the political science — could be used in the legal analysis of
the rules of the Polish Constitution from 1997. There are three research paths
analysing the rules of the Constitution inspired by the studies concerning politi-
cal leadership. The first one attempts to answer the question: which public of-
fice possessing competences regulated in the Constitution allows its holder to be
a political leader. The next path faces the problem if constitutional rules require
special qualifications for holders of the most important public offices in Poland.
The last path is the analysis whether the rules of the Constitution are against
the political leadership regarded as the ability of one person (political leader) to
undertake autonomous decisions crucial for the state and citizens. The conclu-
sions of this analysis are as follows: (1) holding the office of President of the
Council of Ministers is best suited for performing the role of political leader,
(2) the rules of the Constitution do not require special qualifications for hold-
ing the office of the President of Republic or Prime Minister and (3) they are
against the conception of political leadership as understood above.
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WSTEP

Przywédztwo polityczne jest jednym z gléwnych zagadnien badawczych w naukach
o polityce. Z kolei Konstytucja RP z 1997 roku' (art. 8) nie tylko jest ,najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej Polskiej’, ale réwniez jej przepisy co do zasady ,stosuje si¢
bezposrednio”. Zaréwno organy wladzy publicznej, wykonujac swoje kompetencje, jak
i jednostki, korzystajac z praw i wolnosci, moga powolywac¢ si¢ na przepisy Konstytu-
cji. Stosowanie tych przepiséw nie wymaga co do zasady zadnej formy implementacji
i moga one stanowi¢ wylaczna podstawe prawna dziatan tak organéw wiadzy publicz-
nej, jak jednostek. Dla badacza, ktérego podstawowa dziatalno$¢ opiera si¢ na analizie
przepiséw Konstytucji, szczego6lnie interesujaca jest kwestia, jak ,przywédztwo poli-
tyczne” — kategorie teoretyczng z zakresu nauk o polityce — mozna wykorzysta¢ w pro-
cesie wykladni przepiséw ustawy zasadniczej. Gléwnym celem badawczym artykutu
bedzie zatem analiza przydatnosci ,,przywddzewa politycznego” do interpretacji i wy-
ktadni przepiséw Konstytucji RP.

Wydawatoby sie, ze niniejszy artykut bedzie pisany z perspektywy nauk prawnych,
jednak istniejg bardzo silne zwigzki pomi¢dzy naukami o polityce i administracji
a prawem konstytucyjnym. Juz dawne nazwy prawa konstytucyjnego wskazywaly na
takie zwiazki. W dwudziestoleciu mi¢dzywojennym t¢ galaz prawa nazywano ,,pra-
wem politycznym”?, pdzniej za$ w doktrynie przyjela si¢ nazwa ,prawo panstwowe™.
W ramach analizy pierwszego z poje¢ nalezatoby zwréci¢ uwage na to, ze w Polsce
jako subdyscypliny nauk o polityce przyjeto traktowa¢ filozofi¢ polityki oraz socjo-
logi¢ polityki. Mozna by zatem w drodze analogii tak samo traktowa¢ prawo konsty-
tucyjne i w nawigzaniu do jego dawnej nazwy okresli¢ je jako ,,prawo polityki”. Pro-
fesor Arkadiusz Zukowski wrecz zaliczyt prawo konstytucyjne do subdyscyplin nauk
o polityce®. Postrzeganie prawa konstytucyjnego jako subdyscypliny nauk o polityce
nie jest obce takze naukom o polityce w Stanach Zjednoczonych. W 1994 roku do
subdyscyplin nauk o polityce American Political Science Association zaliczyta public
law (prawo publiczne), ktdre tworza dwie galezie prawa — prawo konstytucyjne oraz
prawo administracyjne’.

' Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 z pézn. zm.

* Mozna tu przywolaé klasyczna pozycje z 1922 roku dotyczacg konstytucji Rzeczypospolitej autorstwa

Wactawa Komarnickiego, Polskie prawo polityczne (geneza i system), Warszawa 1922, s. 592 oraz re-
print tegoz, Warszawa 2008.

W tym miejscu mozna wskaza¢ z kolei przyktadowo ksiazki Andrzeja Burdy, Konstantego Grzybow-
skiego oraz Stefana Rozmaryna. A. Burda, Polskie prawo paristwowe, Warszawa 1962, s. 293; K. Grzy-
bowski, Polskie prawo parstwowe, Warszawa 1951, s. 231; S. Rozmaryn, Polskie prawo paristwowe, War-
szawa 1948, 5. 451.

A. Zukowski, Politologia jako dyscyplina naukowa i kierunek ksztatcenia. Zarys problematyki, Olsztyn
2006, 5. 28. Do 2018 roku okreslenie ,,nauki o polityce” byto oficjalna nazwa dyscypliny naukowej, ten
termin jest powszechnie uzywany w miedzynarodowej literaturze naukowej (political science).

D. Strpié, Fields in Political Science. American Development and Croatian Issues, ,Polititka misao:
Casopis za politologiju” 1997, vol. 34, nr 5, 5. 131-133.
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Prawo (w ogole, nie tylko konstytucyjne) i polityka to dwa pojecia, ktdre wiaza
si¢ ze soba i uzupetniaja; prawo ma byé podstawowym srodkiem umozliwiajgcym utrzy-
manie okreslonego tadu politycznego we wzglednej stabilnosci®. Prawo we wspolezesnym
panistwie jest takze $rodkiem realizacji decyzji politycznych zwiazanych z rzadzeniem
panistwem’.

Za Markiem Zmigrodzkim nalezaltoby réwniez przywotaé trzy rodzaje uwarunko-
wati zachodzacych na styku polityki i prawa: 1) prymat prawa nad polityka, 2) prymat
polityki nad prawem oraz 3) absolutna wladza polityczna®.

Prymat prawa nad polityka wyst¢puje w panstwach okreslanych jako panstwa
prawne. Podstawowe zasady ustroju politycznego sa tam regulowane przez konsty-
tucje, nad ktérej przestrzeganiem czuwa caly aparat panstwowy’. Nalezatoby w tym
miejscu dopowiedzied, ze prawo (a w szczegdlnosci konstytucja) bytoby regulatorem
dziatari politycznych. Zatem to w ramach prymatu prawa nad polityka prawo regu-
luje to, w jaki sposéb i w jakich okolicznosciach przejmowana jest wiadza i jakie sa
jej granice.

Sytuacja prymatu polityki nad prawem oznacza albo naginanie prawa do biezacych
celéw politycznych, albo wrecz jego tamanie, aby te cele osiagna¢'®. Z kolei absolutna
wladza polityczna oznacza taki rodzaj sprawowania wladzy, w keérym organ wiladzy
nie ma zadnych obowiazkéw wobec rzadzonych, posiadajac jednoczesnie niczym nie-
ograniczone uprawnienia'’.

Artykut 2 Konstytucji RP stwierdza, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
paristwem prawnym, zatem polska konstytucja wyraznie opowiada si¢ za koncepcja pry-
matu prawa nad polityka.

Nalezy wicc stwierdzi¢, ze prezentowane w niniejszym artykule rozwazania badaw-
cze mieszcza si¢ w obrebie nauk o polityce z uwagi na traktowanie prawa konstytucyj-
nego jako ich subdyscypliny. W zwiazku z przyjeta perspektywa badawcza Konstytucja
RP jest nie tylko najwazniejszym aktem prawa w III RP, ale réwniez podstawowym re-
gulatorem prowadzenia polityki w Polsce.

Realizujac przyjety cel badawczy, mozna postawié trzy pytania badawcze:

1. Czy przepisy Konstytucji RP sprzyjaja kreowaniu przywdédcéw politycznych posia-
dajacych odpowiednie cechy osobowosci oraz kwalifikacje?

2. Czy konstytucyjne kompetencje przynalezne danemu urzgdowi umozliwiaja jego
piastunowi odgrywanie roli przywddcy politycznego?

3. Jaki jest stosunck przepiséw Konstytucji RP do idei przywédztwa politycznego
rozumianej jako mozliwo$¢ autonomicznego podejmowania decyzji o kluczowym

M. Zmigrodzki, Aksjologiczne elementy polityki, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”
1995/1996, Sectio K, vol. 2/3,s. 177.

7 Por. tamze,s. 177-178.
8 Tamze,s. 178.

> Tamze,s. 178-179.

0 Tamsze,s. 179.

Tamsze.



242 Tomasz Litwin POLITEJA 5(80)/2022

znaczeniu dla paistwa, a tym samym istotnych dla jego obywateli przez osobe pelnia-

ca w okreslonym czasie funkeje przywédey politycznego'??

Podejmujac si¢ wstepnej odpowiedzi na te pytania, mozna jednoczesnie przedsta-
wi¢ trzy hipotezy badawcze:

1. Przepisy Konstytucji RP nie sprzyjaja kreowaniu przywédcéw politycznych o od-
powiednich cechach oraz kwalifikacjach.

2. W sytuacji gdy premier jest liderem stronnictwa politycznego posiadajacego wick-
szo$¢ w Sejmie i ewentualnie w Senacie, kompetencje konstytucyjne przyznane
Prezesowi Rady Ministréw umozliwiaja piastunowi tego urzedu petnienie funkeji
przywodcey politycznego.

3. Przepisy Konstytucji RP ograniczaja mozliwo$¢ egzekwowania roli przywédey po-
litycznego w zakresie, w jakim rola ta zostala opisana w trzecim pytaniu badaw-
czym, co wynika z licznych ograniczen autonomicznego sprawowania wladzy wyni-
kajacych z jej szczegotowych przepiséw.

Niniejszy artykul zostal podzielony na dwie cz¢séci merytoryczne. Pierwsza przybli-
za teoretyczng kategorie, jaka jest ,,przywddztwo polityczne” w zakresie, w jakim jest
to konieczne do realizacji celu badawczego artykutu. Druga stanowi analiz¢ przepiséw
Konstytucji RP w kontekscie przedstawionych pytan badawczych.

W pierwszej czgsci pracy wykorzystano przede wszystkim analize Zzrddet, kedrymi
sa pozycje z literatury naukowej dotyczacej przywodztwa politycznego. W drugiej
zastosowano metodg analizy instytucjonalno-prawnej potaczonej z metoda prawno-
-dogmatyczna. Interpretacje poszczegdlnych przepiséw Konstytucji RP oparto na je-
zykowo-logicznej, celowosciowej, systemowej, doktrynalnej oraz sadowej metodzie

wyktadni.

ANALIZA ,PRZYWODZTWA POLITYCZNEGO”
(NA POTRZEBY NINIEJSZEGO ARTYKULU)

Przywédztwo polityczne jest, jak to okresla Maciej Hartlinski, szotnym problemem ba-
dawczym w naukach o polityce. Badania przywédztwa politycznego moga dotyczy¢ réz-
nych jego aspektéw, a problematyka ta jest przedmiotem licznych opracowan w polskiej'?

12 Por. M. Hartlinski, Przywddztwo polityczne. Wprowadzenie, Olsztyn 2012, s. 56-58.
3 Oprécz pozycji wykorzystanych w dalszej czgsci niniejszego artykulu mozna wskaza¢ znaczaca liczbe
monografii naukowych: J. Sielski, Teoretyczne aspekty praywédziwa politycznego. Casus Polski, Torun
2013; B. Szklarski, Praywddztwo symboliczne. Migdzy rzadzeniem a reprezentacjq. Amerykaska prezy-
dentura korca XX wicku, Warszawa 2006; M. Hartlinski, Przywddztwo partyjne w Polsce, Toru 2011;
Dokgd zmierza Europa. Przywidztwo, idee, wartosci, red. H. Taborska, J.S. Wojciechowski, Puttusk
2007; Gra w przywddztwo — jak zdobyd i utrzymacd wladze, red. B. Szklarski, Warszawa 2008; Kryzys
praywidztwa we wspdlezesnej polityce, red. S. Bachrynowski, A. Durska, W. Konarski, Warszawa 2011;
Lider, Manager, Oportunista — wspdtczesne koncepcje praywidztwa, red. K. Kasianiuk, Warszawa 2008;
Liderzy i praywddcy w rzeczywistosci polonijnej, red. J. Knopek, Koszalin 2011; Model przywiédzrwa.
Wymiar lokalny, krajowy, mi¢dzynarodowy, red. A K. Piasecki, Krakéw 2006; Partie polityczne — przy-
wédztwo partyjne, red. . Sielski, M. Czerwinski, Torun 2008; Przywddcy i praywddztwo we wspolczesnej
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i zagranicznej' literaturze naukowej. Dlatego tez analiza tej kategorii teoretycznej zo-
stanie ograniczona do obszaréw badawczych zwiazanych z realizacja celu badawczego
okreslonego w artykule.

Analizujac zrédia przywddztwa, w tym przywddzewa politycznego, mozemy wy-
r6zni¢ trzy paradygmaty: atrybutywny, sytuacyjny oraz interakcyjny. Pierwszy z nich
opiera si¢ na przekonaniu, ze przywdédcg (réwniez politycznym) zostaje si¢ dzigki po-
siadaniu odpowiednich cech, np.: ambicji, zdolnosci adaptacji, agresywnosci, entuzja-
zmu, inteligencji, odpornosci na stres, pragnienia dominacji, stanowczosci, uczciwosci
oraz wiary w siebie i w stuszno$¢ swoich przekonan. Takie podejécie inspiruje przede
wszystkim do prowadzenia badan nad osobami uznanymi za wybitnych przywédcow
w poszukiwaniu cech, ktére pozwolily im takimi przywédcami zosta¢. Mozna jednak
wskaza¢ wady takiego podejscia: nie udalo si¢ dotychczas stworzy¢ zestawu cech, kté-
rych posiadanie taczyloby wybitnych przywddcdw, nie docenia ono takze roli zwolen-
nikdw oraz otoczenia w procesie kreowania przyw6dcow'.

Nastepny paradygmat, dostrzegajac znaczenie indywidualnych cech danego przy-
wodcy, kladzie jednoczesnie coraz wickszy nacisk na kontekst sytuacyjny, tj. warunki
historyczne, demograficzne, kulturowe (w tym kulture polityczna) czy ekonomiczne.
Podejscie to takze uznawalo za jeden z determinantéw zachowan przywddcow posta-
we ich zwolennikéw. Jedna z wad tego podejécia bylo skupienie si¢ na konkretnych
okoliczno$ciach bez jednoczesnej préby analizy przywddztwa jako generalnego zjawi-
ska lub tez adekwatno$ci wnioskéw wyciagnietych w okreslonej sytuacji politycznej
w przypadku jej zmiany. Inna wada jest brak empirycznego potwierdzenia rezultatéw
prowadzonych w jego ramach badan'.

Ostatni z wymienionych paradygmatéw upatruje zrédla przywédzewa w charakee-
rze wzajemnych interakcji pomiedzy przywddcea a jego zwolennikami. W ramach tego

Afryce, red. A. Zukowski, Olsztyn 2008; Przywddztwo, elity i transformacje w krajach WNP. Pro-
blemy metodologii badan, red. T. Bodio, Warszawa 2010; Praywddztwo i elity polityczne w krajach
WNP, red. T. Bodio, W. Jakubowski, Warszawa 2010; Przywédztwo lokalne a ksztaltowanie demokra-
¢ji partycypacyjnej, red. S. Michatowski, K. Ku¢-Czajkowska, Lublin 2008; Przywddztwo polityczne,
red. T. Bodio, Warszawa 2001; Przywddztwo polityczne. Teorie i rzeczywistosé, red. L. Rubisz, K. Zuba,
Toruri 2004; Przywddztwo polityczne a praywidztwo polonijne, red. J. Knopek, Koszalin 2011; Wadza
i preywddztwo polityczne w demokracji, red. E. Nowak, D. Litwin-Lewandowska, Lublin 2010.

Wsréd monografii zagranicznych poswigconych przywodztwu politycznemu mozna wskazaé:
B. Bender, Handbook of Political Leadership, Waltham Abbey 2020; J. Blondel, Political Leadership.
Towards a General Analysis, London 1987; J.M. Burns, Leadership, New York 1978; R. Elgie, Political
Leadership in Liberal Democracies, London 1995; tenze, Studying Political Leadership. Foundations
and Contending Accounts, Basingstoke 2015; L. Helms, Presidents, Prime Ministers and Chancellors.
Executive Leadership in Western Democracies, London 2005; G.D. Paige, The Scientific Study of Polit-
ical Leadership, New York 1977; P.G. Northouse, Leadership. Theory and Practice, Los Angeles 2018;
M. Laing, Political Leadership. An Introduction, London 2020; E. Serensen, Interactive Political Lead-
ership. The Role of Politicians in the Age of Governance, Oxford 2020; The Oxford Handbook of Political
Leadership, red. R.AW. Rhodes, P.T. Hart, Oxford 2014.

M. Dobrowolski, Przywddztwo polityczne Prezesa Rady Ministréw w Rzeczypospolitej Polskiej w latach
1989-2015, Warszawa 2020, s. 18-22.

16 Tamsze, s. 22-26.
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paradygmatu badania prowadzone sa w dwoch kierunkach: podmiotowym oraz rela-
cyjnym. W ujeciu podmiotowym przyszli przywédey buduja wlasny system wartosci,
a nast¢pnie daza do wymiany pogladéw z innymi osobami oraz do realizacji wspdlnych
celéw. W ujeciu relacyjnym zdobywaja oni wiedze o sobie dopiero w drodze kontaktéw
z innymi. Przywddztwo jest stwarzane w efekcie procesu komunikowania, a przywddca
staje si¢ osoba postrzegana przez grupe w wyniku procesu wymiany informacji miedzy
jej cztonkami jako przyczyniajaca si¢ najbardziej do rozwoju organizacji.

Na gruncie tego paradygmatu James M. Burns stworzyt dwa wazne modele przywédz-
twa — przywddztwo transakcyjne oraz przywodztwo transformacyjne. W przypadku
przywodztwa transakeyjnego model ten opiera si¢ na zalozeniu, ze przywddca dysponuje
pewnymi zasobami, ktére pragna pozyskac jego zwolennicy, i dochodzi do ich przekaza-
nia w zamian za poparcie. Z kolei przywédztwo transformacyjne polega na wzajemnym
oddziatywaniu przywddcey i jego zwolennikéw podnoszacym ich relacje na wyzszy po-
ziom moralny przy okazji realizacji partykularnych celéw i motywacji jednostek”.

W ramach przywodztwa transakeyjnego M. Hartlinski wyréznia przywddzewo opi-
nii oraz przywédztwo grupowe. Pierwsze z nich opiera si¢ na rozpoznaniu przez przy-
wodce potrzeb spotecznych i odwolywaniu si¢ do motywacji przypuszczalnych zwo-
lennikéw w tak przemyslany sposéb, aby ci odpowiadali na jego apel. Drugie opiera si¢
na rywalizacji grup, w ktdérych przywddcy sa postaciami centralnymi, nadajacymi sens
istnienia grupy, a rywalizacja z innymi grupami wzmacnia relacj¢ miedzy przywddca
azwolennikami'®.

Do przywédzewa transformacyjnego wspomniany autor zalicza przywoédztwo inte-
lektualne, reformatorskie, rewolucyjne, heroiczne i ideologiczne. Pierwsze z nich spra-
wowane jest czgsto przez filozoféw i myslicieli nadajacych ton dyskursowi na temat idei
spolecznych i politycznych. Przywddztwo reformatorskie wiaze si¢ z dazeniem do ta-
kiej zmiany warunkow rzeczywistosci spolecznej i politycznej, ktdra przyniesie korzysé¢
dla obywateli. Nastepny rodzaj przywddztwa transformacyjnego charakteryzuje sie da-
zeniem do glebokich przemian systemu spoleczno-politycznego, gotowoscia przywdd-
cy do po$wiecenia si¢ dla realizacji celu oraz jest rezultatem konfliktu pomig¢dzy ubo-
gim spoleczeristwem a rzadzacymi elitami. Przywdédzewo bohaterskie (beroic leadership)
wynika z wiary w przywdédee i jego zdolnosci oraz zaufania do niego, a nie z zajmowa-
nych przez przywédce stanowisk lub urzedéw. Ten typ przywddzewa czgsto wystepuje
w okresie kryzyséw lub formowania si¢ spoleczeristwa. Ostatni z wymienionych rodza-
jow przywoédztwa transformacyjnego zwigzany jest z reprezentowaniem przez przywod-
c¢ okreslonych idei i wartosci, koncentracja na realizacji celéw i przewodzeniu ruchowi
politycznemu oraz z utozsamianiem przez przywddce celéw grup, keérym przewodzi'.

Prébujac przyblizy¢ pojecie przywddztwa politycznego, trzeba zwréci¢ uwagena
to, ze punktem odniesienia w tym przypadku bedzie pojecie przywdédey politycznego.
Przywédzewo polityczne jest dobrowolna relacja pomigdzy przywddca politycznym

7 Tamze,s. 26-31.
18 M. Hartlinski, Przywddztwo polityczne...,s. 79.
¥ Tamze,s. 79-80.
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a jego zwolennikami oraz otoczeniem, w jakim funkcjonuja. Przywddca polityczny to
za$ osoba, ktdra przewodzi, czyli jest w stanie skfoni¢ swoich zwolennikéw do dzia-
tan zgodnych z jego/jej wola™. Przywdédzewo polityczne wiaze si¢ takze ze zdobyciem
i utrzymaniem wladzy politycznej, z czym laczy si¢ zajmowanie najwyzszych urzedéw
w panstwie oraz kontrolowanie panstwowych instytucji. Urzedy te mozna przewaznie
okresli¢ na podstawie analizy przepiséw konstytucji danego panstwa®. Z przywddz-
twem politycznym jest powiazana zdolnos¢ podejmowania réznorodnych, w tym klu-
czowych, decyzji politycznych, czgsto wiazacych si¢ z redystrybucija posiadanych zaso-
béw?. Elementem przywddztwa politycznego jest rtéwniez umiej¢tnos¢ zachowania sig
w réznych sytuacjach — fatwos¢ i bieglos¢ w dopasowaniu zachowania do aktualnych
wymagan. Wiaze si¢ to z posiadaniem odpowiednich cech charakteru, wiedzy oraz
umiejetnosci przez osobe pelniaca funkeje przywddcey politycznego. Za cechy osobo-
wosci i kompetencje predestynujace do zajmowania pozycji przywédcey politycznego
Hartliniski uznaje m.in. charyzme, madros¢, inteligencje, ambicje, odwage, wizje, spryt,
umiejetno$¢ przemawiania, dobra prezencje oraz zdolno$¢ do negocjacji®.

Ponadto Hartlinski wyrdznia trzy wymogi, ktére musza by¢ spetnione, aby mozna
bylo uzna¢, ze mamy do czynienia z przywédztwem politycznym: 1) dobrowolna rela-
cja migdzy przywddca a jego zwolennikami, 2) wspdlne cele przy$wiecajace tej relacji**
oraz 3) zajmowanie przez przywédce najwyzszego stanowiska w danej strukeurze®.

Do podstawowych kierunkéw badan odnoszacych sie do przywddztwa polityczne-
go naleza: uwarunkowania formalne, proces selekeji, cechy osobowe przywdédey poli-
tycznego oraz sposdb pelnienia tej funkeji®®.

Mozna wskazaé wiele typologii przywddztwa politycznego, dlatego oméwione zo-
stang te, keére beda przydatne do realizacji celu badawczego niniejszego opracowa-
nia. Nalezy zatem wyrézni¢ przywédztwo prezydenckie, premierowskie oraz partyjne
w zaleznosci od pozycji, jaka zajmuje dana osoba”. W zaleznosci od ,,poziomu przy-
wodztwa” mozna wyrdzni¢ przywodztwo lokalne, krajowe oraz migdzynarodowe?®. Ze

2 1J. Wiatr, Praywddztwo polityczne. Studium politologiczne, £6dz 2008, 5. 23.
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M. Dobrowolski, Praywddztwo polityczne..., s. 35; M. Hartlinski, Przywédztwo polityczne...,s. 56-57.
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M. Dobrowolski, Przywddztwo polityczne..., s. 35; M. Hartlinski, Przywdédztwo polityczne...,s. 57.

» M. Hartlinski, Praywddztwo polityczne..., s. 57-58. Optymalne, szeroko rozumiane cechy osobowo-

$ciowe przywddcy politycznego analizuje rowniez: J. Zdanski, Praywddziwo polityczne — poszukiwanie
optymalnego modelu, [w:] Studia nad przywédztwem politycznym. Ustalenia metodologiczne i prakty-
ka, red. A. Kasinska-Metryka, Toruni 2011, s. 139-141. Odmiennym zagadnieniem jest kwestia, czy
w praktyce przywodcy polityczni charakteryzuja si¢ jakim$ wspdlnym zestawem cech. Dotychczasowe
badania nie wydaja si¢ tego potwierdzaé. P. Zukiewicz, Przywidztwo polityczne. Teoria i praktyka, War-
szawa 2011, s. 145-146.

Z kolei na tych dwéch elementach wydaje si¢ skupiaé definicja ,przywédztwa politycznego” propono-
wana przez P. Zukiewicza. P. Zukiewicz, Przywédztwo polityczne...,s. 73.
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» M. Hartlinsski, Praywddztwo polityczne..., s. 59-60.
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¥ Tamze,s. 66-67.

B Tamze,s. 67-69; ].J. Wiatr, Praywddztwo polityczne... s. 42-43.
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wzgledu na to, czy analizowane s3 uwarunkowania formalne i uprawnienia zwiazane
z pozycja, jaka dana osoba zajmuje w strukturze, czy tez cechy osobowosci, z uwagi na
ktére dana osoba jest postrzegana jako przywdédca polityczny, mozna rozrézni¢ odpo-
wiednio kryterium pozycyjne oraz behawioralne. W przypadkach gdy przywédzewo
polityczne jest sprawowane zgodnie z prawem lub nie, mozna okreli¢ przywédzewo
jako legalne lub nielegalne. Przywédztwo polityczne moze by¢ réwniez indywidualne
lub zbiorowe w zaleznosci od tego, czy jako przywéddce politycznego postrzega sie jed-
na, czy wiecej osob”.

Sposéb sprawowania przywddztwa politycznego rézni si¢ takze w zaleznodei od
typu rezimu politycznego funkcjonujacego w danym panstwie. Mozna wyrdzni¢ trzy
podstawowe typy rezimu: totalitarny, autorytarny oraz demokratyczny. Konstytucja
RP (art. 2) wyraznie potwierdza demokratyczny charakter paristwa. Cechami charak-
terystycznymi przywédztwa politycznego w panistwach demokratycznych sa: poszano-
wanie przez politykdw réznego rodzaju formalnych ograniczen o charakterze prawnym
oraz obyczajowym; poszanowanie procedur, w ramach keérych liderzy polityczni moga
obejmowa¢ stanowiska wladcze (gléwnie wyboréw); pelna informacja na temat pogla-
déw, zachowan i strategii lideréw; mozliwo$¢ swobodnego wyboru przywddcy poli-
tycznego przez obywateli; mozliwo$¢ zabiegania przez osoby pretendujace do roli przy-
woddeow politycznych o poparcie obywateli dla ich projektéw politycznych™®.

W zwigzku z problematyka niniejszego artykutu nalezy zwrécié uwage na kon-
tekst instytucjonalny przywoddztwa politycznego. Jak stwierdza Marcin Dobrowol-
ski, politolodzy odwoluja si¢ najczesciej do rozumienia pojecia instytugji jako urzedu
lub organizacji (np. parlament) bedacych elementem paristwa lub majacych wplyw
na jego funkcjonowanie. Autor ten wyraznie wskazuje, ze konstytucje, tworzac struk-
ture instytucjonalng wladzy i formulujac zasady jej dystrybucji, wyznaczaja reguly
konkurowania aktoréw politycznych, a tym samym podstawowe kanony przywédz-
twa politycznego. Dobrowolski stusznie w tym kontekécie wskazuje na rezim poli-
tyczny, system rzadéw oraz system wyborczy jako na podstawowe elementy ustroju
politycznego regulowanego przez konstytucje®'. Jak juz wezesniej wspomniano, spo-
s6b sprawowania przywédztwa politycznego rézni si¢ od typu rezimu politycznego.
Takze system rzadéw niewatpliwie ma znaczenie dla przywddztwa politycznego za-
leznie od tego, czy jest on parlamentarny, semiprezydencki czy prezydencki — jako
politycznego przywdédce panstwa zazwyczaj postrzega si¢ premiera albo prezydenta.
System wyborczy, w szczegdlnosci w systemie parlamentarnym, ma tu takze znaczenie.
Jako jedna z jego funkcji mozna wskaza¢ wylanianie przywédcéw politycznych pan-
stwa, ktérzy w wyniku zwycigstwa w wyborach uzyskuja legitymizacje do petnienia
najwyzszych funkeji panstwowych. Zastosowanie w wyborach parlamentarnych wigk-
szo$ciowej formuly wyborczej sprzyja powstaniu rzadu jednopartyjnego, wzmacniajac
przywddzewo polityczne lidera danej partii, ktéry obejmuje urzad premiera. Z kolei

¥ M. Hartlissski, Praywddztwo polityczne..., s. 65-74.
3 Por. tamze, s. 77-78; P. Zukiewicz, Przywédztwo polityczne..., s. 182.

1 Por. M. Dobrowolski, Praywdédztwo polityczne..., s. 49-70.
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zastosowanie formuly proporcjonalnej powoduje kreacje wielopartyjnego parlamentu
i zawierania kilkupartyjnych koalicji rzadowych, co w sposéb naturalny ostabia przy-
wodztwo polityczne. Jednak na problematyke przywddzewa politycznego i konstytu-
cji mozna spojrze¢ szerzej. Moze ona bowiem zawiera¢ wymogi odnos$nie do piastu-
néw urzgdéw premiera, prezydenta lub lidera partii. Poprzez konstrukeje strukeury
organéw panstwowych okresla ona nie tylko wzajemne relacje legislatywy i egzekuty-
wy (system rzadéw), ale réwniez ich relacje z judykatywa. W kontekscie przywédzewa
politycznego niezwykle wazna staje si¢ sadowa kontrola konstytucyjnosci prawa wy-
konywana przez sadownictwo powszechne lub specjalnie w tym celu powolany organ
(sad konstytucyjny). Wyznacza ona bowiem granice dopuszczalnych prawnie decyzji
politycznych podejmowanych przez przywédee politycznego. Tak samo mozna po-
strzega¢ konstytucyjny katalog praw i wolnosci jednostki, ktérych ochrona jest zada-
niem whadzy sadowniczej. Takze kwesti¢ decentralizacji wladzy publicznej i przyjecie
federalnej badz unitarnej struktury paristwa, a co za tym idzie zakres uprawnien jed-
nostek podziatu terytorialnego mozna uzna¢ za elementy ograniczajace swobodg po-
dejmowania decyzji politycznych.

Z uwagi na przyjete cele badawcze oraz metodologie, z czym wiaze si¢ polozenie na-
cisku na analize przepiséw Konstytucji RP z 1997 roku, skupie si¢ na konstytucyjnych
uwarunkowaniach sprawowania przywddztwa politycznego w panstwie demokratycz-
nym, odnoszac si¢ do legalnego, krajowego oraz pozycyjnego aspektu przywoédzewa po-
litycznego. W zwiazku z tym, ze Konstytucja do$¢ szczegétowo reguluje szeroko rozu-
miane funkcjonowanie urzedéw premiera oraz prezydenta, rozwazania beda dotyczy¢
tych typéw przywddztwa, bowiem przywddztwo partyjne jest w Polsce praktycznie
prawnie nieuregulowane. Piastunem urzedu premiera oraz Prezydenta RP moze by¢
pojedyncza osoba, dlatego tez uwzgledni¢ wylacznie indywidualny wymiar przywddz-
twa politycznego. Wezme takze pod uwage przepisy konstytucyjne ograniczajace za-
kres swobody decyzji politycznych, a jednocze$nie gwarantujace przywédztwo demo-
kratyczne w zwigzku z demokratycznym charakterem paristwa polskiego.

PRZYWODZTWO POLITYCZNE A PRZEPISY KONSTYTUC]JI RP

Czy przepisy Konstytucji RP sprzyjaja kreowaniu przywédcéw politycznych
posiadajacych odpowiednie cechy osobowosci oraz kwalifikacje?

Prébujac odpowiedzieé na pierwsze z wymienionych we wstepie pytant badawczych,
nalezaloby wzia¢ pod uwage trzy wymienione wezesniej rodzaje przywddztwa: partyj-
ne, premierowskie oraz prezydenckie. Nalezy zatem dokonaé analizy przepiséw praw-
nych w zakresie wymogéw odnosénie do 0séb bedacych przywddcami partyjnymi, pia-
stujacymi urzad Prezesa Rady Ministréw oraz Prezydenta RP.

Konstytucja RP w ogéle nie reguluje zagadnienia wymogéw stawianych liderom
partii politycznych. Wydaje si¢, ze w ustawie zasadniczej i ustawie o partiach politycz-
nych mozna odnalez¢ whasciwie tylko dwa wymogi: posiadanie obywatelstwa polskiego
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oraz ukonczenie 18 lat*. Czlonkostwa w partii politycznej w swietle Konstytugji nie
mozna laczy¢ z niektérymi urzedami: sedziego (w tym sedziego Trybunatu Konstytu-
cyjnego), Prezesa NIK, Rzecznika Praw Obywatelskich, cztonkostwem w Krajowej Ra-
dzie Radiofonii i Telewizji oraz Prezesa NBP. Wymogi te jednak, co nalezy zaznaczy¢,
dotyczg expressis verbis cztonkéw partii politycznej, co oznacza, ze przywoédca partii
politycznej powinien je rowniez spelnial.

Przepisy Konstytucji RP nie ustanawiaja zadnych wymogéw formalnych dotycza-
cych Prezesa Rady Ministréw (premiera). Premier nie musi by¢ ani postem, ani senato-
rem, stad tez nie dotycza go wymogi odnosnie do wicku ani niekaralnosci, inaczej niz
parlamentarzystéw. Piastuna tego urzgdu dotyczy zakaz taczenia stanowiska premie-
ra z innymi funkcjami (s¢dzia Trybunalu Konstytucyjnego, czlonek Trybunatu Stanu,
Prezes NIK, RPO)*>.

Pewne konstytucyjne wymogi formalne wobec Prezydenta RP mozna odnalezé
w art. 135 ust. 3 Konstytucji. Przepis ten ustanawia wymdg posiadania obywatelstwa
polskiego, ukonczenia najpézniej w dniu wyboréw 35 lat oraz korzystania z pelni praw
wyborczych do Sejmu. Ten ostatni wymdg wiaze si¢ z art. 99 ust. 3, ktdry przewiduje
zakaz startu w wyborach do Sejmu os6b skazanych prawomocnym wyrokiem na kare
pozbawienia wolnosci za przestgpstwo umyslne Scigane z oskarzenia publicznego™. Po-
nadto art. 132 Konstytucji przewiduje dla osoby sprawujacej urzad Prezydenta RP zakaz
piastowania innego urzedu lub funkeji publicznej, z wyjatkiem tych, ktére sa zwiazane ze
sprawowanym urzedem. Przewidziany w art. 127 Konstytucji tryb wyboru Prezydenta
RP (powszechne, réwne, bezposrednie, glosowanie tajne) oraz mozliwos¢ drugiej tury
wyboréw z udzialem wytacznie dwoch kandydatéw wymuszaja, jak si¢ wydaje, posiada-
nie przez Prezydenta RP pewnych cech. Takimi cechami zapewne bylyby: dobra pre-
zencja, charyzma, zdolnosci retoryczne oraz umiejetno$¢ nawigzywania bezposrednie-
go kontaktu z wyborcami. Praktycznym przykladem sytuacji, w ktérej bardzo dobrze
mozna bylo zaobserwowa¢ rol¢ indywidualnych cech i kwalifikacji w wyborze prezy-
denta, byta kampania wyborcza z 1995 roku, gdy w drugiej turze wyboréw zmierzyli
sic Lech Walesa i Aleksander Kwasniewski. Nalezy bowiem na poczatku zaznaczy¢, ze
te wybory prezydenckie opieraly si¢ na wyzej opisanych zasadach wynikajacych z art.
127 Konstytucji RP. Wydawalo si¢, ze faworytem bedzie Lech Walesa, urzedujacy pre-
zydent, noblista, lider Solidarnosci — przywddca ruchu politycznego, ktéry obalit w Pol-
sce komunizm. Jednak wybory wygral A. Kwasniewski, ktéry na tle L. Walesy sprawiat
wrazenie energicznego polityka mlodego pokolenia, z doskonaly prezencja i $wietnymi
zdolnosciami retorycznymi. Mozna réwniez rozwazy¢, na ile sukces kampanii wyborczej
Andrzeja Dudy w 2015 roku, gdy startowat przeciwko faworyzowanemu urzedujacemu
prezydentowi Bronistawowi Komorowskiemu, wynikat z jego zdolnoéci do nawiazania
bardzo dobrych bezposrednich kontaktéw z wyborcami, umiejetnego uzywania wieco-
wej retoryki oraz z zaangazowania i pracowitosci kandydata w trakcie trwania kampanii.
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Ustawa z dnia 27 czerwea 1997 7. 0 partiach politycznych, art. 2, Dz.U. 2018, poz. 580 z pdzn. zm.
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Czy konstytucyjne kompetencje przynalezne danemu urz¢dowi umozliwiaja jego
piastunowi pelnienie funkgji przywdédcy politycznego?

Przy analizie kwestii urzedéw, ktdrych sprawowanie daje mozliwo$¢ petnienia funkeji
przywddcy politycznego panistwa, co stanowi przedmiot drugiego z wymienionych we
wstepie pytan badawczych, zazwyczaj zwraca si¢ uwage na urzedy Prezydenta RP i Pre-
zesa Rady Ministréw. Wydaje si¢, ze sprawowanie urzedu premiera, przy zalozeniu,
ze wspiera go stabilna wickszo$¢ w Sejmie i ze jest on faktycznym przywddea partyj-
nym, daje mu szanse na pefnienie funkcji przywddcy politycznego®. Nie mozna bo-
wiem kwestionowa¢ pozycji premiera jako szefa rzadu. W kazdej chwili premier moze
zdymisjonowa¢ cztonka Rady Ministréw, co wynika z art. 161 Konstytucji: Prezydent
Rzeczypospolitej, na wniosek Prezesa Rady Ministréw, dokonuje zmian w skladzie
Rady Ministréw W doktrynie przewaza opinia, ze Prezydent RP nie moze odméwi¢
wnioskowi premiera®. Ponadto na taka rol¢ premiera wskazuje art. 148, wedtug keé-
rego premier m.in. reprezentuje Radg Ministréw, kieruje jej pracami, zapewnia wyko—
nywanie polityki Rady Ministrow i okresla sposoby jej wykonywania, a takze koordy-
nuje i kontroluje prace cztonkéw Rady Ministréw?. Nalezy zwrdci¢ uwage takze na
art. 160, ktéry przewiduje, ze to Prezes Rady Ministréw sklada dymisje w imieniu ca-
lego rzadu. Co wigcej, rezygnacja premiera z piastowania urzedu, ktdra jest przedmio-
tem jego swobodnej i autonomicznej decyzji, jesli zostanie przyjeta przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi przestanke dymisji nie tylko jego, ale tez calej Rady
Ministréw. Leszek Garlicki uznat nawet, ze $mier¢ premiera jest réwniez przestanka
dymisji rzadu®®. Zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy Konstytugji nie regulujg takiej sytuacji,
jak tez sytuacji, gdy Prezes Rady Ministréw jest niezdolny do petnienia obowigzkéw,
ani nawet ewentualnych zasad zastgpstwa premiera, a predystynowany do wykonywa-
nia takiego zastgpstwa wiceprezes Rady Ministrow jest zgodnie z Konstytucja powo-
tywany fakultatywnie.

Rada Ministréw, ktéra, co nalezy podkresli¢, mozna postrzega¢ jako podporzad-
kowang premierowi, jest organem wladzy publicznej o niezwykle waznych kompeten-
cjach. To Rada Ministréw zgodnie z art. 146 ust. 1 prowadzi polityke wewnetrzng i za-
graniczng Rzeczypospolitej Polskiej i to jej zgodnie z nastgpnym ustgpem tegoz przepisu
przystuguje domniemanie kompetencji w zakresie spraw polityki pasistwa. Na domi-
nujaca pozycje rzadu w dziedzinie prowadzenia polityki wewnetrznej oraz zagranicz-
nej wskazuje jedno z orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego z 2009 roku. Rozstrzygato
ono spér kompetencyjny pomiedzy dwezesnym Prezesem Rady Ministréw (Donal-
dem Tuskiem) a Prezydentem RP (Lechem Kaczynskim) dotyczacy kompetencji do

»  D. Sieklucki, Pozycja Prezesa Rady Ministréw w polskim systemie politycznym a praywddztwo polityczne,
[w:] Studia nad przywédztwem politycznym. Ustalenia metodologiczne i praktyka, red. A. Kasiriska-Me-

tryka, Torun 2011, s. 194.

Zob. B. Szczurowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jako organ czuwajgcy nad przestrzeganiem
konstytucji, Warszawa 2016, s. 145, przyp. 162 i wskazana tam literatura.

7 Por. D. Sicklucki, Pozycja Prezesa Rady Ministréw..., s. 181-184.
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reprezentowania Polski na posiedzeniach Rady Europejskiej. W orzeczeniu tym Trybu-
nat stwierdzit: Art. 146 ust. 1 Konstytucji stanows, ze Rada Ministréw prowadzi polityke
wewngtrzng i zagraniczng Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal Konstytucyjny stwierdza,
ze materia ,europejska’, stanowigca przedmiot obrad Rady Europejskiej, to przede wszyst-
kim materia nalezgca do tradycyjnie rozumianej ,,polityki wewngtrznej” (polityka ekono-
miczna, rolna, transportowa, srodowiskowa itd.). W im wyzszym stopniu materia posie-
dzen Rady Europejskiej dotyczy polityki wewngtrznej (a raczej poszczegdlnych dziatow tej
polityki), ktdrg prowadzi i za ktdrg politycznie odpowiada Rada Ministréw, tym mniej
uzasadnione staje sig uczestnictwo innego organu w posiedzeniach Rady Europejskiej”.

Trybunal wydaje si¢ wyraznie potwierdza¢, ze to Rade Ministréw nalezy postrzegaé
jako najwazniejszy organ wladzy publicznej w zakresie polityki wewnetrznej, dajac jej
wyrazne pierwszenstwo w tej dziedzinie nad Prezydentem RP.

Nieco dalej w tym samym orzeczeniu Trybunal réwniez zdaje si¢ uznawad, ze pomi-
mo waznych uprawnieri w polityce zagranicznej, jakie posiada Prezydent RP, to Rada
Ministréw jest takze w tej sferze najwazniejszym organem: Wiele argumentéw wskazu-

Jje ze prowadzenie stosunkdw zagranicznych jest domeng Rady Ministréw. Po pierwsze,
Rada Ministrow realizuje konstytucyjng funkcje ,ogdlnego kierownictwa w dziedzinie sto-
sunkdw z innymi parstwami i organizacjami miedzynarodowymi” (art. 146 ust. 4 pkt 9),
z czym, po drugie, wigze si¢ zapewnienie bezpieczeristwa zewngtrznego paristwa (art. 146
ust. 4 pkt 8). Po trzecie, Rada Ministréw ,prowadzi polityke wewngtrzng i zagraniczng
Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 146 ust. 1). Po czwarte, Rada Ministréw ma wylgczng
kompetencje zawierania uméw migdzynarodowych, i po pigte, na rzecz Rady Ministréw
dziata domniemanie wiasciwosci w sprawach ,,polityki paristwa” (art. 146 ust. 2). Skoro
zatem jest zasadg, ze prowadzenie stosunkdw zagranicznych jest domeng wladzy wyko-
nawczej, a w ramach wladzy wykonawczej nalezy do Rady Ministréw, to konsekwencje
takiej regulacji sq jednoznaczne — wszystkie pozostate organy wltadzy wykonawczej mogg
realizowad tylko takie zadania i kompetencje, jakie wynikajg z Konstytucji badz ustaw,
a ponadto muszq uznawad polityczng odpowiedzialnosé rzqdu za kierowanie sprawami
zagranicznymi®.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwagg na to, ze art. 154-155 opisujace procedury powota-
nia rzadu wydaja si¢ stwarza¢ swoiste domniemanie posiadania przez Rad¢ Ministréw
poparcia wigkszosci sejmowej ewentualnie tolerowania przez wigkszos¢ sejmowy jej
dzialania (art. 155). Zgodnie bowiem z art. 154 w ramach tzw. podstawowej procedu-
ry powolywania rzadu Sejm uchwala Radzie Ministréw wotum zaufania bezwzgledna
wickszocig gloséw w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postéw, zas w ra-
mach tzw. pierwszej procedury rezerwowej Sejm tg samg wigkszoscia wybiera Prezesa
Rady Ministréw oraz proponowanych przez niego cztonkéw Rady. Z kolei art. 155
przewiduje wymog uzyskania przez rzad wotum zaufania w drodze uchwaly podjetej

¥ Postanowienie TK z 20.05.2009 r., Kpt 2/08, OTK-A 2009, nr 5, poz. 78, pkt 4.1 uzasadnienia wy-
roku. Teksty wszystkich orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego wykorzystanych w niniejszym artykule
dostepne s na stronie: www.trybunal.gov.pl.
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Tamze, pkt 4.2 uzasadnienia wyroku.
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zwykla wickszoscia gloséw w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postow.
Poparcie wigkszosci sejmowej oraz prawo inicjatywy ustawodawczej umozliwia Radzie
Ministréw doprowadzenie do przyjecia takich ustaw, jakie jej odpowiadaja. Co wig-
cej, to wlasnie Rada Ministréw jest podmiotem, ktéry — sposréd wszystkich upraw-
nionych — najczesciej wnosi projekty ustaw do Sejmu. Jezeli sejmowa wickszo$¢ jest
odpowiednia, to moze odrzucié¢ tzw. weto ustawodawcze prezydenta (art. 122 ust. 5
Konstytucji). A jezeli rzad jest w stanie zapewni¢ sobie poparcie odpowiedniej wigk-
szosci kwalifikowanej oraz wigkszoci senatoréw (art. 235 ust. 4 Konstytucji), to moze
doprowadzi¢ do nowelizacji Konstytucji lub do przyjecia nowej. Cho¢ sama Rada Mi-
nistréw nie posiada prawa inicjatywy ustawodawczej w zakresie ustawy zmieniajacej
Konstytucje, to fatwo mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej rzad przygotowuje pro-
jeke takiej ustawy, a od strony formalnej zostaje on wniesiony przez grupe postow*.,

Gléwnym argumentem za uznaniem urzedu Prezydenta RP za umozliwiajacy pet-
nienie funkeji przywédey politycznego paristwa jego piastunowi wydaje si¢ art. 126
ust. 1-2. Wedtug tych przepiséw Prezydent RP jest najwyzszym przedstawicielem i gwa-
rantem cigglosci wladzy parnstwowej oraz czuwa nad przestrzeganiem Konstytuci, stoi
na strazy suwerennosci i bezpieczeristwa paristwa oraz nienaruszalnosci i niepodzielnosci
Jjego terytorium. Kolejny ustep tego przepisu wyraznie jednak stwierdza, ze: Prezydent
Rzeczypospolitej wykonuje swoje zadania w zakresie i na zasadach okreslonych w Konsty-
tucji i ustawach. Wydaje si¢ zatem, ze cho¢ art. 126 ust. 1-2 wyznaczaja pozycje ustro-
jowa oraz zadania Prezydenta RP, to jednak w $wietle art. 126 ust. 3 Konstytucji nie
moga one stanowi¢ samoistnej podstawy do podejmowania przez Prezydenta RP do-
wolnych dziatan. Do takiej interpretacji wydaje si¢ takze przychyla¢ Trybunat Konsty-
tucyjny, kedry w przywolywanym wezesniej orzeczeniu stwierdzit: Trybunat Konsty-
tucyjny zwraca wwage na trzy okolicznosci. Po pierwsze — tres¢ art. 126 ust. 2 Konstytucji
wskazuje, ze w przepisie tym okreslone sq zadania, a nie kompetencje. Po drugie, wymie-
nione w art. 126 ust. 2 zadania sq realizowane przez Prezydenta wspdlnie i we wspétdzia-
taniu z innymi organami wladzy parstwowej. W zakresie zadnego ze wskazanych zada
Prezydent nie ma wylgcznosci ich realizacji w formach wtadczych. Po trzecie, ustalonych
w art. 126 ust. 2 zadar (celow) Prezydent nie moze realizowad w sposéb dowolny. Reali-
zujqc je, moze siggal bowiem jedynie po kompetencje okreslone w Konstytucji i ustawach.
Sigganie przez Prezydenta po te kompetencje nastgpowad moze jedynie w sytuacji, gdy stuzy
to realizacji celéw wyrazonych w art. 126 ust. 2 Konstytucji®.
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W okresie obowiazywania Konstytucji RP z 1997 roku, tj. od trzeciej kadencji Sejmu, to Rada Mi-
nistrow byta podmiotem, ktéry w okresach poszczegdlnych kadencji wnosit do Sejmu najwigcej pro-
jektow ustaw sposrod podmiotdéw posiadajacych prawo inicjatywy ustawodawczej. Wyjatek stanowita
siddma kadencja Sejmu. Zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., s. 284.

#  Taka sytuacj¢ mozna porédwna¢ z formalnym brakiem prawa inicjatywy ustawodawczej Prezydenta

Stanéw Zjednoczonych, ktdry jednak w praktyce wnosi projekey ustaw za posrednictwem sprzyja-
jacych mu kongresmendw. Zob. D. Stolicki, System polityczny Standw Zjednoczonych Ameryki, [w:)
Systemy polityczne. Podrecznik akademicki, t. 2: Ustroje panstw wspdlczesnych, red. M. Bankowicz, B.
Kosowska-Gastol, Krakéw 2020, s. 81.

% Por. Postanowienie TK z 20.05.2009 r., Kpt 2/08, pkt. 5.7 uzasadnienia.
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Wszelkie bowiem dziatania i kompetencje Prezydenta RP musza mie¢ swoja podsta-
we w przepisach prawa, co wynika takze z art. 7 Konstytucji RP*.

Analizujac pozycje ustrojowa Prezydenta RP, nalezy doda¢, ze zgodnie z art. 144
zasada jest, iz realizuje on kompetencje poprzez wydawanie aktéw urzgdowych®. Akey
te, co do zasady, wymagaja dla swojej waznosci kontrasygnaty premiera, ktéry takiej
kontrasygnaty moze odmoéwi¢*. Wyjatki od wymogu uzyskania kontrasygnaty stano-
wia kompetencje okreslone w art. 144 ust. 3, ktore stanowia tzw. prerogatywy.

Nalezy jeszcze zwréci¢ uwage na to, ze kompetencje Prezydenta RP, keéry niekoniecz-
nie musi mie¢ wsparcie wickszosci parlamentarnej, w ramach procedury legislacyjnej sa
dosy¢ ograniczone. Prezydent posiada prawo inicjatywy ustawodawczej, ktére stanowi jego
prerogatywe (art. 144 ust. 3 pke 4), jednak projekty ustawodawcze Prezydenta RP moga
by¢ odrzucone przez parlament na takich samych zasadach jak inicjatywy ustawodawcze
innych podmiotéw. Prezydent posiada réwniez tzw. weto ustawodawcze (art. 122 ust. 5),
jednak moze ono zosta¢ odrzucone przez Sejm wickszoécia trzech piatych glosujacych
w obecnosci co najmniej potowy ustawowe;j liczby postéw. Nalezy takze pamigtaé, ze Pre-
zydent Rzeczypospolitej Polskiej nie moze skorzystaé z weta ustawodawczego wobec usta-
wy budzetowej, ustawy o prowizorium budzetowym oraz ustawy o zmianie Konstytucji*’.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze to urzad
Prezesa Rady Ministréw, ktérego nalezy postrzegad jako nie primus inter pares, ale szefa
rzadu, z wynikajacymi z jego pozycji ustrojowej uprawnieniami daje mu w sprzyjaja-
cych warunkach politycznych (popierajaca go stabilna wigkszo$¢ sejmowa) szans¢ na
pelnienie funkcji przywddcy politycznego w panstwie. Natomiast pozycje ustrojowa
Prezydenta RP nalezy postrzegaé jako ograniczong czy tez stabsza wobec drugiego czto-
nu polskiej egzekutywy — Rady Ministréw™.

Przepisy Konstytucji RP a przywédztwo polityczne rozumiane jako mozliwoéé
autonomicznego podejmowania decyzji o kluczowym znaczeniu dla pafistwa
oraz istotnym dla jego obywateli

Idea przywoédztwa politycznego rozumiana jako mozliwos¢ autonomicznego podejmo-
wania decyzji przez dang jednostke, petnigca w okreslonym czasie funkcje przywodcey
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B. Szczurowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jako organ..., s. 60.

#  Pojecie to nalezy rozumie¢ szeroko. Wedtug Bartlomieja Opalifiskiego: ,akey urzedowe” prezydenta

to wszelkie akty, niezaleznie od ich nazwy, dokonywane w formie pisemnej, wydawane w wykonywaniu
praystugujacych mu konstytucyjnych i ustawowych kompetencyi, wywolujgce skutki prawne. B. Opaliniski,
Kontrasygnata aktéw glowy patistwa w polskim konstytucjonalizmie. Czgs¢ II, ,Jus Novum” 2011, nr 3,
s. 136.

& Tamsze,s. 151.

B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypoxpo[itej Pols/el'tj. Komentarz, Warszawa 2012,s. 711.

% Do podobnych wnioskéw odnosnie do pozycji ustrojowej Prezesa Rady Ministréw, Rady Ministréw

oraz Prezydenta RP, a takze charakteru wzajemnych relacji rzadu i glowy panstwa dochodzi B. Opa-
linski. B. Opalinski, Rozdzielenie kompetencji wladzy wykonawczej migdzy Prezydenta RP oraz Radg
Ministréw na tle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, Warszawa 2012, s. 82-85, 340-342.
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politycznego, decyzji politycznych ,,0 kluczowym znaczeniu dla panstwa, a tym samym
istotnych dla jego obywateli”, wydaje si¢ sprzeczna z przepisami Konstytugji: art. 2,
art. 8, art. 10, art. 15, art. 96 oraz art. 188-197 (dotyczace Trybunatu Konstytucyjnego).

Artykul 2 stwierdza wyraznie, ze Polska jest demokratycznym panstwem prawnym.
Oznacza to, o czym wspomniano wezesniej, realizacje idei prymatu prawa nad polityka.
To prawo ma by¢ w Polsce gtéwnym regulatorem stosunkéw spotecznych, w tym sto-
sunkéw politycznych. Elementem realizacji idei panstwa prawnego jest w Polsce row-
niez idea konstytucjonalizmu, wyrazona w art. 8 Konstytugji. Przepis ten okresla dwie
podstawowe normy prawne: Konstytucja jest najwyzszym prawem w Polsce, a jej prze-
pisy co do zasady stosuje si¢ bezposrednio. W kontekscie art. 7 Konstytucji (zasada le-
galizmu) nalezy podkresli¢, ze wszystkie organy wladzy publicznej zobowiazane sa do
jej przestrzegania. Szczegdlng role w zakresie przestrzegania nadrzednoséci Konstytucji
odgrywa Trybunat Konstytucyjny, kt6ry nalezy postrzega¢ jako organ wladzy sadow-
niczej niezalezny oraz odr¢bny od legislatywy i egzekutywy. Jest to jedyny w polskim
systemie prawnym organ upowazniony do kontroli zgodnosci aktéw normatywnych
z Konstytucja i uchylania tych, ktére sa z nig niezgodne. Co wiccej, jak wskazuje sam
Trybunal, jego zadaniem jest zabezpieczenie jednostek przed tyranig wigkszosci i by-
cie gwarantem zwierzchnosci prawa nad zwierzchnoscig sity. Szczegdlna rolg Trybunatu
jest dokladne okreslanie materialnych i proceduralnych granic dziatania wyznaczonych
przepisami Konstytugji dla pozostalych organéw wladzy publicznej. Niedopuszczalne
jest przekroczenie tych granic, nawet jezeli mialoby to by¢ uzasadnione ochrong okres-
lonych nadrzednych wartoéci (np. dobra Narodu). Pozycj¢ TK wzmacniaja konsty-
tucyjne gwarancje niezawistosci sedziowskiej, w tym m.in. wybér na wylacznie jedna
dziewigcioletnia kadencj¢ oraz nieusuwalnos¢ sedziego. Rozwiazania te z jednej strony
maja zapewni¢ niezalezno$¢ sedziego TK od wigkszosci sejmowej, ktéra go wybrata,
az drugiej — zapewni¢ zréznicowanie w skfadzie TK poprzez wybér sedzidow przez sej-
my réznych kadencji, ktdre moga réznié sig orientacja polityczna™®.

Zgodnie z art. 10 Konstytugji, ktéry bezposrednio ustanawia zasadg podziatu wia-
dzy*, wladza panistwowa zostata podzielona na wladze¢ ustawodawcza, wykonawcza oraz
sadownicza. Wizystkie te rodzaje wladzy sg sprawowane przez odpowiednie, a zarazem
rézne organy: Sejm i Senat, Prezydenta RP i Rade Ministrow oraz sady i trybunaly. Zasa-
da podziatu wiadzy jest takze zwiazana z obowiazkiem przyznania odpowiednich kom-
petencji kazdemu z wymienionych wyzej organéw wiladzy publicznej zgodnie z konsty-
tucyjnym przypisaniem danego organu do konkretnego rodzaju wladzy. Organy wiadzy
publicznej przypisane do konkretnego rodzaju wladzy powinny posiada¢ przynajmniej
minimalny zakres kompetencji, ktory pozwoli im realizowaé uprawnienia w ramach da-
nego rodzaju wladzy. Analizujac zasade¢ podziatu wladzy, mozna réwniez wyréznié jej
aspekt personalny. Powinien on by¢ rozumiany jako ogdlny zakaz jednoczesnego pia-
stowania przez jedna osobe stanowisk zwiazanych ze sprawowaniem réznego rodzaju

¥ Por. Wyrok TK z 3.12.2015 r., K 34/15, OTK-A 2015, nr 11, poz. 185, pke 1, 5.5, 6.15 uzasadnienia
wyroku.

0 G. Kuca, Zasada podziatu wladzy w Konstytucji RP z 1997 roku, Warszawa 2014, s. 89.



254 Tomasz Litwin POLITEJA 5(80)/2022

wladz. Ten aspekt zasady podzialu wladzy zostat wyrazony w nastepujacych przepisach
Konstytugcji: art. 103 ust. 2 w zw. z art. 108 (zakaz faczenia mandatu poselskiego i se-
natorskiego m.in. ze stanowiskiem s¢dziego oraz praca w administracji rzadowej, zakaz
ten nie dotyczy czlonkéw Rady Ministréw i sekretarzy stanu), art. 132 (wspomniany
wyzej incompatibilitas urzedu Prezydenta RP z innymi urzedami i funkcjami publiczny-
mi) oraz art. 178 ust. 3 i art. 195 ust. 3 (zakaz przynaleznosci sedziéw, w tym sedzidw
Trybunatu Konstytucyjnego, do partii politycznej, zwigzku zawodowego oraz prowa-
dzenia dziatalnodci publicznej niedajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami niezaleznoéci sadow
i niezawistodci sedzidw). W europejskich systemach prawnych zasada podziatu wladzy
wiaze si¢ z parlamentarnym systemem rzadéw, co pozwala na konstruowanie relacji po-
miedzy legislatywa a egzekutywa na podstawie réznego rodzaju form wzajemnego od-
dzialywania i wspSlpracy. Dopuszczalne jest rdwniez ustanawianie obszaréw, w ktorych
kompetencje organéw reprezentujacych wspomniane rodzaje wladzy beda si¢ przenikaé
lub naklada¢ na siebie. Z kolei relacje judykatywy z pozostatymi dwoma rodzajami wiadz
powinny si¢ opiera¢ na zasadzie separacji i zakazu ingerowania pozostatych wladz w sfere
niezaleznosci sadéw i trybunaléw oraz niezawistosci sedziowskiej. Wzajemne relacje po-
miedzy poszczegdlnymi rodzajami wladzy réwniez powinny bazowa¢ na zasadzie réw-
nowagi, ktéra winna by¢ zapewniona przez system hamulcéw ustrojowych gwarantuja-
cych, ze kazda z wladz moze ograniczy¢ dziatanie dw6ch pozostatych®'.

Jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, zasada podziatu wladzy ogranicza
mozliwos$¢ skupienia wladzy przez jeden organ wladzy publicznej czy tez przez osobg
bedaca decydentem w ramach organu jednoosobowego lub kolegialnego, co zapewnia
ochrong praw i wolnosci cztowieka przed naduzyciami wladzy.

Wiadza w Polsce jest nie tylko podzielona, ale réwniez zdecentralizowana (art. 15
ust. 1 Konstytugji). Decentralizacja ma dotyczy¢ calego obszaru wladzy publicznej, co
oznacza wszystkie jej rodzaje i organy. Istnieja trzy podstawowe aspekty decentraliza-
cji wladzy publicznej. Pierwszy aspeke dotyczy podziatu kompetencji pomiedzy orga-
ny centralne i jednostki terytorialne. Podzial ten powinien by¢ ustanowiony w drodze
wyraznych przepiséw prawnych, a kompetencje jednostek terytorialnych powinny
by¢ znaczace. Takie rozumienie zasady decentralizacji jest dodatkowo poparte przez
zasade pomocniczosci, wyrazona we wstepie do Konstytucji. Zasada pomocniczosci
oznacza, ze odpowiedzialno§¢ za sprawy publiczne powinna by¢ powierzona organom
wladzy publicznej, ktére sa najbardziej dostgpne dla obywateli, tj. organom lokalnym,
np. gminnym. Zatem struktura organéw wladzy publicznej powinna uwzgledniaé cen-
tralne i lokalne organy wladzy publicznej, a te ostatnie powinny posiadaé¢ odpowied-
ni i niezb¢dny zakres kompetencji. Kolejny aspekt decentralizacji dotyczy szerokie-
go zakresu niezaleznosci i autonomii jednostek terytorialnych wykonujacych swoje

U Tamsze, s. 89-114, 120-126; R.M. Malajny, Podzial wladzy w Konstytucji RP z 1997 rokn. Analiza for-
malna, ,Przeglad Sejmowy” 2017, nr 6,5. 97-123; Wyrok TK z 11.08.2016 ., K 39/16, OTK-A 2016,
nr 71, pkt 5 uzasadnienia wyroku.

2 G. Kuca, Zasada podziatu wladzy..., s. 13; M. Pach, P. Tuleja, Uwagi do art. 10, [w:] Konstytucja RP,
t. 1: Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosck, Warszawa 2016, s. 342; Wyrok TK z 11.08.2016 ¢,
K 39/16, OTK-A 2016, nr 71, pkt 5.2 uzasadnienia wyroku.
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kompetencje. Ostatni aspekt wiaze si¢ z zapewnieniem odpowiednich srodkéw finan-
sowych i niezalezno$ci w ramach zarzadzania finansami przez jednostki terytorialne®.

Zasada decentralizacji wladzy publicznej jest zwigzana z zasadg podziatu wiadzy
i bywa nickiedy opisywana jako wertykalny aspekt zasady podziatu wladzy*®. Decen-
tralizacja wladzy publicznej moze dotyczy¢ wszystkich trzech rodzajéw wiadzy: usta-
wodawczej, wykonawczej oraz sadowniczej. Prawo polskich obywateli do uczestnictwa
w referendum oraz mozliwo$¢ przyjmowania przez jednostki samorzadu terytorialne-
go aktéw prawa miejscowego mozna postrzegaé jako decentralizacj¢ wladzy ustawo-
dawczej. Za przyklady decentralizacji mozna takze uznaé¢ dwuinstancyjna strukeure s3-
downictwa oraz wykonywanie zadan z zakresu wladzy wykonawczej przez jednostki
samorzadu terytorialnego®. Zaréwno zasada podziatu wladzy, jak i zasada decentrali-
zacji powinny zapewnia¢ wzajemne ograniczanie si¢ organéw wiadzy publicznej™.

Zgodniezart. 96 ust. 2 Konstytucji: Wybory do Sejmu sq [...] proporcjonalne’”. W kon-
tekscie niniejszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze proporcjonalna formuta wyborcza po-
woduje obecnos$¢ w parlamencie wigkszej liczby ugrupowan politycznych, a w zwiazku
z tym zwigksza trudnos¢ wylonienia wigkszosci parlamentarnej zdolnej do stworzenia
stabilnych rzadéw®®. Wprawdzie w doktrynie prawa konstytucyjnego dopuszcza si¢ ko-
rekte wspomnianych skutkéw proporcjonalnego systemu wyborczego w formie progéw
wyborczych®, ale mimo to efektem takiego systemu pozostaje wiclopartyjnosé¢ Sejmu.
Oznacza to konieczno$¢ budowania koalicji rzadowych, niekoniecznie trwalych, co
samo w sobie utrudnia sprawowanie silnego przywédztwa politycznego.

WNIOSKI KONCOWE

Kategoria teoretyczna, jaka jest ,przywddztwo polityczne”, okazuje si¢ przydatna
w procesie analizy instytucjonalno-prawnej przepiséw Konstytucji RP z 1997 roku.

53 A. Skoczylas, W. Piatek, Uwagi do art. 15, [w:] Konstytucja RP, t. 1..., s. 403-406.

54

M. Florczak-Wator, Uwagi do art. 10, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskicj. Komentarz, red. P. Tu-
leja, Warszawa 2019, s. 55.

L. Kieres, Decentralizacja w ujeciu Konstytucji RP. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ,Samo-
rzad Terytorialny” 2020, nr 3, s. 68-70.

D. Wjtowicz, Decentralizacja wladzy publicznej we Francji w drugiej potowie XX wiekn, Toruri 2012,
s.33,375-376.

Watpliwosciw doktrynie budzi natomiast kwestia, czy w $wietle tego przepisu formula proporcjonalna
obligatoryjnie dotyczy wszystkich 460 mandatéw poselskich. Por. M. Granat, W sprawie dopuszczal-
nosci wprowadzenia jednomandatowych okregdw wyborczych w wyborach do Sejmu RP, ,Przeglad Sej-
mowy” 2001, nr 1, s. 65-67.

¥ Wyrok TK z 3.11.2006 1., K 31/06, OTK-A 2006, nr 10, poz. 147, pkt 2.1 uzasadnienia wyroku.
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Zob. chociazby: P. Sarnecki, Podstawowe problemy ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu w swietle dok-
tryny i orzecznictwa, ,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 1, s. 73; M. Zubik, Na temat konstytucyjnych aspek-
téw zasady proporcjonalnosci wybordw do Sejmu RP (art. 96 ust. 2 konstytucji), ,Przeglad Sejmowy”
2001, nr 1, 5. 63-64.
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Podsumowujac wyniki badan, keérych ramy zostaly ustalone we wstepie poprzez posta-
wione pytania badawcze, mozna dojs¢ do kilku wnioskow.

Przede wszystkim nalezy uzna¢ osobe piastujaca urzad Prezesa Rady Ministréw za
wyposazona w odpowiednie kompetencje do sprawowania przywddztwa politycznego
w panstwie, szczeg6lnie w przypadku posiadania poparcia wickszoéci sejmowej. Wiaze
si¢ to gtéwnie z jednoznaczna wykladnia przepiséw konstytucyjnych odnoszacych sie
do pozycji premiera wobec pozostalych czlonkéw Rady Ministréw jako szefa rzadu,
a nie primus inter pares. Wykladnia przepiséw Konstytucji nie daje natomiast podstaw
do uznania za urzad dajacy takie mozliwosci urz¢du Prezydenta RP. Mimo ze pozornie
jego pozycja ustrojowa wydaje si¢ niezwykle silna ze wzgledu na wybér piastuna tego
urzedu w wyborach powszechnych i bezposrednich oraz brzmienie przepisow art. 126
ust. 1-2, keére moglyby stanowi¢ podstawe do wysuwania wnioskéw o szerokim zakre-
sie jego uprawnien, to zostaje ona ostabiona poprzez art. 126 ust. 3. Przepis ten wymaga,
aby zadania Prezydenta RP byly wykonywane $cisle na podstawie Konstytucji i ustaw.
Podobnie wydaje si¢ postrzegaé pozycje ustrojowa Prezydenta RP Trybunal Konstytu-
cyjny, ktory w swoim orzecznictwie zwrdcit uwage na dominujaca role Rady Ministréw
w prowadzeniu polityki wewngtrznej i zagranicznej paristwa (art. 146 Konstytucji).

Inny wniosek, jaki mozna wysnu¢ z przeprowadzonych badan, to istnienie dostrze-
galnych brakéw w zakresie konstrukeji przepiséw konstytucyjnych. Nie precyzuja one
wyraznie konsekwencji prawnych sytuacji, w kedrej Prezes Rady Ministrow czasowo nie
moze sprawowac swojej funkeji, ani konsekwencji $mierci osoby sprawujacej ten urzad,
ani zasad jego zastgpstwa. Przepisy Konstytugji, co bylo przedmiotem jednego z py-
tari badawczych, nie przyczyniaja si¢ do wylaniania przywddcéw polityeznych o odpo-
wiednich cechach, a w szczegdlnosci dotyczy to piastunéw najwazniejszych urzedéw
w panstwie — Prezesa Rady Ministréw oraz Prezydenta RP. Brak wyzszych wymogdéw
w tym zakresie, a nawet catkowity brak wymogéw wobec Prezesa Rady Ministrow zdaje
si¢ stanowi¢ mankament obecnej ustawy zasadnicze;j.

Mogloby si¢ rowniez wydawaé, w zwigzku z ostatnim z postawionych pytan badaw-
czych, ze Konstytucj a Zabezpiecza paﬁstwo przed koncentrach nieograniczonej niczym
wladzy przez jedna osobeg, grupe oséb albo jeden organ wladzy publicznej. Stuzy¢ temu
maja ustanowione przepisami Konstytucji: zasada demokratycznego paristwa prawne-
go, zasada nadrz¢dnosci Konstytucji, kontrola konstytucyjnosci prawa przez Trybunal
Konstytucyjny, zasada podziatu wladzy, zasada decentralizacji wtadzy publicznej oraz
proporcjonalno$¢ wyboréw do Sejmu. Jednak praktyka ustrojowa pokazuje, ze niekté-
re mechanizmy ustrojowe powinny by¢ w tym zakresie wzmocnione.

Powyzsze rozwazania prowadza do propozycji wprowadzenia do Konstytucji RP
rozwigzan obejmujacych trzy gléwne cele.

Ksztaltowanie przywédztwa politycznego w aspekcie personalnym:

* wprowadzenie wymogu wyzszego wyksztalcenia, wylacznego obywatelstwa pol-
skiego oraz stalego zamieszkiwania w Polsce wobec osoby kandydujacej na urzad

Prezydenta RP®’;

& Por. art. 62 Konstytucji Afganistanu, art. 101 Konstytucji Turcji oraz art. 2 sekcja 1 klauzula S Konstytu-

¢ji Standw Zjednoczonych.
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wprowadzenie wymogu wylacznego obywatelstwa polskiego oraz wywodzenia si¢
z grona postéw wobec Prezesa Rady Ministréw, ewentualnie rozwazenie wprowa-
dzenia wymogu, aby byl on jednoczesnie szefem partii®.

Doprecyzowanie zasad okreslajacych pozycje Prezesa Rady Ministréw:
wprowadzenie obligatoryjnego powolywania w sktad Rady Ministréw Wicepre-
zesa (Wiceprezesdw), ktdry expressis verbis zostanie uprawniony do zastgpowania
premiera;

wprowadzenie obligatoryjnego dymisjonowania rzadu przez Prezydenta RP w przy-
padku $mierci premiera.

Zapewnienie braku mozliwoséci koncentracji wladzy w obrebie jednego podmiotu:
doprecyzowanie zasad wyboru sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego: dookreslenie
trybu wyboru s¢dzidéw przez Sejm danej kadencji, wyrazne okreslenie momentu ob-
jeciaurzedu przez nowo wybranego sedziego TK, wlaczenie srodowisk prawniczych
w proces wyboru sedziéw TK, aby zagwarantowa¢ ich odpowiednie kompetencje;
zagwarantowanie $rodowisku sedziowskiemu prawa do wyboru wigkszosci sktadu
Krajowej Rady Sadownictwa jako podstawowego organu gwarantujacego niezalez-
no$¢ saddw i niezawistos¢ sedziéw oraz doprecyzowanie warunkéw odmowy powo-
tania sedziego przez Prezydenta RP;

wprowadzenie katalogu podstawowych kompetencji samorzadu terytorialnego
i zrédet jego dochodu oraz podstawowych zasad wyboréw wéjta (burmistrza, pre-
zydenta miasta) i dlugosci kadencji organéw samorzadu terytorialnego;
wprowadzenie obligatoryjnego referendum ogdlnokrajowego na wniosek odpo-
wiedniej liczby obywateli (np. 1 mln) i obnizenie progu frekwencyjnego dla wazno-
éci referendum;

doprecyzowanie, czy formuta proporcjonalna wyboréw do Sejmu odnosi si¢ do
wszystkich 460 mandatéw poselskich, czy tez do ich cze¢sci, okreslenie progéw wy-
borczych, ewentualnie okre$lenie konkretnego sposobu przeliczania gloséw na
mandaty.
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