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PRZYWODZTWO PREZESA SADU
NAJWYZSZEGO USA NA PODSTAWIE
ANALIZY DZIALALNOSCI SEDZIEGO
JOHNA ROBERTSA JR.

Leadership of the ChiefJustice of the US Based on an Analysis of the Activities
of Justice John Roberts, jr.

Chief Justice of the United States is a formal leader of the Supreme Court re-
sponsible for supervisinig Court’s administrative work, including his presiding
over justices’ conferences and assigning opinion-writing to a justice in the ma-
jority. At the same time Chief Justice is representing the Court in relations with
other branches of government, including membership in certain judicial insti-
tutions, assisting the president during his oath of Office, and presiding over the
impeachment process of the chief executive. Called the top judicial officer in
the United States, the Chief Justice seems to have enough power not only to
lead the Court but also to determine its adjudication, protecting its integrity
and impartiality. The reality, however, proves that the model of leadership and
the scope of impact of Chief Justices on Court’s functioning depends on sev-
eral inner and outer factors, therefore not every formal leader of the Court was
its real leader. The aim of the analysis is to assess the leadership of Chief Justice
John Roberts, who was appointed to the Supreme Court by George W. Bush
in 2005 and has held his office until today. Introducing four models of leader-
ship of Chief Justices, the Author is willing to determine the role John Roberts
plays in contemporary Court, analyzing the impact of his leadership skills and
the circumstances under which he operates as the Chief Justice. The growing sig-
nificance of the Supreme Court in American social, economic, and political life

makes such an analysis even more interesting and necessary.
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WPROWADZENIE

Politolodzy zajmujacy si¢ problematyka przywédztwa w odniesieniu do Stanéw Zjedno-
czonych Ameryki po$wigcaja najwiecej uwagi przywodzewu prezydentdw, co wydaje si¢
oczywiste z punktu widzenia roli glowy panstwa i szefa egzekutywy w systemie politycz-
nym USA. Zaréwno w amerykariskiej, jak i polskiej literaturze powstato wiele opracowan
skupiajacych si¢ na analizie charakteru przywédzewa amerykanskich prezydentéw w uje-
ciu systemowym lub indywidualnym, a konstytucyjna pozycja prezydentéw ewoluowala
wraz z wyzwaniami, jakie pojawialy si¢c w polityce wewngtrznej lub zagranicznej'. Zdecy-
dowanie rzadziej badano przywddzewo politykéw stojacych na czele Kongresu, czyli Spi-
kera Izby Reprezentantéw oraz Przewodniczacego pro tempore Senatu, cho¢ zajmuja oni
bardzo wysokie pozycje na liscie sukcesji prezydenckiej, a takze kieruja pracami najwaz-
niejszego ciata legislacyjnego w panstwie. Taki stan rzeczy wynika z fakeu, Ze przywdd-
cy partyjni w Stanach Zjednoczonych pomimo znaczacego wplywu na funkcjonowanie
jednej z dwoch wiodacych partii politycznych w obu izbach Kongresu rzadko kiedy sa-
modzielnie determinuja przebieg procesu legislacyjnego i sposéb wewnatrzpartyjnego
glosowania, a instytucja, kt6ra reprezentuja, ma charakter kolegialny, co niejednokrotnie
wplywa na perspektywe podejmowang przez badaczy’. Tymczasem najwazniejszy organ
trzeciej wladzy, a wige Sad Najwyzszy USA (U.S. Supreme Court, SN), majac réwniez

Sposréd znacznej liczby pozydji literatury amerykanskiej na temat przywddzewa prezydentéw warto
z pewnoscia siggna¢ do nastepujacych opracowan: A.J. Schlesinger, The Imperial Presidency, Boston
1973; E. McDonald, The American Presidency: An Intellectual History, Lawrence 1994; B. Ginsberg,
Presidential Government, New Haven 2016; M.E. Siegel, The President as Leader, London 2017; The
Presidency and the Political System, red. M. Nelson, Washington 2020; T.E. Cronin, M.A. Genovese,
The Paradoxes of the American Presidency, New York 2022. W polskiej literaturze warto zwrdci¢ m.in.
uwage na nastgpujace opracowania: B. Szklarski, Przywddztwo symboliczne. Mi¢dzy rzqdzeniem a re-
prezentacjg. Amerykanska prezydentura korca XX wieku, Warszawa 2006; R.M. Malajny, Amerykasiski
prezydencjalizm, Warszawa 2012.

Na temat przywédzewa w Kongresie zob. Congress and the Constitution, red. N. Devins, K.E. Whit-
tington, Durham 2005; Congress and Its Members, red. R.H. Davidson, W.J. Oleszek, EE. Lee,
E. Schickler, J.M. Curry, Washington 2021. W polskiej literaturze na ten temat pisat m.in. Z. Kietmin-
ski, Kongres Standw Zjednoczonych Ameryki, Warszawa 1994. Warto rowniez zwrdci¢ uwagg, ze istotne
role przywédcze w Kongresie odgrywaja rozni politycy, w zaleznosci od dziatan, za ktdre s3 odpowie-
dzialni. Przykladowo whip jest odpowiedzialny za przebieg procesu glosowania cztonkéw partii — zob.
MM. Wiszowaty, ‘House of Cards’ czyli ‘majority whip’ w Kongresie USA — geneza, regulacja prawna,
znaczenie dla praktyki ustrojowey, [w:] Idee, instytucje i praktyka ustrojowa Standw Zjednoczonych Ame-
ryki, red. P. Laidler, ]. Szymanek, Krakéw 2014, s. 375-400.
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charakter kolegialny, w wickszym stopniu prowokuje do badania charakteru przywodz-
twa, zaréwno w kontekscie pozycji Sadu w amerykariskim systemie wladzy, jak i procesu
decyzyjnego i wplywu pojedynczych sedziéw na orzecznictwo i funkcjonowanie tej in-
stytucji. Z uwagi na fake, Ze ta pierwsza kwestia byla wielokrotnie analizowana, co dopro-
wadzito do istotnych wnioskéw na temat pozycji ustrojowej SN wérdd sadéw federalnych
i stanowych oraz w ramach konstytucyjnego systemu kontroli i rownowagi’, niniejszy ar-
tykul skupi si¢ na problematyce przywédztwa w tonie Sadu, a doktadniej na pozycji ustro-
jowej i rzeczywistej roli prezesa Sadu Najwyzszego (Chief Justice).

Istnieje przynajmniej kilka argumentéw, ktére sklaniaja do dokonania analizy przy-
wodztwa prezeséw SN, zaréwno w wymiarze historycznym, jak i wspotczesnym. Po
pierwsze, najbardziej naturalnym czynnikiem legitymujacym badanie roli prezesa Sadu
jest fake, ze mamy do czynienia z jedng z trzech najwazniejszych, obok prezydenta i Kon-
gresu, instytucji wladzy federalnej w USA, bedaca jednoczesnie jedynym organem sa-
dowym wprowadzonym w konstytucji z roku 1787 (artykut IIT). Cho¢ sam dokument
milczal na temat strukeury SN i liczebnosci s¢dziéw, determinujac jedynie sposéb ich
wyboru (artykul IT), to ustanowienie zasady podziatu wladzy wraz z systemem kontroli
i réwnowagi stawialo Sad jako lidera jednego z trzech podstawowych segmentéw wia-
dzy*. Po drugie, do przedmiotowej analizy sklania rzeczywista pozycja Sadu w amery-
kanskim systemie wladzy, ktora ewoluowata w kierunku wzmacniania roli tego organu
w procesie interpretacji konstytucji oraz bezposredniego wplywania na relacje spotecz-
ne, polityczne i gospodarcze w panistwie’. W ten sposéb rosnace znaczenie SN zwicksza-
lo zainteresowanie poszczegélnymi sedziami majacymi wptyw na kierunek orzecznictwa
Sadu, co w sposdb oczywisty skupiato uwage badaczy na roli prezeséw poszczegélnych
sktadow sedziowskich. Po trzecie, wigkszos¢ ekspertéw od problematyki SN, analizujac
histori¢ jego funkcjonowania i orzecznictwa, dzielila ja na okresy wyznaczane kolejny-
mi kadencjami prezeséw, przez co w poczatkach panstwowosci odnoszono si¢ do Sadu
Marshalla, w okresie liberalizacji relacji spotecznych w latach 60. XX wieku do Sadu
Warrena, a wspélcze$nie méwi si¢ o Sadzie Robertsa®. Tego typu metodologia wyod-
rebniania okreséw analizy dziatalnosci Sadu nie byta jedynym rozwiazaniem, ale z pew-
noscig najczedciej stosowanym i tatwym do obrony, zwlaszcza wspélezesnie, z uwagi na
dlugos¢ sprawowania funkgji przez poszczegélnych prezeséw’. I wreszcie, po czwarte,

> Zob. m.in. R. Hodder-Williams, The Politics of the United States Supreme Court, London 1980; The
United States Supreme Court: The Pursuit of Justice, red. C. Tomlins, Boston 2005; L.A. Baum, The Supre-
me Court, Washington 2021; w polskiej literaturze tg problematyka zajmowali si¢ m.in. L. Garlicki, Szd
Najwyzszy Standw Zjednoczonych Ameryki. Konstytucja — polityka — prawa obywatelskie, Wroctaw 1982;
AM. Ludwikowska, R.R. Ludwikowski, Sgdy w Stanach Zjednoczonych. Struktura i jurysdykcja, Torun
2008; P. Laidler, Sgd Najwyzszy Standw Zjednoczonych Ameryki. Od prawa do polityki, Krakéw 2011.

* Por. L.A. Baum, The Supreme Court...

Por. P. Laidler, Sgd Najwyzszy...

¢ Por. The United States Supreme Court...; M. Tushnet, In the Balance: Law and Politics on the Roberts
Court, New York 2013.

Poczawszy od Earla Warrena, zaden prezes Sadu Najwyzszego nie pelnil swojej funkeji krécej niz kil-
kanascie lat, a w przypadku obecnego prezesa Johna Robertsa okres ten juz wynosi 17 lat.
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argumentem dopetniajacym potrzebe badania przywédztwa prezeséw SN jest nadanie
im kompetencji do zarzadzania jego pracami, reprezentowania go na zewnatrz, wyste-
powania w imieniu Sadu oraz odgrywania pewnych rél wptywajacych na funkcjono-
wanie pozostalych segmentéw wiadzy®. Z tej perspektywy przywodztwo prezesa wy-
nika nie tyle z jego realnego wplywu na dziatalno$¢ SN, ile z formalnych kompetencji
do przewodniczenia obradom i rozprawom, przyjmowania przysiegi od prezydentéw
obejmujacych urzad czy reprezentowania trzeciej wladzy w procesach impeachmentu
prezydentéw.

Z uwagi na prowadzony od wielu lat w amerykanskiej literaturze dyskurs na temat
roli prezeséw SN majacych wplyw na jego funkcjonowanie w historii, a takze wage
i aktualno$¢ problematyki spoleczno-politycznej poruszanej w orzecznictwie wspél-
czesnego Sadu, celem artykutu jest analiza modelu przywddztwa Johna Robertsa jr.,
ktory objat funkcje prezesa SN w roku 2005 i pelni ja do dzi$. Pomimo weciaz trwaja-
cej kadencgji, ktéra uniemozliwia podsumowanie catoksztattu przewodnictwa Robertsa
w Sadzie, wydarzenia ostatnich 17 lat pozwalaja na ocen¢ charakteru jego przywédzewa
i odpowiedz na pytanie, czy okreslenie ,,Sad Robertsa” wynika z przyczyn formalnych,
czy moze z rzeczywistego wplywu sedziego na kierunek orzeczniczy najwyzszej instan-
cji sadowniczej w Stanach Zjednoczonych. Poprzez analizg¢ orzeczen SN, jak réwniez
aktywnosci Robertsa jako prezesa stojacego na czele Sadu i reprezentujacego go na ze-
wnatrz, w tym réwniez w relacjach z innymi segmentami wladzy, zweryfikowana zosta-
nie rzeczywista pozycja prezesa w SN oraz skala jego wplywu na najwazniejsze decyzje
Sadu w badanym okresie.

Biorac pod uwagg to, ze w ostatnich latach doszto do powaznej zmiany ideologicznej
w SN, ktéry z instytucji o umiarkowanych pogladach stat si¢ mocno konserwatywny, zna-
czenie przywédztwa Robertsa moze wyjasni¢, na ile prezes jest w stanie zapewnic¢ balans
ideologiczny w instytucji, ktdra coraz cz¢sciej jest okreslana jako mocno upolityczniona’.
Kwestia ta zostanie zbadana poprzez analiz¢ politycznych i prawnych aspektow funkejo-
nowania SN, w tym afiliacji ideologicznej poszczegdlnych sedziéw, procedur wewnetrz-
nych w Sadzie determinujacych kierunek jego orzecznictwa, wplywu innych segmentéw
wladzy na jego dziatalnos¢, tresci opinii sedziéw w najwazniejszych sporach rozstrzygnie-
tych w czasie przewodnictwa Robertsa oraz wypowiedzi samego prezesa umozliwiajacych
poznanie jego pogladéw na temat pozycji SN w amerykanskim systemie wladzy. Rozwa-
zania na temat charakteru przywédztwa sedziego moga w dalszej perspektywie pozwolié
na okreslenie kierunku rozwoju orzecznictwa Sadu, ktdry z uwagi na szereg fundamental-
nych dla funkcjonowania amerykanskiego spoleczenistwa decyzji podjetych w analizowa-
nym okresie, a takze w wyniku znacznego przywiazania do kwestii ideologicznych przez

Wickszo$¢ tych funkeji wynika z przepiséw konstytucji lub ustawodawstwa Kongresu, ale nicktére
dzialania podejmowane przez prezesa SN sa rezultatem wypracowanej przez praktyke tradycji. Por.
D.A. Cotter, The Chief Justices: Seventeen Men of the Center Seat, Their Courts, and Their Times, New
York 2019.

Por. R.L. Hasen, The Supreme Court’s Pro-Partisanship Turn, ,Georgetown Law Journal Online”
2020, vol. 109, s. 50-80, [online] https://www.law.georgetown.edu/georgetown-law-journal/glj-on
line/109-online/the-supreme-courts-pro-partisanship-turn/, 30 VII 2022.
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poszczegolnych sedziéw obecnego skladu jawi si¢ jako najwazniejsza, ale i jedna z najbar-
dziej kontrowersyjnych instytucji w amerykanskim systemie politycznym.

POZYCJA USTROJOWA PREZESA SADU NAJWYZSZEGO USA

Jak wspomniano, Sad Najwyzszy zostat utworzony w konstytucji roku 1787 jako jeden
z trzech segmentéw wladzy, ale podczas konwencji filadelfijskiej poswigcono niewie-
le miejsca tej instytucji, co wynikato z monteskiuszowsko-locke'owskiego podejscia do
roli trzeciej wladzy w panistwie oraz koniecznosci zdefiniowania przez ojcow zalozycie-
li Stanéw Zjednoczonych relacji miedzy dwoma najwazniejszymi organami wladzy —
prezydentem oraz Kongresem'. Tym bardziej nie skupiano si¢ na kwestii strukcury
Sadu oraz procedur, wedle ktérych mial funkcjonowad, okreslajac jedynie podstawowe
kompetencje instytucji i pozostawiajac wickszo$¢ zagadnien do rozstrzygniecia przez
wladz¢ ustawodawczg (artykut IIT). Niemniej jednak w samej konstytucji odniesiono
si¢ do procedury wyboru cztonkéw SN, przyznajac to uprawnienie wspdlnie prezyden-
towi, ktéry miat nominowaé kandydatéw na s¢dziéw federalnych, oraz Senatowi, keo-
rego cztonkowie mieli zatwierdza¢ kandydatury wskazane przez glowe paristwa (arty-
kut II)". Jednocze$nie ustanowiono gwarancje niezawistosci sedziowskiej wyrazajaca
si¢ w zapewnieniu stalo$ci wynagrodzenia dla sedzidw, kedrzy objeli dane stanowisko,
oraz ich nieusuwalnosci z urzgdu, dopdki pelnili swoje funkcje w sposéb zgodny z pra-
wem (artykut IIT). W tym ostatnim przypadku chodzito o mozliwo$¢ usuniecia sedzie-
go, ktéry podczas wykonywania obowiazkéw dopuscil si¢ zachowania niegodnego,
prowadzacego do naruszenia prawa, co mogto skutkowa¢ wdrozeniem przez Kongres
procedury impeachmentu'?. Co wazne, we fragmencie odnoszacym si¢ do procedury
usuniecia prezydenta z urzedu pojawit si¢ zapis, ze takiemu postgpowaniu w Senacie
przewodniczy prezes Sadu Najwyzszego (artykul II), co dowodzi, ze twércy konstytu-
cji od samego poczatku zakladali koniecznos¢ ustanowienia przewodniczacego sktadu
sedziowskiego w najwazniejszym organie judykatywy.

Wiszelkie pozostale zagadnienia zostaly doprecyzowane przez Kongres, ktéry juz
w 1789 roku na mocy ustawy o organizacji sadownictwa federalnego (Judiciary Act)
wprowadzit trzy instancje sadownictwa federalnego oraz doprecyzowat jurysdykgje sa-
déw federalnych, wplywajac na zakres dziatalnosci SN, a takze postanowit, ze Sad be-
dzie sklada¢ si¢ z pigciu sedziéw, w tym prezesa (Chicf Justice) oraz czterech cztonkéw

1% Szerzej na ten temat zob. C. Collier, Decision in Philadelphia: The Constitutional Convention of 1787,
New York 2007.

W prakeyce prezydent wybiera w taki sam sposéb kandydata na prezesa Sadu oraz kandydatéw na sta-
nowiska Associate Justices, wskazujac nazwisko sedziego Senatowi, w ktérym Senacka Komisja Sadowa
analizuje kandydature i przedstawia swoje rekomendacje calej izbie w formie glosowania, a na forum
izby prowadzone sa przestuchania kandydata zakoriczone glosowaniem, na podstawie ktorego kandy-
dat jest zatwierdzany lub odrzucany.

Na temat procedury impeachmentu w amerykanskim systemie politycznym zob. C.L. Black, P. Bob-
bitt, Impeachment: A Handbook, New Haven 2018.
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Sadu (Associate Justices)". Powigkszajace si¢ terytorium panistwa, rosnaca populacja
oraz wzrost liczby konfliktéw sadowych doprowadzity do dalszego rozwoju sadownic-
twa federalnego, co przejawialo si¢ zaréwno w zwigkszeniu liczby sadéw nizszych in-
stancji, jak i poszerzeniu sktadu tych sadéw, w tym SN. Juz w 1807 roku wprowadzo-
no przepisy ustanawiajace siedmiu czlonkéw Sadu, w 1837 roku dodano kolejne dwa
miejsca, a podczas wojny secesyjnej instytucja liczyla az dziesi¢ciu czlonkdéw, stanowiac
najliczniejszy Sad w historii'®. Natomiast w roku 1869 na mocy ustawy o reorganizacji
systemu sadowego Standéw Zjednoczonych Kongres zaproponowal, aby Sad sktadat si¢
z o$miu czlonkdw i prezesa, co ostatecznie usankcjonowalo liczbe dziewigciu sedzidw,
ktéra obowiazuje wspotczesnie®. Bez wzgledu na zmieniajacy si¢ sklad SN na czele tej
instytucji mial niezmiennie staé prezes, przewodniczac pracom Sadu oraz reprezentu-
jac go w relacjach z innymi segmentami wladzy.

Wspomniane ustawodawstwo Kongresu mialo réwniez wplyw na inne aspekty
funkcjonowania Sadu Najwyzszego, w tym na zakres spraw, jakimi sedziowie mogli si¢
zajmowac jako ostateczna instancja odwotawcza od sadéw federalnych i stanowych,
oraz na pewne kwestie proceduralne zwigzane z rozstrzyganiem sporéw. Na szczegdlng
uwage zastuguje tu ustawa Judges’ Bill z 1925 roku, ktéra potwierdzita dyskrecjonal-
ne prawo s¢dziéw SN do decydowania o tym, jakie sprawy pojawi si¢ na wokandzie
i beda podlegaé rozstrzygnigciu przez Sad'®. Jednak wigkszos¢ zagadnien, takich jak
sposdb glosowania przy wyborze spraw do rozstrzygnigcia przez s¢dziéw, przebieg pu-
blicznej rozprawy, procedura przeprowadzenia utajnionej konferencji sedziéw, podczas
ktérej dyskutowano nad wyrokiem i jego uzasadnieniem, wybér sedziego przygotowu-
jacego opini¢ wigkszosciows czy sposéb ogloszenia wyroku przez Sad, zostata wprowa-
dzona z biegiem czasu regulacjami wewngtrznymi organu (Supreme Court Rules), ktdre
doprecyzowaly réwniez role prezesa na poszczegélnych etapach procedury'”. W rezul-
tacie wiadomo, ze prezes SN realizuje szereg funkeji administracyjnych, z keérych do
najwazniejszych nalezy przewodniczenie publicznej rozprawie i tajnym obradom Sadu
oraz wyznaczanie sedziego odpowiedzialnego za napisanie opinii wickszosciowej w da-
nej sprawie, w sytuacji, gdy prezes podpisuje si¢ pod ta opiniag. W przypadku, gdy pre-
zes znajduje si¢ w mniejszosci, wOwczas najstarszy stazem sedzia podpisujacy wyrok
wickszosciowy wybiera osobe, ktéra przygotowuje opini¢ uzasadniajaca ten wyrok'.

B An Act to Establish the Judicial Courts of the United States, 1 Stat. 73, 1789.

Y An Act Establishing Circuit Courts and Abridging the Jurisdiction of the District Courts in the Districts
of Kentucky, Tennessee and Ohio, 2 Stat. 420, 1807; An Act Supplementary to the Act to Amend the Ju-
dicial System of the United States, 5 Stat. 176, 1837; An Act to Provide Circuit Courts for the Districts of
California and Oregon, and for Other Purposes, 12 Stat. 794, 1863.

5 An Act to Amend the Judicial System of the United States, 16 Stat. 44, 1869.

6 An Act to Amend the Judicial Code, and to Further Define the Jurisdiction of the Circuit Conrts of Appeals
and of the Supreme Court, and for Other Purposes, 43 Stat. 936, 1925.

Szerzej na temat najwazniejszych regul funkcjonowania Sadu Najwyzszego zob. P. Laidler, Szd Naj-
WYZSZY..., 5. 47-50.

Procedury, w ktérych istotng role odgrywa prezes Sadu, zostaly szczegdlowo oméwione w: EB. Cross,
S. Lindquist, Doctrinal and Strategic Influences of the Chief Justice, ,University of Pennsylvania Law
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Funkcje administracyjne wykonywane przez prezesa nie wplywaja jednak na wagg jego
glosu, poniewaz bez wzgledu na typ sprawy oraz okolicznosci zwiazane z jej rozstrzy-
ganiem — jak np. orzekanie w skfadzie parzystym z powodu wykluczenia jednego z s¢-
dziéw z procedowania w danym sporze — Chief Justice ma zawsze jeden glos, ktéry ma
taka sama wage jak glos kazdego Associate Justice.

Réznica we wplywie na funkcjonowanie Sadu jest natomiast widoczna w realizacji
przez prezesa funkcji reprezentacyjnych oraz konstytucyjnie nadanych muuprawnien
w ramach systemu kontroli i réwnowagi. Oprécz naturalnej pozycji reprezentanta SN
na zewnatrz, czyli w kontaktach z przedstawicielami innych sadéw lub urzgdnikami fe-
deralnymi i stanowymi, a takze z mediami, prezes przewodniczy Sadowej Konferencji
Standw Zjednoczonych (Judicial Conference of the United States), w ramach kt6rej wraz
z prezesami nizszych sadéw federalnych odpowiada za kierunki rozwoju sadownictwa,
w tym za proponowanie modyfikacji regut dzialania Sadu Najwyzszego'. Natomiast
w przypadku realizowania kompetencji wpisujacych si¢ w zatozenia systemu kontroli
i réwnowagi chodzi przede wszystkim o przewodniczenie przez prezesa SN procesowi
impeachmentu glowy panstwa, ktéry to proces odbywa si¢ w izbie wyzszej Kongresu.
Z uwagi na pozycje wiceprezydenta USA, ktdry jest Przewodniczacym pro tempore Se-
natu, jego udzial w procesie impeachmentu prezydenta prowadzitby do naruszenia za-
sady bezstronno$ci. Dlatego twércy konstytucji zdecydowali si¢ powierzy¢ te funkeje
prezesowi Sadu Najwyzszego, co niewatpliwie wychodzi naprzeciw zaozeniom zasady
podziatu wladzy oraz systemu kontroli i réwnowagi, a takze wzmacnia transparentno$¢
i bezstronno$¢ tej procedury. Do tej pory w historii trzech prezeséw miato okazje prze-
wodniczy¢ procesom impeachmentu prezydentow™.

Druga kompetencja, ktéra prezes SN realizuje w odniesieniu do pozostalych seg-
mentéw whadzy, to uroczyste przyjmowanie przysiegi od zwyciezcy wyboréw prezy-
denckich, ktéry w ten sposéb dopelnia konstytucyjnego wymogu oath of the Office
i moze formalnie obja¢ urzad glowy panstwa i szefa egzekutywy. Co cieckawe, pozy-
cja prezesa Sadu w tej procedurze nie wynika wprost z zapiséw ustawy zasadniczej ani
zadnej innej legislacji federalnej, ale jest zwyczajem, ktory zainicjowano z chwilg ob-
jecia wladzy przez drugiego prezydenta USA, Johna Adamsa®'. Dzigki temu podczas
jednej z najwazniejszych uroczystosci paristwowych obecni sa przedstawiciele trzech
gléwnych segmentéw wiladzy, a lider trzeciej przyjmuje przysiege od lidera pierwszej
w obecnosci lideréw wladzy drugiej.

Review” 2006, vol. 154, no. 6, s. 1665-1707. Zob. réwniez P.J. Wahlbeck, Strategy and Constraints
on Supreme Court Opinion Assignment, ,University of Pennsylvania Law Review” 2006, vol. 154,

s. 1729-1755.
¥ L. Garlicki, Sgd Najwyzszy..., s. 18.

2 Prezes Salmon P. Chase przewodniczyl procesowi impeachmentu prezydenta Andrew Jacksona, pre-

zes William H. Rehnquist procesowi prezydenta Billa Clintona, a prezes John Roberts jr — procesowi
prezydenta Donalda Trumpa.

* C. Cushman, Chief Justices and Presidential Inaugurations, ,Supreme Court Historical Society” 2021,

19 VI, [online:] https://supremecourthistory.org/scotus-scoops/chief-justices-and-presidential-inau
gurations/, 30 VII 2022.
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Ponadto prezes SN ma réwniez posredni wplyw na funkcjonowanie innych orga-
néw sadowych majacych specjalny status w systemie politycznym USA, jak Sad ds. In-
wigilacji Wywiadowczej (Foreign Intelligence Surveillance Court) czy Sad ds. Usunigcia
Os6b Podejrzewanych o Terroryzm (U.S. Alien Terrorist Removal Court), poprzez mia-
nowanie cztonkéw tych instytucji sposréd sedziéw nizszych sadéw federalnych®.

Zanim zostang przedstawione praktyczne aspekty zwigzane z wplywem prezeséw
na funkcjonowanie SN w historii, nalezy podkresli¢, ze samo okreslenie Chief Justice
nadaje urzednikowi sprawujacemu te funkeje wyjatkowa pozycje w systemie politycz-
nym. Cho¢ w jezyku polskim — i réwniez dla potrzeb niniejszego artykutu — najbardziej
trafnym tlumaczeniem Chief Justice jest ,prezes Sadu Najwyzszego USA”, co odpowiada
tozsamej pozycji sedziego stojacego na czele polskiego odpowiednika, to jednak samo
okreslenie odnosi si¢ do ,najwyzszego sedziego” i moze by¢ rozumiane jako ,,pierw-
szy” lub ,,najwazniejszy” sedzia w panstwie. Jest to zwlaszcza widoczne od lat 60. XIX
wicku, kiedy sedzia Salmon P. Chase, ktéry objat funkcje prezesa Sadu, zaczat postu-
giwaé si¢ okresleniem ,najwyzszy sedzia Standw Zjednoczonych” (Chief Justice of the
United States) zamiast ,najwyzszy sedzia Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych”
(Chief Justice of the Supreme Court of the United States), co wplynglo na modyfikacje
nazwy urzedu w ustawodawstwie Kongresu odnoszacym si¢ do funkcjonowania orga-
nu®. Ta kwestia w powiazaniu z wazna rola reprezentacyjna w relacjach z pozostalymi
segmentami wladzy sprawia, ze prezes SN jest nazywany ,,pierwszym sposréd réwnych”
(ang. first among equals, fac. primus inter pares)**. Nie ulega watpliwosci, ze kompeten-
cje nadane prezesowi stawiaja go wyzej w hierarchii w stosunku do pozostalych sedziéw
SN, ale odnosi si¢ to bardziej do kwestii zewnetrznej reprezentacji i relacji z innymi seg-
mentami wladzy. Natomiast w samym Sadzie zadne z uprawnien prezesa nie nadaje mu
wiodacej roli w procesie okreslania kierunku orzecznictwa Sadu czy determinowania
konkretnych rozstrzygnie¢ w sprawie przez niego prowadzonej. Dlatego wydaje sig, ze
pozycja prezeséw SN moze by¢ uzalezniona od ich osobistych cech i sposobu sprawo-
wania funkeji, a takze od czynnikéw wewngtrznych i zewngtrznych determinujacych
okolicznosci, w jakich przyszto im sprawowaé funkeje.

PREZESI SADU NAJWYZSZEGO W ROLI PRZYWODCOW

Analizujac wplyw prezeséw SN na funkcjonowanie tej instytucji, mozna bez watpienia
stwierdzi¢, ze kazdy z nich w jaki$ sposdb odcisnal pietno na dziatalnosci Sadu, czy to
W wymiarze orzecznictwa, czy jako reprezentant SN w relacjach z innymi segmenta-

mi wladzy. Niemniej jednak w literaturze istnieje konsensus, ze tylko niekt6rzy prezesi
2 Szerzej na temat Sadu FISC zob. A. Mania, Sgd specjalnego przeznaczenia. Foreign Intelligence Surveil-
lance Court, [w:] Idee, instytucje i praktyka ustrojowa..., s. 181-204.

»  Por. D.A. Cotter, The Chief Justices...

#  Pojecie to w odniesieniu do prezesa Sadu Najwyzszego zostalo przeanalizowane juz latach 60. XX

wicku. Zob. A.T. Mason, The Chief Justice of the United States: Primus Inter Pares. ,,Journal of Public
Law” 1968, vol. 17, 5. 20-60.
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mieli znaczacy wplyw na kierunek orzeczniczy organu i — tym samym — na wzmocnie-
nie jego roli w amerykanskim systemie politycznym®. W ciagu 233 lat historii na czele
Sadu Najwyzszego stalo 17 prezeséw, co daje $rednia prawie 14 lat kadencji kazdego
z nich, cho¢ na poczatku panstwowosci amerykanskiej dochodzito do czgstych zmian
na stanowisku Chief Justice, az do objecia funkeji przez Johna Marshalla w 1801 roku,
ktéry piastowal urzad ponad 34 lata. Jak si¢ mialo okaza¢, prezesura Marshalla byta jed-
na z najwazniejszych w historii Sadu i miata wplyw na ewolucje systemu politycznego
Stanéw Zjednoczonych, a wiele dziatan prezesa usankcjonowalo tryb i sposéb funk-
cjonowania najwyzszej instancji sadowniczej w paristwie. Dowodem na wlasciwo$¢ po-
wyzszego twierdzenia jest liczba przeprowadzonych badan i napisanych tekstéw na-
ukowych poswigconych Sadowi Najwyzszemu w czasach prezesury Marshalla, zaréwno
tych uznajacych jego wielko$¢, jak i tych krytykujacych sposdb, w jaki zdeterminowat
kolejne dekady amerykanskiego konstytucjonalizmu®. Bez wzgledu na stosunek bada-
czy do postaci Marshalla nikt nie ma watpliwosci, ze byt on pierwszym prawdziwym
przywdédea Sadu, wplywajacym zaréwno na kierunek i sposéb orzekania pozostatych
sedzidw, jak i na wzmocnienie pozycji SN wérdd pozostalych segmentéw wiladzy. Ce-
lem artykutu nie jest jednak analiza przywédztwa Marshalla w Sadzie, dlatego ograni-
czy si¢ on do wskazania najwazniejszych osiagnie¢ prezesa, jednoczesnie udowadniajac,
ze okreslenie ,,Sad Marshalla” nie miato jedynie wymiaru historycznego, ale jest uzasad-
nione merytorycznie.

Przywédztwo Marshalla przejawialo si¢ w kilku plaszczyznach jego aktywnosci,
ale niewatpliwy wplyw na jego podejscie do sposobu interpretacji konstytucji oraz
roli Sadu w systemie wladzy miata przeszlo$¢ sedziego, ktdry zanim zostal mianowa-
ny na stanowisko Chief Justice, petnit funkcje polityczne, a takze byt goracym zwolen-
nikiem zalozeni federalizmu wyrazonych w artykutach ustawy zasadniczej nadajacych
wladzy centralnej znaczne uprawnienia wzgledem wladz stanowych. Wickszoé¢ istot-
nych orzeczen ery Marshalla dotyczyla wlasnie relacji migdzy wladza federalng a wha-
dzami stanowymi, a Sad Najwyzszy piérem lub wptywami swojego prezesa dokonywal
stopniowego wzmacniania kompetencji rzadu centralnego przy jednoczesnym ostabia-
niu znaczenia standw. Stalo si¢ tak m.in. w orzeczeniach: Marbury v. Madison, Fletcher
v. Peck, McCulloch v. Maryland, Dartmouth College v. Woodward, Cobens v. Virginia,
Gibbons v. Ogden czy Worcester v. Georgia*’. Prawdziwym rezultatem wspomnianych
orzeczen nie byla jednak tylko modyfikacja uprawnien instytucji federalnych wynika-
jaca z odpowiedniej interpretacji konstytucji przez Sad Marshalla, ale takze dlugofalo-
we znaczenie precedenséw utworzonych przez dwezesny Sad, z kedrych kilka stanowi

»  Por. D.A. Cotter, The Chief Justices...; L.A. Baum, The Supreme Court...

% Zob. m.in. A.J. Beveridge, The Life of John Marshall, Boston 1919; John Marshall’s Achievement:
Law, Politics, and Constitutional Interpretatons, red. T.C. Shevory, Wesport 1989; T.C. Shevory, John
Marshalls Law: Interpretation, Ideology, and Interest, Westport 1994; C.F. Hobson, The Grear Chief
Justice: Jobn Marshall and the Rule of Law, Lawrence 1996; D.S. Schwartz, John Marshall and the
200-Year Oddysey of McCulloch v. Maryland, New York 2019.

7S US. 135 (1803); 10 US. 87 (1810); 17 US. 316 (1819); 17 USS. 518 (1819); 19 USS. 264 (1821);
22 US. 1(1824) oraz 31 US. 515 (1932).
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fundament amerykanskiego konstytucjonalizmu. Zaréwno ustanowienie sadowej kon-
troli konstytucyjnosci prawa, jak i okreslenie zakresu uprawnieri domniemanych wta-
dzy federalnej, a takze wyznaczenie granic kompetencji Kongresu wzgledem stanéw na
mocy klauzuli handlowej przeszty do kanonu zasad i regut konstytucyjnych w USA,
przy czym orzeczenia Marbury i McCulloch sa jednymi z najczesciej cytowanych przez
Sad w historii*®. Abstrahujac od ponadczasowej roli wspomnianych orzeczen, nale-
zy podkresli¢, ze to John Marshall byt propagatorem interpretacji ustawy zasadniczej
w odniesieniu do jej tresci oraz ducha (lezter and spirit), dajac poczatek liberalnemu po-
dejéciu do interpretacji konstytucji, majacemu wplyw na przyszle pokolenia s¢dziow?™.

Przywédztwo Marshalla wyrazato si¢ rtéwniez w sposobie procedowania éwezesnego
Sadu, w ktérym prezes mial dominujacy wplyw na pozostatych sedzidw, wyrazajacy sie
w braku sprzeciwu podczas glosowan w najwazniejszych sporach tamtej epoki. Taki stan
rzeczy niewatpliwie wzmacniat jednos¢ Sadu, ale przede wszystkim tworzyt wrazenie,
ze decyzje rozszerzajace lub ograniczajace kompetencje wladzy sa rezultatem jednogto-
snych wyrokéw, legitymizowanych przez wszystkich cztonkéw SN, bez wzgledu na ich
poglady polityczne. Osiagniecie jednomyslnosci bylo o tyle fatwiejsze, ze prezes porzucit
tradycyjng forme sporzadzania opinii przez poszczegdlnych sedziéw w odniesieniu do
konkretnych pytart prawnych wynikajacych z danego sporu (opinie seriatim) na rzecz
jednej opinii wickszosciowej wyrazanej przez wskazanego sedziego i podpisywanej przez
pozostatych®. Nie jest niespodzianka to, ze wickszos¢ opinii w kluczowych sporach kon-
stytucyjnych pisal sam Marshall. Nalezy réwniez podkresli¢, ze zainicjowal zwyczaje,
keore zostaly przejete przez jego nastepcéw i z sukcesem byly stosowane w przysztym
orzecznictwie, jak na przyktad sposéb rozstrzygania sporéw za pomoca tzw. testow, usta-
nawiajacych generalne reguly, pod ktére podciagano okolicznosci faktyczne sprawy?.
O wyjatkowej roli Johna Marshalla jako prezesa SN niech $wiadczy fake, ze w ciagu nie-
mal 35 lat swojego urzedowania znalazl si¢ w mniejszosci jedynie przy jednym rozstrzy-
gnieciu®, osiagajac wynik, jakiego nie powtérzyt nigdy zaden jego nastepca. Prawdzi-
wym dziedzictwem Sadu Marshalla jest jednak ustanowienie kompetencji do badania
zgodnosci prawa z konstytucja przez sady, co wzmocnilo pozycje ustrojowa Sadu Naj-
wyzszego, stawiajac go na rowni z federalng egzekutywa i legislatywa™.

Wysoko postawiona poprzeczka przez Johna Marshalla sprawita, ze zaden s¢dzia,
ktéry objat stanowisko prezesa w pdzniejszym okresie, nie odegrat az tak znaczacej roli.

% Por. D.S. Schwartz, John Marshall and the 200-Year Oddysey...

» 5US. 137 (1803) oraz 17 U.S. 316 (1819). Szerzej na ten temat zob. T.C. Shevory, John Marshall’s
Achievement... Zob. réwniez krytyczne podejicie do procesu interpretacji konstytucji przez Marshalla:
K.E. Whittington, Political Foundations of Judicial Supremacy: The Presidency, the Supreme Court, and
Constitutional Leadership in U.S. History, Princeton 2007.

3 Por. D.S. Schwartz, John Marshall and the 200-Year Oddysey...

3t Por. P.Laidler, The Best Mean to an End: “Test’ as the Main Element of the U.S. Supreme Court's Adjudi-
cation. A Historical Perspective, [w:] The American Uses of History. Essays on Public Memory, red. T. Ba-
siuk, S. Kuzma-Markowska, K. Mazur, Frankfurt 2011, s. 307-320.

2 Ogden v. Saunders 25 US. 213 (1827).
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Nie oznacza to jednak, ze poszczeg6lni prezesi nie mieli wplywu na funkcjonowanie
Sadu, jak cho¢by bezposredni nastgpca Marshalla Roger B. Taney, ktory przyczynit si¢
do wydania orzeczenia sankcjonujacego konstytucyjno$é niewolnictwa, co przyspie-
szylo wybuch wojny secesyjnej*. Jednak dopiero od lat 20. XX wicku mozna dostrzec
wickszy aktywizm prezeséw SN, co wspolgra ze wzrostem znaczenia Sadu w relacjach
spolecznych, politycznych i gospodarczych, jak réwniez zbiega si¢ z objeciem przewod-
nictwa izby przez bylego prezydenta Stanéw Zjednoczonych — Williama Howarda
Tafta. Okazat si¢ on dosy¢ apodyktycznym prezesem Sadu, niejednokrotnie staral sie
wplyna¢ na opinie pozostatych sedziéw i lobbowat za podejmowaniem jednoglosnych
decyzji w waznych sprawach konstytucyjnych, cho¢ w tych najwazniejszych, jak Gitlow
v. New York czy Myers v. United States, wyroki zapadaly wigkszoscia gloséw, a w sporze
Adkins v. Children’s Hospital prezes byt autorem opinii przeciwnej®. To za czaséw pre-
zesury Tafta i przy jego mocnym wsparciu Kongres wprowadzit w zycie ustawe Judges’
Bill, zapewniajaca sedziom dyskrecjonalne prawo do decydowania o tym, ktére spory
Sad powinien przeja¢ do rozstrzygnigcia®. Niewatpliwe doswiadczenie przywodcze, ja-
kie Taft wynidst z okresu, kiedy rezydowat w Bialym Domu, ufatwilo mu wzmocnienie
jego pozycji jako prezesa SN.

Z zupelnie innej perspektywy nalezy spojrze¢ na przywddztwo Charlesa Evansa
Hughesa, ktéry pelnit funkcje prezesa Sadu w latach 1930-1941, a wigc w okresie kry-
zysu gospodarczego, majacego wplyw na 6wczesng polityke administracji prezyden-
ta Franklina D. Roosevelta oraz orzecznictwo SN. Hughes, ktéry miat za soba stuzbe
w roli Associate Justice oraz stanowiska polityczne, z poczatku nie odgrywat znaczacej
roli w ideologicznie podzielonym Sadzie. Jednak w chwili najwickszego kryzysu kon-
stytucyjnego w historii, bedacego rezultatem konfliktu miedzy liberalnym prezyden-
tem a konserwatywnym blokiem s¢dziéw, to wlasnie Hughes wplynal na ztagodzenie
stanowiska Roosevelta, zamierzajacego wprowadzi¢ legislacje rozszerzajaca sktad SN.
Zakulisowe negocjacje prowadzone przez prezesa oraz jednoznaczne podejécie do kwe-
stii koniecznosci wsparcia polityki Nowego Ladu promowanej przez prezydenta spra-
wily, ze w roku 1937 zazegnano konflikt, ktdry grozil ostabieniem pozycji ustrojowej
Sadu Najwyzszego”. Przywoédztwo Hughesa wyrazito si¢ zatem w momencie kryzysu
poprzez potrzebe utrzymania nienaruszalnoéci Sadu i cho¢ jako prezes nie miat wielu
okazji do wplywania na poglady pozostatych sedziéw, to ze wzgledu na swéj decyduja-
cy glos (swing vote) w sporach dotyczacych zakresu klauzuli handlowej odegrat kluczo-
wa role pod koniec lat 30. XX wieku.

3 Chodzi o orzeczenie w sporze Dred Scott v. Sandford 60 U.S. 393 (1857).

3268 US. 652 (1925); 272 US. 52 (1926) oraz 261 US. 525 (1923). Na temat przywddzewa Tafta
w Sadzie Najwyzszym zob. R. Post, Judicial Management: the Achievements of Chief Justice William
Howard Taft, ,OAH Magazine of History” 1998, vol. 13, no. 1, s. 24-29; P.G. Renstrom, The Taft
Court: Justices, Rulings, and Legacy, New York 2003.

3% An Act to Amend the Judicial Code, and to Further Define the Jurisdiction of the Circuit Courts of Appeals

and of the Supreme Court, and for Other Purposes, 43 Stat. 936, 1925.

Szerzej na temat polityki Roosevelta wobec Sadu Najwyzszego i jego Court Packing Plan zob. J. Shesol,

Supreme Power: Franklin Roosevelt vs. The Supreme Court, New York 2011.
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Kolejni dwaj prezesi Sadu — Harlan Fiske Stone i Fred M. Vinson — nie okazali
si¢ przyw6dcami majacymi znaczny wplyw na orzecznictwo i funkcjonowanie Sadu
Najwyzszego i dopiero ich nastepca — Earl Warren — jest uznawany za jednego z naj-
bardziej aktywnych i znaczacych prezeséw w historii. Z pewno$cia taki poglad wyni-
ka z faktu, ze Warren objat przewodnictwo w SN w chwili, gdy ten rozstrzygat kil-
ka waznych sporéw dotyczacych segregacji rasowej w szkotach, skumulowanych pod
nazwa Brown v. Board of Education. W tamtym okresie Sad byl rowno podzielony
ideologicznie miedzy liberaléw wspierajacych proces desegregacji rasowej oraz kon-
serwatystow broniacych szatus quo usankcjonowanego orzeczeniem sprzed ponad pét
wieku®®. Warren nie tylko stanal po stronie liberaléw, argumentujac, ze w potowie lat
50. XX wicku segregacja rasowa byla przezytkiem i powinna zosta¢ zniesiona, ale réw-
niez przekonat pozostatych s¢dziéw, aby poparli liberalng wigkszo$¢, uzyskujac w ten
sposéb jednoglosny wyrok®. Wowczas po raz pierwszy, ale nie ostatni, Warren okazat
si¢ prawdziwym liderem, ktérego zdolnosci przywddcze pozwolity na osiagnigcie pra-
wie niemozliwego, ale z uwagi na napigcia spoleczne na Potudniu USA niezwykle po-
zadanego stanu rzeczy. I cho¢ prezes okupil swoja postawe otwarta krytyka ze strony
konserwatywnych politykéw, wliczajac prezydenta Dwighta Eisenhowera, to wypra-
cowal sobie odpowiednia pozycje wérdd sedziéw, co wplyneto na charakter jego przy-
wodztwa®. Nalezy przy tym podkredli¢, ze pomimo jednoglosnego wyroku w sporze
Brown Sad nadal byl mocno podzielony w sprawach gospodarczych, religijnych oraz
co do zakresu praw obywatelskich. Nie przeszkodzilo to jednak Warrenowi wzmoc-
ni¢ liberalnego kierunku orzecznictwa SN, ktdrego rezultatem byly liczne precedensy
rozszerzajace zakres konstytucyjnej ochrony praw jednostek, w tym fundamentalne
orzeczenie w sporze Griswold v. Connecticut ustanawiajace konstytucyjne prawo do
prywatnosci®’.

Nastepca Earla Warrena na stanowisku prezesa Sagdu — Warren E. Burger — nie miat
w sobie tyle charyzmy, stad jego wptyw na funkcjonowanie Sadu byl ograniczony. Jest
to o tyle zaskakujace, ze w okresie jego przewodnictwa, a wigc w latach 70. i 80. XX
wicku, Sad wydat szereg waznych orzeczen dla relacji spotecznych i politycznych, m.in.
Roe v. Wade dotyczace konstytucyjnego prawa do zawierania aborcji, Buckley v. Valeo
odnoszace si¢ do zakresu prawa finansowania federalnych kampanii wyborczych, czy
Furman v. Georgia i Gregg v. Georgia definiujace konstytucyjnosé kary $mierci®?. Orze-
czeniem budzacym najwigcej emocji w okresie prezesury Burgera byt jednak spor Uni-
ted States v. Nixon, w keorym Sad jednoglosnie uznal, ze przywilej egzekutywy nie chro-
ni prezydenta Richarda Nixona przed udostepnieniem tasm dla potrzeb toczacego si¢

3 Doktryna ,réwni, ale oddzieleni” (separate but equal) zostala wprowadzona orzeczeniem Plessy v. Fer-

guson 163 US. 537 (1896).
¥ 347 US. 483 (1954).
" Na temat przywédzewa Warrena w Sadzie Najwyzszym zob. M.J. Horwitz, The Warren Court and the
Pursuit of Justice, New York 1999.
381 US. 479 (1965).

2 410 US. 113 (1973); 424 US. 1 (1976); 408 US. 238 (1972) oraz 428 U.S. 153 (1976).
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postepowania sadowego, nakazujac glowie panistwa wydanie materialu dowodowego,
co skutkowalo pdzniejszg rezygnacja z urzedu przez Nixona®. Pomimo ze Burger pod-
pisat si¢ pod opinia Sadu, badacze wskazuja, ze przez dlugi czas byt on przeciwny roz-
strzyganiu sporu na niekorzy$¢ prezydenta i dopiero wplyw pozostalych sedziéw sklo-
nil go do zmiany stanowiska*. Z tej perspektywy trudno zaktadaé wiodaca rolg Warrena
Burgera w procesie ksztaltowania jurysprudencji Sadu pod jego przewodnictwem.

Ostatnim prezesem SN w XX wieku byl William H. Rehnquist, awansowany na
stanowisko przez prezydenta Ronalda Reagana jako gwarant konserwatywnego podej-
$cia do interpretacji konstytucji, co stanowilo dla prezydenta klucz w procesie miano-
wania sedziow federalnych. Kilkanadcie lat na stanowisku Associate Justice pozwolito
Rehnquistowi na zdobycie szacunku innych sedziéw oraz wypracowanie agendy kon-
serwatywnej, ktorej pozostal wierny réwniez po objeciu funkeji prezesa Sadu. Wraz
z czworgiem sedziéw stworzyl blok konserwatywny, ktéry wspélnie glosowat w spo-
rach dotyczacych kwestii gospodarczych, w tym zakresu klauzuli handlowej, wzmac-
niajac pozycje ustrojowa standw wzgledem rzadu federalnego®. Tymczasem w spra-
wach odnoszacych si¢ do zakresu praw obywatelskich Rehnquist byl w mniejszosci,
z uwagi na czeste glosowanie s¢dziéw Sandry Day O’Connor oraz Anthonyego Ken-
nedy’ego po stronie liberatéw. Mimo ze nie udalo si¢ prezesowi wplyna¢ na orzecznic-
two Sadu w sposdb w pelni akceptowany przez konserwatywna czgs¢ spoleczenstwa,
o czym $wiadczy¢ moze precedens Lawrence and Garner v. Texas, ustanawiajacy ho-
moseksualne prawo do prywatnosci, czy Grutter v. Bollinger, potwierdzajacy zasadnosé
akeji afirmatywnej w szkolnictwie wyzszym™, to jednak administrujac pracami Sadu,
potrafit zjedna¢ sobie wickszo$¢ sedziéw. Stato si¢ tak gléwnie ze wzgledu na umiejet-
no$¢ zarzadzania pracami Sadu, szczegdlnie w zakresie udzielania glosu podczas ob-
rad sgdziowskich oraz wskazywania sedziéw majacych sporzadzi¢ opinie wickszoscio-
we w danych sporach. Dzigki sprawiedliwemu traktowaniu kazdego sedziego prezes
cieszyt si¢ szacunkiem nawet ideologicznych przeciwnikéw, co wzmacnialo poczucie
kolegialno$ci Sadu”. Z drugiej strony analiza orzecznictwa SN w czasach prezesury
Rehnquista, zwlaszcza pod koniec XX wieku i na poczatku wicku XXI, wskazuje na
zwickszajacy si¢ wplyw sedziego Kennedy'ego na ostateczne rozstrzygniecia Sadu. Jego
glos okazat si¢ decydujacy w wielu sprawach gospodarczych, w keérych wspierat kon-
serwatystow, podczas gdy w sporach dotyczacych zakresu praw obywatelskich opowia-
dat si¢ po stronie liberalnych sedziéw.

© 418 US. 683 (1974).

Pisze na ten temat m.in. T.E. Yarbrough, The Burger Court: Justices, Rulings, and Legacy, New York
2000.

Konserwatysci odwrdcili wieloletni trend liberalizacji procesu interpretacii klauzuli handlowej, zapo-
czatkowany w roku 1937, gtéwnie poprzez rozstrzygniecia w dwoch sporach: United States v. Lopez
514 U.S. 549 (1995) oraz United States v. Morrison 529 U.S. 598 (2000).

%539 U.S. 558 (2003) oraz 539 U.S. 306 (2003).

47

45

Por. E. Chemerinsky, Assessing Chief Justice William Rebnquist, ,University of Pennsylvania Law Re-
view” 2006, vol. 154, no. 6, s. 1331-1364.
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MODELE PRZYWODZTWA W SADZIE NAJWYZSZYM

Analiza przewodnictwa Johna Robertsa w Sadzie Najwyzszym powinna zostaé poprze-
dzona wskazaniem kilku mozliwych modeli przywddztwa prezeséw Sadu wyksztalco-
nych wraz z rozwojem tej instytucji. Wydaje si¢, ze mozna wyodrebnié przynajmniej
cztery modele przywddztwa uzaleznione od charakteru s¢dziéw petnigcych stanowisko
Chief Justice, od rozktadu ideologicznego w Sadzie oraz okolicznosci spotecznych, go-
spodarczych i politycznych analizowanego okresu:

e model instytucjonalny — w ktérym prezes Sadu ma wplyw na funkcjonowanie or-
ganu w wymiarze administracyjno-proceduralnym, skutecznie wykorzystujac swoja
pozycje przewodniczacego podczas dyskusji nad rozstrzygnigciem sporu oraz wska-
zujac sedziego przygotowujacego opinie wickszosciowe w danej sprawie;

e model systemowy — w ktérym dla prezesa liczy si¢ przede wszystkim pozycja SN
w systemie wladzy, w tym szczegdlnie relacje Sadu z prezydentem i Kongresem, a ce-
lem jego przywoédztwa staje sic wzmocnienie pozycji judykatywy w systemie kon-
troli i rownowagi;

* model ideologiczny — zdeterminowany przez poglady prezesa Sadu na kwestie spo-
leczne, polityczne i gospodarcze lub — szerzej — na sposdb interpretacji konstytucji,
przez co prébuje on wplywaé na poglady pozostatych sedziéw oraz kierunek orzecz-
nictwa Sadu, przynajmniej w tych sporach, ktdre uznaje za najwazniejsze;

* model pragmatyczny — skupiajacy si¢ na personalnych celach s¢dziego petniacego
funkcje prezesa, dla ktérego kwestie ideologiczne, systemowe czy instytucjonalne
nie sa kluczowe, a swoje poglady w danym sporze uzaleznia od réznych czynnikéw,
wazac argumenty z punktu widzenia kwestii, ktére uznaje za korzystne.

Z jednej strony kazdy ze wspomnianych modeli byt stosowany w historii przez pre-
zesdw SN, keérych przywédztwo wpisuje si w przynajmniej jeden z aspektéw wyzna-
czajacych dany model. I tak przyktadowo model instytucjonalny byt charakterystyczny
dla Williama Howarda Tafta, ktéry wykorzystywal swoja pozycje sedziego admini-
strujacego Sadem do wplywania na innych cztonkéw izby, a takze skutecznie lobbowal
w Kongresie na rzecz modyfikacji procedury okreslajacej funkcjonowanie Sadu. Mo-
del systemowy byt realizowany m.in. przez Earla Warrena, zwlaszcza w sporze Brown,
w ktérym jednoglosny wyrok Sadu miat ogromne znaczenie dla legitymizacji orzecze-
nia na amerykanskim Potudniu w celu zainicjowania procesu desegregacji w szkolnic-
twie publicznym, cho¢ Warren skutecznie stosowal réwniez model instytucjonalny.
Natomiast William Rehnquist przez wicksza czes¢ swojej prezesury realizowat model
ideologiczny, kierujac si¢ konserwatywnym podejéciem do procesu interpretacji kon-
stytucji i wzmacniajac prawe skrzydlo Sadu, szczegélnie w kwestiach gospodarczych
oraz odnoszacych si¢ do zakresu praw i wolnosci obywatelskich. I wreszcie model prag-
matyczny, cho¢ ze zmiennym szczgéciem, byt reprezentowany przez sedziego Warrena
Burgera, ktdry nie kierowal si¢ z gory ustalonym modus operandi, ale charakteryzowat
sic odmiennym podejéciem do zarzadzania Sadem w zaleznosci od okoliczno$ci danej
sprawy, co w rzeczywistosci nie przyniosto mu sukcesu jako przewodniczagcemu SN.
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Z drugiej strony nickt6rzy prezesi Sadu realizowali swoje przywdédztwo, stosujac
wiccej niz jeden model, a byli rowniez tacy, ktdrzy wpisuja sic we wszystkie modele
przywédztwa w zaleznosci od okolicznosei, w jakich przyszio im przewodniczyé SN.
Dotyczy to szczegdlnie tych prezesow, ktorzy mieli mozliwos¢ przewodniczy¢ pracom
Sadu w okresie dtuzszym niz kilkuletni, dzi¢ki czemu mogli mierzy¢ si¢ z réznorod-
nymi wyzwaniami na stanowisku prezeséw. Najlepszym przyktadem takiego wszech-
stronnego przywddztwa, faczacego w sobie wszystkie modele, byt bez watpienia John
Marshall, ktdry przyczynit si¢ do rozwoju instytucjonalnego przywédztwa, determi-
nujac sposob procedowania Sadu réwniez w wymiarze administracyjnym, a przy tym
realizowal dwa istotne cele przejawiajace si¢ w modelach systemowym (wzmocnienie
pozycji SN wzgledem innych segmentéw wladzy, m.in. poprzez ustanowienie kompe-
tencji judicial review) oraz ideologicznym (reprezentujac poglady federalistyczne opar-
te na rozszerzeniu zakresu wladzy federalnej kosztem wtadz stanowych, co mozna byto
dostrzec w wigkszosci orzeczeni z poczatku XIX wieku). Badacze podkreslaja, ze jako
byly polityk prezes Marshall niejednokrotnie kierowat si¢ interesem swojej partii oraz
dbatoscia o swoje dobre imig, czego przykladem bylo orzeczenie Marbury v. Madison,
ktérego stan faktyczny wynikat z dziatan Marshalla jako sekretarza stanu, o czym s¢dzia
nie wspomnial, piszac opini¢ Sadu rozstrzygajaca spor®®. W ten sposob prezes przeja-
wial réwniez pragmatyczne podejscie w procesie przewodniczenia najwyzszej instancji
sadowniczej w panstwie.

W prakeyce wigkszo$¢ prezeséw SN wpisuje sic w wigcej niz jeden model przy-
wodztwa, poniewaz pelnili swoje funkcje w czasach, kiedy nierzadko dochodzito do
zmian spotecznych czy gospodarczych, a takze napie¢ politycznych, a od Sadu oczeki-
wano rozstrzygniecia sporow, ktére wplywaly na kierunek wspomnianych zmian. Dla-
tego trudno jest jednoznacznie sklasyfikowal poszczegdlnych prezeséw ze wzgledu
na sposob zarzadzania Sadem czy determinowanie kierunku jego orzecznictwa i jego
pozycji w systemie politycznym USA. Niewatpliwie nicktdrzy sedziowie stojacy na
czele Sadu mieli wigcej okazji do wykazania si¢ w roli prezeséw, jak chocby ci, ktd-
rzy przewodniczyli procesom impeachmentu prezydentéw, albo ci, ktérym przyszio
przewodniczy¢ Sadowi w czasach kryzyséw gospodarczych czy konfliktéw konstytu-
cyjnych. Nie zmienia to jednak faktu, ze z racji swojej pozycji ustrojowej prezesi SN
odgrywaja role¢ przywddcéw, cho¢ zakres i znaczenie ich przywddztwa sg uzaleznione
od réznorodnych czynnikéw wewngtrznych i zewngtrznych determinujacych funk-
cjonowanie Sadu.

Analizujac dzialalno$¢ Johna Robertsa jako prezesa Sadu Najwyzszego, warto zatem
zastanowi¢ si¢ nie tylko nad zakresem wpltywu obecnego Chief Justice na funkcjono-
wanie Sadu, ale réwniez nad tym, w ktéry z powyzszych modeli przywddztwa sedzia
Roberts si¢ wpisuje, pamigtajac, w jakich okolicznosciach spotecznych, gospodarczych
i politycznych przyszto mu piastowaé stanowisko.

#®  Por. C. Wolfe, The Rise of Modern Judicial Review: From Constitutional Interpretation to Judge-Made
Law, New York 1986.
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SAD NAJWYZSZY POD PRZYWODZTWEM JOHNA ROBERTSA

John Roberts jr. zostal mianowany do Sadu Najwyzszego przez prezydenta George’a
W. Busha, wypetnil wakat powstaly w wyniku $mierci prezesa Rehnquista®. Prezydent
mial §wiadomo$¢, ze na stanowisko przewodniczacego Sadu powinien wybra¢ osobe re-
prezentujaca konserwatywne poglady, aby z jednej strony zachowa¢ ideologiczne status
gquo, z drugiej zas, by osoba kierujaca pracami najwazniejszego organu sadowego w pan-
stwie potrafifa wptywaé na kierunek orzecznictwa jednostki, szczegélnie w sporach
gospodarczych oraz sprawach determinujacych zakres praw obywatelskich. Posiadajac
wickszo$¢ w Senacie, Republikanie mogli by¢ pewni, Ze nominat prezydenta otrzyma
wystarczajace wsparcie konserwatywnych politykéw, co stalo si¢ faktem w roku 2005
John Roberts przychodzit do Sadu jako urzednik zaangazowany w prace republikan-
skich administracji Ronalda Reagana i George’a W. Busha, gdzie piastowal stanowi-
ska w Departamencie Sprawiedliwosci, a takze jako sedzia sadu apelacyjnego, ktéry
w ciggu dwoch lat orzekania wydal szereg orzeczen, interpretujac konstytucje zgodnie
z wolg konserwatystow®'. Wzorem wickszosci poprzednikéw zostal mianowany na sta-
nowisko prezesa spoza sktadu Sadu, przez co musial w krétkim czasie nie tylko pozna¢
zasady funkcjonowania instytugji, ale rowniez zyskaé uznanie pozostalych czlonkéw
izby, szczegélnie tych, ktérzy mieli ugruntowana pozycje w Sadzie i wigksze do$wiad-
czenie od zaledwie 50-letniego Robertsa. Istotne jest, ze wraz z nowym prezesem w S3-
dzie pojawit si¢ wkrdtce réwniez inny sedzia o pogladach konserwatywnych, Samuel
Alito, obejmujac wakat po Sandrze Day O’Connor, kt6ra rozczarowalta si¢ czg¢é¢ repu-
blikanskiego establishmentu®’. Zmiana ta rzynajmniej w teorii gwarantowata wzmoc-
nienie konserwatywnego skrzydta w SN.

W pierwszej dekadzie przewodniczenia Sadowi Roberts dat si¢ pozna¢ jako s¢dzia
o dosy¢ konserwatywnych pogladach, czego wyrazem byly m.in. spory dotyczace statu-
su prawnego wrogich bojownikéw, procesu finansowania federalnych kampanii wybor-
czych, a takze zakresu konstytucyjnych praw obywatelskich, w tym prawa do aborcji,
prawa do noszenia i posiadania broni oraz prawa mniejszosci seksualnych do zawie-

rania malzenstw. Prezes wspieral konserwatywnych sedzidéw, bez wzgledu na to, czy
#  Pierwotnie Roberts mial zastapi¢ Sandr¢ Day O’Connor, ktéra przeszta na emeryture, ale zanim roz-
poczeto proces jego zatwierdzania przez Senat, zmart William Rehnquist. To spowodowato zmiang
decyzji prezydenta Busha, ktdry postanowil, ze Roberts zostanie nominowany na stanowisko prezesa
Sadu.

Oweczesny Senat skladal si¢ z 55 republikanéw oraz 44 demokratéw i 1 niezaleznego senatora. Johna
Robertsa poparto 78 senatoréw, w tym wszyscy przedstawiciele Partii Republikanskiej oraz potowa
reprezentantéw Partii Demokratycznej, natomiast przeciwko jego kandydaturze na prezesa Sadu glo-
sowalo 22 demokratéw.

51 Por. M. Tushnet, Iz the Balance..., s. 44-50.

52

50

Rozczarowanie wynikalo przede wszystkim z umiarkowanych pogladéw sedzi O’Connor na kwe-
stie dotyczace zakresu prawa do aborcji oraz praw mniejszosci seksualnych. Nie nalezy zapomina¢,
ze O’Connor glosowala wspélnie z konserwatystami w sporach gospodarczych oraz w sprawie Bush
v. Gore opowiedziata si¢ po stronie republikariskiego kandydata na urzad prezydenta.
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znajdowali si¢ po stronie wigkszo$ci, czy mniejszosci, konsekwentnie prezentujac jed-
nolite argumenty na temat zasady federalizmu, polityki bezpieczenstwa narodowego
i granic ochrony konstytucyjnych praw jednostek. W sporach Hamdan v. Rumsfeld
oraz Boumediene v. Bush Roberts stanat po stronie mniejszosci, sprzeciwiajac si¢ uzna-
niu przez Sad za niekonstytucyjne komisji wojskowych stworzonych przez administra-
cje Busha do osadzenia wi¢zniéw bazy w Guantanamo®®. W sprawie Citizens United v.
EE.C. wspart, a w McCutcheon v. F.E.C. napisal opini¢ wickszodciowa znoszaca ogra-
niczenia w finansowaniu federalnych kampanii wyborczych, powolujac si¢ na konsty-
tucyjng ochrong wolnosci stowa™. Przy pierwszej okazji do ograniczenia prawa do
aborcji uczynit to wraz z konserwatywnymi s¢dziami w sporze Gonzales v. Carbart>.
Zdecydowanie poparl ustanowienie indywidualnego prawa do noszenia i posiadania
broni w sprawie District of Columbia v. Heller, a dwa lata p6zniej w sporze McDonald
v. Chicago opowiedzial si¢ za rozszerzeniem prawa chronionego II poprawka do kon-
stytucji na stany™. W kwestii zakresu praw mniejszosci seksualnych okazat si¢ zdecy-
dowanym przeciwnikiem ich rozszerzania, piszac opinie przeciwne w sporach Windsor
v. United States, a takze Obergefell v. Hodges, na mocy ktérego Sad ustanowit konstytu-
cyjne prawo mniejszoéci seksualnych do zawierania matzenstw®’. Bogate dziedzictwo
orzecznicze pierwszej dekady prezesury Johna Robertsa jednoznacznie zatem wskazuje
na jego konserwatywne poglady, a konsekwencja, z jaka wspotpracowat z sedziami Sa-
muelem Alito, Clarence’em Thomasem i Antoninem Scalia, pozwala na stwierdzenie,
ze przewodniczac Sadowi, realizowat zalozenia modelu ideologicznego przywdédzewa.
I zapewne mozna by analizowaé kolejne orzeczenia wzmacniajace stosowanie czynnika
ideologicznego w orzecznictwie Robertsa, gdyby nie stanowisko, jakie zajat w niezwy-
kle waznym sporze dotyczacym konstytucyjnosci ustawy reformujacej system ubezpie-
czeni zdrowotnych.

Orzeczenie w sprawie National Federation of Independent Business v. Sebelius byto
z niecierpliwoscig oczekiwane przez politykéw z dwéch stron sceny politycznej, jak
i znaczng czes¢ amerykanskiego spoleczenstwa, dla ktérego kwestie stuzby zdrowia
i opieki zdrowotnej byly niezwykle istotne. W roku 2010 prezydent Barack Obama
podpisal ustaw¢ reformujaca system ubezpieczen zdrowotnych w USA, znang jako
Obamacare, kt6ra zostata przeglosowana w Kongresie glosami demokratéw i byta od
poczatku krytykowana przez Parti¢ Republikariska i jej zwolennikéw®®. Legislacja sta-
nowila najwicksza reforme systemu zdrowia od lat 60. XX wicku i zakladata znacz-
ne rozszerzenie dostgpu do ubezpieczen zdrowotnych dla amerykariskich obywateli.
Zanim wickszo$¢ przepiséw ustawy weszla w zycie, w sadach federalnych zainicjowa-
no sp6r sadowy majacy zbadaé konstytucyjnosé Obamacare, ktéry w 2012 roku trafit

548 US. 557 (2006) oraz 553 U.S. 723 (2008).

5 558US. 310 (2010) oraz 572 US. 185 (2014).

550 US. 124 (2007).

6554 US. 570 (2008) oraz 561 U.S. 742 (2010).

7570 US. 744 (2013) oraz 576 U.S. 644 (2015).

58 The Patient Protection and Affordable Care Act, Publ. L. 111-148, 2010.
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na wokand¢ SN. Wydawalo si¢, ze niech¢¢ konserwatystéw do wielu zalozen usta-
wy spowoduje, ze zostanie ona uznana za niekonstytucyjng gtosami trzech skrajnych
konserwatystéw — Scalii, Thomasa i Alito — oraz dwdch bardziej umiarkowanych, ale
glosujacych wspélnie w sprawach gospodarczych sedziéw — Kennedy’ego i Robertsa.
Tymczasem czworka liberatéw — Ruth Bader Ginsburg, Stephen Breyer, Elena Ka-
gan i Sonia Sotomayor — zostata wzmocniona decydujacym glosem prezesa SN, ktéry
wskazat na siebie jako autora opinii wigkszosciowej. Na podstawie dosy¢ ztozonego
orzeczenia Sadu w sprawie Sebelius stany mogly co prawda ograniczy¢ stosowanie nie-
ktérych zapisow ustawy Obamacare, ale legislacja zostala uznana za zgodna z konsty-
tucja. Uzasadniajac stanowisko wickszosci sedziow, Roberts podkreslit, ze legitymacja
do utrzymania w mocy zalozen ustawy byla konstytucyjna klauzula podatkowa (za-
xation clause), a nie klauzula koniecznosci i wlasciwosci (necessary and proper clause)
ani klauzula handlowa (commerce clause)*. I choé w odniesieniu do jednego z pytan
zadanych w sprawie prezes potaczyt sily z konserwatywnymi s¢dziami, to jednak naj-
wazniejsze rozstrzygniecie bylo rezultatem zmiany stanowiska przez Johna Robertsa
na bardziej umiarkowane.

Podobne stanowisko w kwestii interpretacji waznych zagadnien konstytucyjnych
mozna bylo zaobserwowal u prezesa SN jeszcze kilkukrotnie, w tym najczesciej w spo-
rach odnoszacych si¢ do zakresu konstytucyjnego prawa do aborcji. Pomimo poczatko-
wego wsparcia konserwatywnego podejscia do problemu przerywania ciazy i roli pan-
stwa w tym procederze pod koniec drugiej dekady XXI wieku Roberts coraz czesciej
prezentowal umiarkowane podejscie, co oznaczalo wspdlne glosowanie z liberatami.
W roku 2019 opowiedziat si¢ za ograniczeniem obowiazywania prawa antyaborcyjne-
go w stanie Luizjana, a rok pézniej zagtosowal za uznaniem tego prawa za nieckonstytu-
cyjne®. Jest to o tyle interesujace, ze jeszcze w 2016 roku w podobnej sprawie dotycza-
cej prawa stanu Teksas prezes opowiedzial si¢ za utrzymaniem legislacji antyaborcyjnej,
jednak zostal przeglosowany przez liberalnych sedziéw®'. Z kolei w roku 2021 Roberts
dolaczyt do liberalnej mniejszosci, piszac opini¢ przeciwna orzeczeniu Sadu w sporze
Whole Woman’s Health v. Jackson, w ktérym utrzymano w mocy restrykcyjne prawo
antyaborcyjne Teksasu®. Niemniej jednak najpowazniejszy rozdzwigk migdzy dotych-
czas prezentowanymi konserwatywnymi pogladami Robertsa na temat aborcji a stano-
wiskiem, jakie ostatecznie przyjal, nastapito w potowie 2022 roku w sporze Dobbs v.
Jackson Women's Health Organization.

Stosunek do aborcji dzielit amerykariskie spoteczenstwo juz od lat 60. XX wieku,
a orzeczenie Sadu Najwyzszego z roku 1973 w sprawie Roe v. Wade stalo si¢ gtéwnym
punktem odniesienia zwolennikéw i krytykéw konstytucyjnego prawa do aborgji.
Z jednej strony konserwatysci uwazali, ze Sad naduzyt swoich kompetencji, rozszerzajac
prawo do prywatnosci na zabiegi aborcyjne, ktére od tej pory mogly by¢ wykonywane

567 US.519 (2012).

©  June Medical Services, LLC v. Russo, 591 U.S. 1101 (2020).
U Whole Woman's Health v. Hellerstedt, 579 U.S. 582 (2016).
@ 595 US.21-463 (2021).
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w pierwszym i drugim trymestrze ciazy. Z drugiej strony liberalowie réwniez nie byli
w pelni zadowoleni z precedensu, ktéry stawial pewne ograniczenia w procesie usu-
wania niechcianej ciazy, cho¢ orzeczenie Roe wprowadzajace konstytucyjne prawo do
aborcji bylo przez wigkszos¢ z nich popierane®. Poczawszy od lat 70. podejmowano
szereg prob, aby ograniczy¢ skutki orzeczenia, zaréwno na szczeblu stanowym poprzez
wprowadzanie ustawodawstwa antyaborcyjnego, jak réwniez w samym SN, do kté-
rego trafialy spory wynikajace z implementacji przepiséw stanowych mogacych staé
w sprzecznosci z zalozeniami precedensu z 1973 roku. Sad byt najblizej ograniczenia
orzeczenia Roe w roku 1992, gdy rozstrzygal spér Planned Parenthood v. Casey, ale
wowcezas czgé¢ konserwatywnych sedziéw opowiedziata si¢ po stronie liberalnej wigk-
szoéci®. Tymezasem w ostatnich kilku latach niektdre stany potudniowe dokonaty wy-
razniejszych modyfikacji ustawodawstwa aborcyjnego, wprowadzajac liczne ogranicze-
nia mozliwosci przerywania ciazy, co z biegiem czasu skutkowato koniecznoscia oceny
przez wladze sadowniczg zgodnosci tej legislacii z konstytucja®.

Spor Dobbs v. Jackson Women's Health Organization dotyczyl konstytucyjnosci pra-
wa stanu Missisipi ograniczajacego mozliwo$¢ przeprowadzenia aborgji po 15 tygodniu
ciazy, co naruszalo zalozenia precedensu Roe. Cho¢ prezes SN czesciowo zgodzit si¢
z konserwatywna wickszoscia, wspierajac utrzymanie w mocy prawa stanowego, to jed-
nak nie popart kluczowej decyzji Sadu o zniesieniu konstytucyjnego prawa do aborcji
i odwrdceniu precedensu Roe v. Wade. Zdaniem Robertsa, o ile stany maja prawo do de-
cydowania na temat zakresu prawa do aborgji, to jednak konsensus wypracowany w la-
tach 70. przez Sad Najwyzszy powinien zosta¢ utrzymany dla dobra relacji spotecznych
i politycznych w Stanach Zjednoczonych®. W opinii zbieznej, ktéra sporzadzil, od-
wolal si¢ do powsciagliwosci sedziowskiej (judicial restraint), stwierdzajac, ze jezeli nie
Jest konieczne, aby pdjscé o krok dalej w celu odwricenia orzeczenia, to nie nalezy is¢ o krok
dalej”. Nie ulega watpliwosci, ze orzeczenie Dobbs wywolato w amerykariskim spole-
czenistwie skrajne reakcje — od zachwytu zwolennikéw Partii Republikariskiej do dra-
matycznych apeli politykéw Partii Demokratycznej i ich wyborcédw o natychmiasto-
we dzialania w Kongresie zmierzajace do ograniczenia skutkéw decyzji Sadu®®. Emocje

¢ Szerzej na ten temat zob. N.E.H. Hull, P.C. Hoffer, Roe v. Wade: The Abortion Rights Controversy in
American History, Lawrence 2021.

505 US. 833 (1992).

© W samym roku 2021 az 16 stanéw wprowadzilo restrykcyjne przepisy ograniczajace mozliwos¢ doko-

nywania aborcji. Por. States Passed a Record Number of Restrictive Abortion Laws in 2021, ,USA Facts”
2022, 25 11, [online] https://usafacts.org/articles/states-passed-a-record-number-of-restrictive-abor
tion-laws-in-2021/, 30 VII 2022.

& 597US. 19-1392 (2022).

& Tamze. Oryg.: Ifit is not necessary to decide more to dispose of a case, then it is necessary not to decide more.

¢ Whyniki badania opinii publicznej przeprowadzonego kilkanascie dni po ogloszeniu przez Sad Naj-

wyzszy decyzji o zniesieniu precedensu Roe wskazuja na niezadowolenie wéréd wyborcéw demokra-
téw oraz umiarkowane zadowolenie wéréd zwolennikéw republikandw. 57% respondentéw wyrazito
sprzeciw wobec skutkéw orzeczenia Dobbs. Por. Pew Rescarch Center, Majority of Public Disapproves
of Supreme Court’s Decision to Overturn Roe v. Wade, 6 VII 2022, [online] https://www.pewresearch.
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byly tym wigksze, ze na kilka tygodni przed oficjalnym ogloszeniem wyroku przez SN
szkic opinii wickszosciowej autorstwa sedziego Alito dostat si¢ do wiadomosci publicz-
nej w rezultacie najwickszego przecieku informacji na temat rozstrzyganego sporu w hi-
storii Sadu®. Sytuacja ta spotkala si¢ z ostra krytyka s¢dziéw, w tym szczegélnie prezesa
Robertsa, ktéry zarzadzit §ledztwo wewnetrzne majace ujawnic okolicznosci przecieku.
Jednocze$nie Roberts okreslil przeciek jako jednorazowe naruszenie procedury, keére
mialo na celu oslabienie zaufania do Sadu Najwyzszego, ale ktére w zaden sposéb nie
podwazylo jego integralnosci”. Informacje uzyskane przez opini¢ publiczna w wyniku
przecicku okazaly si¢ prawdziwe i kilka tygodni pézniej Sad — po niemal 50 latach -
odwrdcil precedens Roe, pomimo sprzeciwu swojego prezesa, ktérego wplywy okazaty
jednak si¢ zbyt ograniczone.

Nicktdrzy analitycy zauwazaja, ze orzeczenie Dobbs dowodzi stabosci przywddz-
twa Robertsa, ktéremu przez kilka tygodni od ujawnienia wstepnej wersji opinii Sadu
nie udalo si¢ przekona¢ chodby czgéci sedziéw do przyjecia umiarkowanego stanowi-
ska wobec podtrzymania konstytucyjnego prawa do aborcji i nicodwracania orzeczenia
Roe v. Wade”'. Niewatpliwie sam fakt ujawnienia prawdopodobnej tresci opinii Sadu
w tej sprawie jest bez precedensu i oznacza swoista porazke calej instytucji, w tym jej
prezesa, ale samo stanowisko Robertsa wyrazone w opinii zbieznej w sporze Dobbs nie
stanowi wyrazu stabosci przywddcy Sadu, a jedynie potwierdza dwie kwestie: ze po-
dziat ideologiczny miedzy sedziami jest wspotczesnie podstawows determinantg orze-
kania w sprawach $wiatopogladowych oraz ze prezes Roberts wydaje si¢ pisa¢ wlasna
karte jako przewodniczacy, co rozpoczat niemal 10 lat wezesniej, podtrzymujac konsty-
tucyjnos¢ ustawy Obamacare’™. Zauwazy¢ tu mozna zatem przewage modelu pragma-
tycznego, wedle ktdrego po fiasku zastosowania modelu systemowego czy ideologicz-
nego prezes decyduje si¢ wyrazi¢ stanowisko odmienne od tradycyjnego. W tym sensie
obydwa wspomniane orzeczenia, Dobbs i Sebelins, moga wskazywa¢ na che¢c odegrania
wyjatkowej roli przez Robertsa we wspolczesnym Sadzie Najwyzszym, choé biorac pod
uwage rozkltad gloséw migdzy konserwatystami a liberatami, umiarkowane stanowisko

org/politics/2022/07/06/majority-of-public-disapproves-of-supreme-courts-decision-to-overturn-
roe-v-wade/, 30 VII 2022.

@ A.Bland, Supreme Court Abortion Law Leak: What Happened and Why Does It Matter?, ,The Guard-
ian” 2022, 3 V, [online] https://www.theguardian.com/world/2022/may/03/supreme-court-abor-
tion-law-leak-roe-v-wade, 30 VII 2022.

7 K. Breuninger, Supreme Court Says Leaked Abortion Draft is Authentic. Roberts Orders Investi-
gation into the Leak, ,CNBC” 2022, 3 V, [online] https://www.cnbc.com/2022/05/03/supre-
me-court-says-leaked-abortion-draft-is-authentic-roberts-orders-investigation-into-leak.html, 30 VII
2022.

' J. Gerstein, The Lonely Chief: How John Roberts Lost Control of the Court, ,Politico” 2022, 25 VI,
[online] https://www.politico.com/news/2022/06/25/chief-john-roberts-court-00039237, 30 VII
2022.

Bezposrednio po wejsciu w zycie precedensu Sebelius nickt6rzy badacze argumentowali, ze podejmu-
jac decyzje wbrew konserwatywnemu blokowi sedzidéw, John Roberts rozpoczyna polityczng gre maja-
ca na celu wzmocnienie jego pozycji w Sadzie. Zob. J.S. Hoft, Obamacare: Chief Justice Roberts’s Polit-
ical Dodge, ,The Independent Review” 2012, vol. 18, no. 1, 5. 5-20.
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prezesa moze okazad si¢ niewystarczajace, aby sprawi¢, ze okreslenie ,,Sad Robertsa” jest
wspolczesnie uzasadnione z przyczyn innych niz formalne.

Paradoks przywoédzewa Robertsa w Sadzie wynika nie tylko z braku wplywu jego
umiarkowanego stanowiska w kluczowej z punktu widzenia spolecznego sprawie, ale
przede wszystkim z tego, ze prezes, ktéry wielokrotnie zapewniat o koniecznosci zacho-
wania jak najdalej idgcej bezstronnosci i obiektywizmu, stoi wspoétczesnie na czele insty-
tugji, w ktérej ideologiczna polaryzacja wydaje si¢ trudna do zmiany. O ile jeszcze w przy-
padku sporu Sebelius prezes byl w stanie ograniczy¢ wptywy skrajnych konserwatystow
na orzecznictwo SN, o tyle w roku 2022, po trzech kluczowych nominacjach prezydenta
Trumpa, taki zabieg nie przyniést i prawdopodobnie nie przyniesie skutku w kolejnych
latach. Dlatego coraz cz¢éciej moga pojawic si¢ okreslenia ,,Sad Trumpa” zamiast ,,Sad Ro-
bertsa’, gdyz to prezydent — wsparty przez republikanskich senatoréw — wplynat w ostat-
nim czasie bardziej zdecydowanie na kierunek orzecznictwa Sadu niz kedrykolwick z se-
dziéw, z prezesem na czele. Brett Kavanaugh, Neil Gorsuch i Amy Coney Barrett juz
stanowia trwale dziedzictwo prezydentury Trumpa, ktdry w trakcie tylko jednej kadencji
zdotal zmieni¢ kierunek ideologiczny Sadu na przyszte lata, a moze i dekady. W tym kon-
teksécie Trump z jednej strony wzmocnit konserwatywne skrzydlo Sadu, do ktdrego na-
lezal m.in. prezes Roberts, z drugiej jednak ostabit jego pozycje, wprowadzajac do sktadu
SN sedzidéw bardziej przewidywalnych ideologicznie, ktérzy wraz z dwoma pozostatymi
Associate Justices — Thomasem i Alito — uzyskali matematyczng wickszo$¢ potrzebna do
przeforsowania konserwatywnej agendy bez ogladania si¢ na to, co zrobi John Roberts.

WNIOSKI KONCOWE

Charakter przywddztwa Johna Marshalla, jednego z pierwszych prezeséw Sadu Naj-
wyzszego, i jego bezprecedensowy wplyw na funkcjonowanie urzedu Chief Justice oraz
jego pozycje ustrojowa w amerykanskim systemie wltadzy ma wprowadza¢ w biad bada-
czy poszukujacych modelowego wzorca przywddztwa w Sadzie. Marshall byt wyjatko-
wy nie tylko ze wzgledu na swoja wizj¢ rozwoju amerykanskiego konstytucjonalizmu
i cechy osobowosciowe pozwalajace mu wplywaé na decyzje podejmowane przez pozo-
stalych sedzidw, ale przede wszystkim sprawowal swéj urzad w poczatkach obowiazy-
wania konstytucji Stanéw Zjednoczonych, w czasach, gdy pewne idee dopiero si¢ ro-
dzily, a inne wymagaly wsparcia i wykladni ze strony sedziéw najwyzszej (i przez chwilg
jedynej) instancji sadowniczej szczebla federalnego. Dlatego przypadek Marshalla nie
powinien stanowi¢ punktu odniesienia w badaniach nad pozycja ustrojowa pozosta-
tych prezeséw w historii, o czym $wiadczy¢ moze fake realizowania przez legendarne-
go prezesa wszystkich czterech modeli przywddztwa zaprezentowanych w niniejszym
opracowaniu. Pozostali prezesi nie byli tak wszechstronnymi liderami Sadu, co nie po-
winno prowadzi¢ do umniejszenia dokonari Marshalla, a jedynie stawiaé je w troche
innym kontekscie historycznym.

Nie nalezy zapomina¢, ze prezes SN jest ,pierwszym spo$rdd réwnych” z mocy
prawa, ktére — czy to w wymiarze konstytucyjnym, czy ustawowym, jak réwniez
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z perspektywy praktyki funkcjonowania Sadu — nadaje mu wyjatkowa pozycje sedzie-
go administrujacego pracami organu, reprezentujacego go na zewnatrz oraz odgrywa-
jacego role balansujace zasade podziatu wtadzy. W ten sposéb kazda osoba obejmujaca
te zaszezytng funkcje staje si¢ nie tylko ,,najwyzszym sedzia Stanéw Zjednoczonych’,
ale réwniez uzyskuje wladze w jednej z najwazniejszych instytucji determinujacych
kierunek rozwoju spolecznego, gospodarczego i politycznego panstwa. Od potencja-
tu danego sedziego zalezy, w jaki sposéb wykorzysta nadane sobie prerogatywy i jaki-
mi motywacjami bedzie si¢ kierowal, przewodniczac Sadowi, jednak wykorzystanie
tego potencjalu jest uzaleznione od wielu czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych,
o czym przekonat si¢ kazdy sedzia mianowany na stanowisko prezesa. Hughes ujawnit
swoje cechy przywddcze w sytuacji kryzysu konstytucyjnego, ktéry mogt doprowadzi¢
do zmarginalizowania pozycji SN wzgledem pozostalych segmentéw wladzy. Warren
zostal wrzucony na gleboka wode i sprostat zadaniu, skutecznie agitujac po raz pierw-
szy, ale nie ostatni, wszystkich sedziéw, ze w przypadku orzeczenia fundamentalnego
dla amerykanskiego systemu konstytucyjnego nalezy zachowa¢ jednomyslnos¢, zwhasz-
cza jesli chodzi o zniesienie ponad 50-letniego precedensu sankcjonujacego segregacje
rasowa. Rehnquist nigdy nie potrafil przekona¢ do swoich racji wszystkich sedzidw,
przyszto mu bowiem zarzadza¢ Sadem w czasach polaryzacji ideologicznej, ale pozo-
stal wierny konserwatywnej interpretacji ustawy zasadniczej, przesuwajac SN na prawo
w kwestiach gospodarczych. Zaden z powyzszych prezeséw nie mierzyt si¢ jednak z wy-
zwaniami, przed jakimi stanal obecny przywddca Sadu, John Roberts, ktéremu przy-
szfo kierowa¢ instytucja ze wszech miar upolityczniona i zideologizowana, nawet jezeli
wiodaca ideologia jest ta, ktora wyznaje sam prezes. Chyba ze marzeniem Robertsa jest
poglebienie ideologicznego modelu przywdédztwa — co do czego mozna mie¢ jednak
watpliwosci — w kazdym innym przypadku jest skazany na niepowodzenie.

Analizujac funkcjonowanie Sadu pod przewodnictwem Johna Robertsa, mozna
stwierdzi¢, ze potencjat prezesa do wplywania na pozostaltych sedziéw oraz na kierunek
orzecznictwa organu jest ograniczony, gléwnie z uwagi na silng polaryzacje w Sadzie,
ktéra jest rezultatem upolitycznionego procesu mianowania sedziéw oraz politycznej
roli, jaka instytucja odgrywa w amerykariskim systemie wladzy. Cho¢ od momentu ob-
jecia przewodnictwa w Sadzie Roberts starat si¢ by¢ liderem konserwatywnego bloku
sedzidw, to jednak z uwagi na postawe sedziego Kennedy'ego, ktéry stal si¢ decydu-
jacym glosem determinujacym kierunek rozstrzygnie¢ SN, rola ta byla ograniczona.
Konserwatyzm gospodarczy oraz liberalizm spoleczny Kennedyego doprowadzit do
sytuacji, w ktérej o wyroku decydowat Associate, a nie Chief Justice”. Stad préba odej-
$cia prezesa od tradycyjnego sposobu interpretacji konstytucji zainicjowana w sporze
Sebelius i skutkujaca uznaniem konstytucyjnosci reformy ubezpieczeri zdrowotnych,
krytykowanej przez konserwatywnych sedziéw i politykéw. Pragmatyzm, jakim Ro-
berts kierowat si¢ w sporze z 2012 roku, mégt w wickszym stopniu zosta¢ wyrazony
dopiero po przejéciu przez Kennedy'ego na emeryture, co nastapito szes¢ lat p6zniej.

7 Szerzej na ten temat zob. P. Laidler, The 2020 Supreme Court and Political Identity, ,Politeja” 2020,
vol. 17, no. S,s. 215-235.
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Wydawalo sig, ze to idealny moment na przejecie decydujacego glosu w waznych spo-
rach konstytucyjnych i — tym samym — wzmocnienie roli przywddczej prezesa. Okaza-
lo si¢ jednak, ze trzy wakaty, kedre pojawily si¢ w SN za czaséw prezydentury Donalda
Trumpa, mialy ideologicznie zmieni¢ Sad tak bardzo, ze jednoczesnie ostabiona zostata
pozycja prezesa dazacego do zachowania pewnego balansu w orzecznictwie, a przynaj-
mniej wdrazania stopniowych zmian w procesie interpretacji konstytucji bez potrze-
by dokonywania konserwatywnej rewolucji. Tak nalezy rozumie¢ stanowisko Robertsa
wyrazone w opinii do wyroku w sprawie Dobbs, ktérej skutki prawne, polityczne i spo-
leczne zdeterminuja najblizsze miesiace, a moze i lata. Wiele zaleze¢ bedzie od tego, czy
zrealizowana zostanie zapowiedz s¢dziego Clarence’a Thomasa podjecia dalszych kro-
kéw zmierzajacych do ograniczenia konstytucyjnych praw jednostek, takich jak prawo
do zawierania malzefistw 0séb tej samej plei’. Jezeli Sad bedzie miat okazj¢ do ponow-
nej analizy zakresu tego prawa, moze si¢ zdarzy¢, ze konserwatywna koalicja sedziéw
po raz kolejny zatriumfuje, bez wzgledu na to, jak bardzo umiarkowane i pragmatyczne
stanowisko przedstawi prezes Sadu.

Cho¢ okreslenie primus inter pares pasuje do roli, jaka ustawodawca przewidzial
dla prezesa Sadu Najwyzszego, to jednak samo wyposazenie sedziego w uprawnienia
do kierowania obradami i rozprawami, wyznaczania autoréw opinii wickszosciowych
w wybranych sporach czy zréwnywania jego pozycji ustrojowej wzgledem prezyden-
ta czy Kongresu poprzez udzial w waznych wydarzeniach o charakterze prawnopo-
litycznym nie sprawia, ze rzeczywisty wptyw Chief Justice na funkcjonowanie Sadu
jest znaczacy. Niektorzy badacze wskazuja na prestiz, jaki wiaze si¢ ze sprawowaniem
funkcji prezesa Sadu, poréwnywalny jedynie do prestizu prezydenta Stanéw Zjedno-
czonych”, inni natomiast podkreslaja range kazdego s¢dziego SN, ktérego glos moze
odgrywa¢ decydujaca role w konkretnym rozstrzygnieciu i ktdry moze sta¢ sie lide-
rem w danym okresie dziatalnosci Sadu’. Analiza przebiegu procesu zatwierdzania
s¢dzidéw przez Senat, majacego zwlaszcza w ostatnich dekadach wymiar czysto poli-
tyczny, z pewnoscig wzmacnia to drugie stanowisko, stawiajac prezesa na réwni z As-
sociate Justices. | moze whasnie na tym polega specyfika Sadu, aby prezes przewodzit,
ale w taki sposéb, ktéry pozwoli kazdemu sedziemu na zaprezentowanie suwerennego
stanowiska i na przeprowadzenie kolegialnej dyskusji, ktéra doprowadzi do podjecia
decyzji bedacej suma pogladéw catego SN. Z tej perspektywy mniej istotny jest mo-
del przywodztwa prezesa, wazniejsza natomiast umiej¢tno$¢ stuchania i respektowa-
nia pogladéw pozostatych sedzidw, a takze dazenia do zachowania balansu, o ktéry
tak trudno we wspotczesnych spolaryzowanych spoleczenstwach. Do tego dazyt John

7 W swojej opinii w sporze Dobbs s¢dzia Thomas stwierdzil, ze Sad powinien zrewidowaé w przysztosci

wszystkie sprawy odnoszace si¢ do materialnej wlasciwosci prawa, w tym orzeczens Griswold v. Con-
necticut oraz Obergefell v. Hodges, poniewaz zadaniem sedzidw jest naprawienie oczywistych bledéw,
jakimi byly decyzje w tych sporach. Por. 597 US. 19-1392 (2022).

75 Zob. R.J. Steamer, Chief Justice: Leadership and the Supreme Court, Columbia 1986.

76 Pisal na ten temat Alpheus T. Mason, wskazujac, ze nie zawsze to prezesi Sadu Najwyzszego byli jego

liderami. W szczegdlnosci odnosit si¢ do sadéw, ktérym przewodniczyli Harlan Fiske Stone oraz Fred
M. Vinson.
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Roberts, prezentujac swoja opini¢ w sporze Dobbs, i cho¢ uczynil to bezskutecznie,
z pewnoscig nie powiedzial jeszcze ostatniego stowa jako prezes Sadu Najwyzszego.
Podobnie jak pozostali konserwatywni sedziowie.
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