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CECHY MODELU PRZYWODZTWA
POLITYCZNEGO WE WSPOLCZESNE]J ROSJI

Features of the Political Leadership Model in Modern Russia

Reflection on political leadership is very important in the modern world. This
is also relevant in the context of the political leadership in contemporary Russia,
especially if we take into account a number of conditions affecting it. The aim of
the article will be to trace the determinants that directly and indirectly affect the
perception and functioning of political leadership in Russia, taking into account
not only the issue of systemic change taking place in a specific socio-political and
economic reality. Another element that will allow a closer look at the Russian
model of political leadership will also be the political culture, the tradition of
power and historical experiences. The third aspect, in a way complementing the
spectrum of analysis of the leadership phenomenon in the Russian reality, will
oscillate around the functions and tasks of the political leader of the Russian
Federation, especially in the face of the challenges of the 21* century.
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WPROWADZENIE

Poszukujac odpowiedzi na pytanie o model przywddztwa politycznego we wspol-
czesnej Rosji, nalezy wzig¢ pod uwage kilka czynnikéw bezposrednio wplywajacych
na jego ksztaltowanie. Pierwszy z nich stanowiag uwarunkowania, ktére w sposob po-
$redni i bezpo$redni oddziatuja nie tylko na postrzeganie, ale takze funkcjonowanie
przywédztwa politycznego w Rosji z uwzglednieniem kwestii zmiany systemowej za-
chodzacej w okreslonej rzeczywistoéci spoteczno-politycznej i ekonomicznej. Drugim
elementem, ktéry pozwoli blizej przyjrze¢ si¢ rosyjskiemu modelowi przywédztwa po-
litycznego, beda takze kultura polityczna, tradycja wladzy i doswiadczenia historyczne.
Trzeci z kolei aspeke, niejako dopelniajacy spectrum analizy, bedzie oscylowal wokét
funkeji i zadani spoczywajacych na barkach politycznego lidera Federacji Rosyjskiej,
zwlaszcza w obliczu wyzwan XXI wieku.

Czy mozemy zatem méwi¢ o jakich$ osobliwych, dystynkeywnych cechach przy-
wodztwa politycznego we wspélczesnej Rosji? Znalezienie odpowiedzi na to pytanie
bedzie mozliwe dzi¢ki przesledzeniu wystepujacych w tymze panstwie typéw lideréw
politycznych wraz z opisujgcymi ich cechami, co z kolei pozwoli na zdefiniowanie naj-
bardziej aktualnego modelu przywédcy politycznego, tzw. ojca narodu ktérego uosabia
obecny wlodarz Kremla.

KLUCZOWE CECHY ROSYJSKIEGO POSTRZEGANIA
PRZYWODZTWA POLITYCZNEGO

Kluczowe cechy modelu rosyjskiego przywddzewa politycznego sa bezposrednio zwia-
zane z podstawowymi elementami kultury politycznej panistwa rosyjskiego, ktéra do-
petniata tak polityczna swiadomos¢, jak mentalnosé.

Rosja zawsze znajdowala si¢ na styku zachodnich i bizantyjskich wartosci poli-
tycznych i kulturowych, ktdre na przemian dominowaly i mieszaly si¢, by wytworzy¢
ostatecznie nowy, rosyjski typ kultury politycznej, zwany synkretycznym. Uksztalto-
wana w tych okolicznosciach etatystyczna kultura polityczna wywierala szczeg6lny
wplyw na formowanie si¢ rosyjskiej kultury politycznej. Charakteryzowaly ja obecne
bizantyjskie tradycje polityczno-kulturowe, a takze $ciste przeplatanie si¢ elementéw
bizantyjskiej, rosyjskiej i europejskiej formy rzadéw. Pod wplywem tych czynnikéw
w rosyjskiej mentalnosci utrwalily si¢ m.in. takie wartosci polityczne, jak: 1. duze
znaczenie przyw6dcy w panstwie i w historii narodu, jako posrednika miedzy spote-
czenstwem a wladza; 2. niewatpliwy autorytet lidera, zbudowany na religijnych pod-
stawach prawostawia (czyli w rzeczywistosci ,,przebdstwienia” wladcy); 3. odwolywa-
nie si¢ przede wszystkim do zwyczaju, a nie do norm prawnych; 4. dominujaca rola
elit; 5. cierpliwo$¢ i podporzadkowanie; 6. kolektywizm; 7. paternalizm; 8. orienta-
cja na tradycje monarchiczna. Z kolei od Zachodu wspélczesna Rosja przyjeta naste-
pujace wartosci polityczno-kulturowe: 1. pafistwo jest gwarantem praw i wolnosci
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jednostki; 2. indywidualizm; 3. pluralizm; 4. przemystowy typ produkeji; 5. stosunki
wojskowe’.

Momentem absolutnie zmieniajacym trajektori¢ rozwoju przywodztwa poli-
tycznego okazala si¢ dla ksztalttujacego si¢ od XIII wieku Ksigstwa Moskiewskiego
niewola mongolska. Mongolski model przywddztwa politycznego z perspekeywy
wiekow okazal si¢ najsilniejszy. Zadecydowaly o tym m.in. okres zaleznosci ziem ru-
skich — Wielkiego Ksiestwa Kijowskiego — od jarzma chaniskiego. Ponad 200 lat za-
leznosci politycznej skutkowato przejmowaniem nie tylko modelu zarzadzania pan-
stwem, lecz takze sposobem jego postrzegania przez poddanych. Rozstrzygajacym
jednak czynnikiem okazat si¢ stosunck rzadzacego Ztota Ordg chana do prawa: be-
dac bezposrednim zrédtem prawa, chan nie uznawat zadnego innego prawa niz chan-
skie; nie ograniczato go zadne prawo précz tego, ktére wychodzito od niego samego.

Biorac pod uwage perspektywe umocowania przywédcy politycznego, moskiew-
scy ksiagzeta staneli przed wyborem: albo siggna po wzorzec rzymsko-bizantyjski,
w ktérym przywoédcy sa ograniczeni prawem, ale jezeli je przekraczaja, sa usuwa-
ni; albo skorzystaja ze znanych z autopsji doswiadczen chanskich, ktére wydawaly
si¢ lepiej spetnia¢ ich oczekiwania. Wybdr padl oczywiscie na to drugie rozwiaza-
nie. Przyczyny takiego obrotu sprawy lezaly w réznicach pomiedzy dawna Rusia
Kijowska a Moskwa. Moskwazwycigzyta w wyscigu po jartyk, albowiem od samego
poczatku przyjeta zasady gry politycznej Ordy. W tych okolicznosciach doszto do
narodzin Ksigstwa Moskiewskiego, ktére ewoluujac na przestrzeni wickéw w strone
panstwa rosyjskiego, w pelni przejeto kult przywéddcy bezwzglednego, wzorowane-
go na wladcy Ordy.

Kolejnym czynnikiem w réwnie duzym stopniu oddzialujacym na ksztattowanie
si¢ modelu przywddztwa politycznego we wspétezesnej Rosji byt stosunek do podda-
nych. Im bardziej bezwzgledny okazywal si¢ decydent, tym wigcej poddani, a pézniej
obywatele wykazywali nie tyle zrozumienia i akceptacji, ile wrecz zadowolenia z jego
rzadéw. Utrwalifo si¢ w przekonaniu spotecznym, ze im wiladca-przywéddca-prezy-
dent bardziej brutalny, tym jego rzady sa skuteczniejsze. Stad tez takze dzis za ,,dobre-
go ojca narodu” uwazany jest ten, kto nie waha si¢ uzy¢ w imi¢ wyzszej koniecznosci
przemocy.

Egzemplifikacja takiego sposobu myslenia i postrzegania otaczajacej rzeczywisto-
§ci jest przeprowadzone w 2008 roku badanie opinii publicznej na temat przywéd-
cy Rosji, ktory mialby by¢ jej symbolem. Wsréd wymienionych tam postaci odnalez¢
mozemy ksi¢cia Aleksandra Newskiego, premiera Piotra Stolypina, przywédce ZSRR
Jézeta Stalina, poetg Aleksandra Puszkina czy tez cara Piotra I Wielkiego®. Uklad po-
staci pod katem ich popularnosci $wiadczy o tym, ze Rosja, stale stojac w opozycji do

' EM. Poroxuna, [loaumuueckoe 4udepcmeo 8 3anadol, uciamcxoi u poccutickori noiumuxo-Kyimy-
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cyberleninka.ru/article/n/politicheskoe-liderstvo-v-zapadnoy-islamskoy-i-rossiyskoy-politiko-
kulturnyh-traditsiyah-sravnitelnyy-analiz, 30 IIT 2022.
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Zachodu, winna patrze¢ w strong dziedzictwa najbardziej jej bliskiego — wschodniego
modelu przywddztwa, ktére spelnia paternalistyczne oczekiwania narodu.

STYLE PRZYWODZTWA W PANSTWIE ROSYJSKIM

Obok podejscia behawioralnego, bazujacego na analizie zachowania lidera poprzez
pryzmat jego skutecznosci i wydajnosci, wskazaé trzeba na styl przywédztwa zaktadaja-
cy wypelnianie rél politycznych. Jednakze wydaje si¢, ze optymalnym ujeciem pozycji
lidera politycznego w rzeczywistosci rosyjskiej jest stopiert dominacji pewnych cech.
Na tej podstawie mozna wyrdzni¢ style: paranoiczny, demonstracyjny, kompulsywny,
depresyjny i schizoidalny, chociaz w historii sg przywddcey, ktorzy taczg kilka stylow
jednocze$nie.

Styl paranoiczny — odpowiada typowi przywddcy, ktérego mozna okresli¢ termi-
nem ,gospodarz”. Taka osoba charakteryzuje si¢ podejrzliwoscia, nieufnoscia do in-
nych, nadwrazliwoscia na ukryte zagrozenia i motywy, ciaglym pragnieniem wiadzy,
kontrolg nad innymi ludZzmi. Jego zachowanie i dzialania s cz¢sto nieprzewidywalne.
Polityk stylu paranoicznego nie akceptuje innego punktu widzenia niz wlasny, odrzuca
wszelkie informacje, ktére nie potwierdzaja jego teorii, postaw i przekonan. Typ mysle-
nia takiego polityka charakteryzuje dychotomia, rzeczywistos¢ postrzegana jest w ka-
tegoriach skrajnosci ,,bialy” — ,czarny”, a ludzie dzielg si¢ na ,wrogéw” i ,,przyjaciot’.
Przywédca zaspokaja w sobie pragnienie nieograniczonej wladzy poprzez ciagte mani-
pulowanie podwladnymi, intrygi i starcia, ktére wywoluje wewnatrz elity we wlasnym
interesie. Stylowi temu czesto towarzyszy cheé sttumienia lub ponizenia innego polity-
ka za wszelka cene, nawet wbrew elementarnej logice. Przedstawicielami reprezentuja-
cymi ten typ stylu politycznego w historii panistwowosci rosyjskiej sg Jozef Stalin oraz
Iwan Grozny.

Styl demonstracyjny — reprezentuje go przywodca, ktérego mozna nazwaé ,arty-
sta, poniewaz zawsze ,gra dla publicznosci”. Takiego wladce wyréznia zamitowanie do
demonstracji, charakteryzuje go namietne pragnienie samozadowolenia, ciaglego zwra-
cania na siebie uwagi. Pod wicloma wzgledami jego zachowanie i dziatania polityczne
zaleza od tego, czy inni go lubia, czy jest kochany przez thum, czy nie. W rezultacie jest
dos¢ ,kontrolowalny”, przewidywalny i moze straci¢ czujno$¢ po uslyszeniu wystarcza-
jacej liczby pochlebeéw. Jednak w obliczu krytyki moze straci¢ spokdj. W tym przypad-
ku realizacja przemyslanego kursu politycznego okazuje si¢ niemozliwa ze wzgledu na
zmiang¢ motywacji postegpowania politycznego, w ktérym dominuje che¢ uzyskania za
wszelkg ceng aprobaty i uznania politycznego mas. Orientacja na takie bodzce zmusza
lidera do poswigcenia nie tylko waznych spolecznie intereséw, ale nawet wlasnych prze-
konan politycznych. W szeregu ,artystéw” odnalezé mozna Aleksandra Kierenskiego,
Lwa Trockiego czy tez Wladimira Zyrinowskiego.

Styl kompulsywny - jest zwykle charakterystyczny dla lidera, ktérego ogélny wi-
zerunek mozna okresli¢ terminem ,doskonaly uczen”. Charakteryzuje si¢ niemal ob-
sesyjna checig robienia wszystkiego jak najlepiej, niezaleznie od mozliwosci. Styl jego
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zachowania charakteryzuje si¢ z jednej strony napieciem, brakiem lekkosci, a z drugiej
strony elastycznoscia, manewrowoscia. Jest ciagle zajety, matostkowy, zbyt punktualny,
dogmatycznie podchodzi do wszystkich instrukeji, regul, co czesto powoduje konflikty
w strukturach wladzy. Za typowego przedstawiciela takiego stylu politycznego mozna
uzna¢ przywddcg ZSRR w latach 1964-1982 Leonida Brezniewa.

Styl depresyjny — reprezentuje go typ tzw. towarzysza broni. Lider tego typu nie
jest w stanie odgrywaé wiodacej roli i dlatego stara si¢ zjednoczy¢ z tymi, kt6rzy na-
prawde potrafig ,robi¢ polityke” ,Towarzysz” czgsto idealizuje jednostki i ruchy poli-
tyczne, sam za$ pozostaje w tyle za wydarzeniami. Nie ma jasnego kursu politycznego,
zréwnowazonego podejscia do rozwiazywania pojawiajacych si¢ probleméw. Rzeczy-
wisto$¢ polityczng postrzega z ostroznoscia i pesymizmem, ujawniajac stabos¢ i poli-
tyczny brak woli. Do takich przywoédcéw nalezy ostatni car Rosji Mikotaj II.

Styl schizoidalny - $cisle zwigzany z depresja. Jest reprezentowany przez lidera —
»samotnika”. Samoizolacja i zamknigcie si¢ na udzial w okreslonych wydarzeniach sa
dos¢ wyrazne. ,Samotnik” nie chce przytaczy¢ si¢ do zadnego konkretnego ruchu i pre-
feruje pozycje obserwatora z zewnatrz. Jego odpowiedzialnosci politycznej w tym przy-
padku praktycznie nie ma. Oczywiscie pragnienie przywédztwa nie pozwala mu na
pozostanie w pozycji zewngtrznego obserwatora i zmusza do przylaczenia si¢ do ja-
kiegokolwick ruchu, partii lub stworzenia wlasnych. Schizoidalny styl zachowania jest
historycznie przemijajacy, mniej niezalezny i nieskuteczny. Lider ,samotnik”, uczest-
niczac w zyciu politycznym i poszerzajac swoje uprawnienia, przeksztalca swdj styl,
uzupelniajac go o cechy stylu paranoidalnego i demonstracyjnego. Taka zmiana sty-
lu politycznego byla charakterystyczna dla biografii politycznej Lenina (do przewrotu
bolszewickiego w 1917 roku byl typem ,,samotnika’, a po tym wydarzeniu pojawiaja si¢
u niego cechy ,gospodarza” i ,artysty”)>.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wskazane style polityczne, wyréznione jako wzorcowe,
sa do$¢ rzadkie, stanowia raczej pewne wyznaczniki. Decyduje o nich mentalnos¢ i kul-
tura polityczna spoleczenistwa, a na te sktadajg si¢ stabilne wyobrazenia o pozadanym
modelu spoleczeristwa i roli jego lidera, ktéry ma pojawiajace si¢ problemy rozwigzy-
waé w preferowany przez grupg sposéb.

Na tle przywolanej powyzej typologii przywddztwa w panstwie rosyjskim warto
zwréci¢ uwage najeszcze jedna klasyfikacje. W toku obserwacji funkcjonowania lideréw
pod katem styléw podejmowania decyzji mozna wytypowa¢ nastgpujace: od totalitar-
nego, poprzez autokratyczny, dalej konsultacyjny, az do demokratycznego czy liberal-
nego. We wspélczesnym swiecie nalezy uzupetnié je o jeszcze jeden styl — populistyczny.

Istniejg roznice migdzy autorytarnym stylem przywoddztwa, nastawionym na indy-
widualne podejmowanie decyzji, a demokratycznym, opartym na inicjowaniu aktyw-
nosci whasnych zwolennikéw, ich uczestnictwie w procesie zarzadzania. Na tym tle
zwraca uwage odmienno$¢ tak totalitarnego stylu przywédztwa, jak konsultacyjnego
oraz populistycznego. Ten ostatni jest dominujacym typem. Przemystaw Zukiewicz
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stusznie zwraca uwagg na to, ze kluczem do zrozumienia istoty styléw podejmowania
decyzji jest w kazdym przypadku informacja, ktéra dysponuje przywédea — decydent.
Wespot z innymi czynnikami zaréwno poznawczymi, jak i osobowosciowymi oddzia-
tuje ona na wypracowywane strategic zarzadzania paristwem i podejmowane decyzje®.

W STRONE MODELU ROSYJSKIEGO PRZYWODZTWA

W nauce o polityce do$¢ powszechne sa rézne klasyfikacje przywddzewa. W odniesie-
niu do wspolczesnej Rosji najwlasciwsze wydaje si¢ podejécie Margaret G. Hermann,
oparte na analizie przywddztwa pod katem whasciwosci wizerunkowych®. Poszukujac
uzasadnienia dla oparcia si¢ na typologii Hermann, podkresli¢ trzeba, ze jedyng cecha,
dzigki kedrej politycy najczgsciej mogli zwrédci¢ na siebie uwage spoteczenstwa rosyj-
skiego, byt ich polityczny wizerunek. Wynikato to przede wszystkim z charakterystycz-
nego dla spoleczenstwa rosyjskiego braku do$wiadczenia i umiejetnosci poruszania sig
w meandrach uprawianej polityki, a takze znanej i stosowanej nie tylko w panstwie
rosyjskim, ale szerzej na obszarze panstwa bylego bloku wschodniego tzw. polityki
»o$rodkéw konsolidacji”. Polegata ona na tym, ze lider danej partii, grupy spotecznej,
ruchu obywatelskiego udostepniat swéj wizerunek tym wszystkim, keérzy ubiegali si¢
o mandat w strukturach wladzy. Zdj¢cia zamieszczane w prasie, na plakatach dawaly
potezny mandat zaufania spolecznego. Zastgpowaly one w ten sposdb gloszone zato-
zenia programu wyborczego, z realizacji ktérego obywatele prawie nigdy nie rozliczali
wybranych przez siebie przedstawicieli. Specyfika takeyki ,,o$rodkéw konsolidacji” po-
legata jednak na tym, ze deputowani w parlamencie, mimo przynaleznosci do okreslo-
nych frakeji parlamentarnych, nadal pozostawali lojalni wobec poszczegélnych polity-
koéw, z ktérymi si¢ utozsamiali. Oddawali tez swoje glosy nie po to, aby przeglosowal
poprawki czy jaka$ ustawe zgodna z interesem panstwa. Glosowali gléwnie po to, by
podtrzyma¢ lub wzmocni¢ pozycje danego lidera, bedacego ,,osrodkiem konsolidacji™.

Za przyktfad postuzy¢ moze niejedna kampania wyborcza w wyborach do parlamen-
tu, w trakcie kedrej osobg gwarantujacy ,profesjonalizm” niezawodowego polityka byl
lider ruchu spotecznego, partii politycznej czy organizacji spolecznej. Jednymi z pierw-
szych os6b, ktére petnily funkcje ,osrodka konsolidacji” w transformujacym si¢ pan-
stwie radzieckim/rosyjskim, byli m.in. Andriej Sacharow (wybory do parlamentu ra-
dzieckiego w 1989 roku), Michail Gorbaczow czy tez Borys Jelcyn, kt6rzy udzielali
w ten sposob wsparcia kandydatom ubiegajacym si¢ o mandat w wyborach parlamen-
tarnych poczawszy od 1989 roku. Byly to pierwsze doswiadczenia z elekcjami, prze-
biegajace w duchu demokratyzacji i od samego poczatku wskazujace problemy kry-
zysu ideologicznego, ktéry wraz z transformacja zagoscit w odradzajacej si¢ rosyjskiej

P. Zukiewicz, Przywédztwo polityczne. Teoria i praktyka, Warszawa 2011, s. 54.

M.G. Hermann, Elementy przywédztwa, [w:] Wiadza i spoleczerstwo 2. Antologia tekstow z zakresu
socjologii polityki, red. J. Szczupaczynski, thum. J. Zychowicz, Warszawa 1998, s. 297-313.

¢ A.Jach, Rosja 1991-1993. Walka o nowy ksztatt ustrojowy panstwa, Krakéw 2011, s. 205.
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rzeczywistosci spoleczno-politycznej. Niestety kryzys ten nie zostal zazegnany, stat si¢

jednym z elementéw charakteryzujacych zycie spoleczno-polityczne obywateli rosyj-

skich, a w dzisiejszej rzeczywistosci zostal jeszcze wzmocniony tendencjami populi-
stycznymi o silnym zabarwieniu radykalnym.

Podobny, bardzo czytelny przyklad zastosowania przywotanej powyzej takeyki
»o$rodkéw konsolidacji” dotyczy wskazania przez ustepujacego z urzedu w 1999 roku
prezydenta Borysa Jelcyna na swoje stanowisko nieznanego szerzej tak w kraju, jak poza
jego granicami Wtadimira Putina. Decyzja i gest wykonane przez ust¢pujacego z urze-
du Jelcyna zostaly odebrane jako ,,namaszczenie” i zaakceptowane przez ogét spote-
czenstwa jako symbol nie tylko ciagtosci wladzy, lecz wprost jako symptom zmian ku
lepszej przysziosci.

Do opartych na analizie wizerunku politycznego zdiagnozowanych wiasciwosci li-
deréw politycznych” Hermann dodala takie jak: podstawowe przekonania polityczne
przywodcey; polityczny styl przywddcey; motywy, keore kieruja przywodca; reakeja li-
dera na presje i stres; okolicznosci, ktére doprowadzily lidera do pozycji lidera po raz
pierwszy; wezesniejsze doswiadczenie polityczne przywdédcy; klimat polityczny, w keé-
rym lider rozpoczal kariere polityczna®. Pozwolito to jej uczyni¢ obiektem swych roz-
wazan polityczny image lideréw réznego szczebla w strukturze partyjno-panstwowej
panistwa rosyjskiego. Na przywolany uktad spoteczny przywoédztwa nalezy nalozy¢
réwniez uwarunkowania, ktére determinowaly uksztaltowanie si¢ takiego, a nie innego
modelu lidera politycznego w spoleczenstwie rosyjskim.

Margaret G. Hermann wyrdznila nastgpujace typy wizerunkéw przywdédcy: ,,nor-
matywnego” (1udep-snamenocey, uiu seauxusl 4er06ex), nstugi” (audep-caymumens),
Skupea” (andep-mopzosey) i ,strazaka” (audep-nowcapnwii). Pozwolilo to jej dokonaé
charakterystyki przywédcéw rosyjskich na przestrzeni lat pod katem uwarunkowan
wewnetrznych i zewnetrznych, ktére determinowaly rzeczywistos¢ spoteczno-politycz-
na i ckonomiczng spoteczenstwa rosyjskiego.

1. Przywédca ,,normatywny” — ,,niosacy sztandar” wyrdznia si¢ wlasng wizja rzeczy-
wistoéci, atrakcyjnym ideatem, ktéry moze zniewoli¢ masy. ,Ma marzenie”, w imig
ktérego czesto dazy do zmiany systemu politycznego. Aby zrozumie¢ t¢ forme przy-
wodztwa, konieczne jest poznanie indywidualnych cech osoby, ktéra prowadzi swo-
ich zwolennikéw w dazeniu do jakiegos celu. Lider okresla charakter tego, co si¢
dzieje, jego tempo, tworzy problem polityczny (agenda)’. Przyktadem lidera ,,nor-
matywnego” — ,niosacego sztandar” byl Wiodzimierz Lenin (1917-1924).

2. Wizerunek ,stugi” zdobywa polityk, ktéry stara si¢ wystepowaé w roli rzecznika
intereséw swoich zwolennikéw. To ich pragnienia przywddca wyraza i dziata w ich
imieniu. W praktyce liderzy tego typu kieruja si¢ tym, czego oczekuja, w co wierza

M.G. Hermann, Elementy praywédztwa..., s. 297-313.

M. Xepmann, Cocrmasusie vacmu /Luﬁepcmfm. Mup norumurxu: Cym&euuﬂ U OYeHKU 3aNA0HBIX NOAUINO-
10208, Mocksa 1992, s. 103.

M.A. Xepmann, Crmuin audepcmsa 8 Ppopmuposanuu suemwsners noiumuru, ,I Toanc. IToaurnyeckue ne-
caepoBanus’ 1991, nr 1,s. 93.
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i czego potrzebuja ich wyborcy. To whasnie wyborcy formutuja te zadania, ktére sta-
ja si¢ kluczowe dla lidera. Lider ,stuga” zawsze stara si¢ wystepowa¢ jako rzecznik
intereséw swoich zwolennikéw i wyborcéw, skupia si¢ na ich opinii i dziata jako ich
przedstawiciel. Stoi na strazy realizacji artykutowanych przez te grupy intereséw.
W rzeczywistosci paristwa rosyjskiego ten typ przywodztwa uosabiali Leonid Brez-
niew (1964-1982) i Konstantin Czernienko (1984-1985), ktdrzy byli wyraziciela-
mi intereséw biurokracji partyjnej, nomenklatury.

Przywédca ,,kupiec” charakteryzuje sic umiejetnoscia atrakcyjnego prezentowania
swoich pomystoéw i planéw, przekonywania obywateli o ich przewadze, sklaniania
ich do ,kupowania” tych pomystéw. W ten ,,nowoczesny” sposéb stara si¢ przycia-
gnaé uwage spoteczna i aranzowad wykonanie swych celéw. Dla lidera ,kupca” waz-
na jest umiejetno$¢ przekonywania. Dzigki niej wyborcy ,kupuja” jego plany czy
pomysly oraz angazuja si¢ w ich realizacj¢. W tym przypadku przywédztwo opiera
si¢ na relacji, ktora przywddca nawigzuje ze swoimi wyborcami. Nacisk kfadziony
jest na wlasne umiejetnosci lidera i strategie, ktéra stosuje, aby uzyska¢ poparcie dla
swojej polityki i jej urzeczywistnienie. W gestii lidera ,kupca” lezy réwniez istota
whadzy ukierunkowana na jednoczenie ludzi i proba naktonienia ich do tego, co po-
winni robi¢ bez przekonania'®. W panstwie rosyjskim ten typ odnalezé mozna w ta-
kich postaciach jak m.in. Wtadimir Zyrinowski, Boris Niemcow, Grigorij Jawlinski
czy tez w innych liderach nowoczesnych partii politycznych.

Lider ,strazak” skupia si¢ na najpilniejszych problemach spolecznych, potrzebach
chwili. Jego dziatania s zdeterminowane konkretng sytuacja. Innymi stowy, liderzy-
-strazacy zajmuja si¢ ,gaszeniem pozardéw’, tj. reaguja na problemy, jakie srodowi-
sko stwarza swoim obywatelom. Naglace potrzeby chwili determinuja ich dziatania.
Do tego wizerunku przywédcy mozna dopasowa¢ wspomnianego uprzednio mario-
netkowego lidera rodem ze Zwiazku Radzieckiego — Konstantina Czernienke, ktéry
byt catkowicie zalezny od woli i intereséw swojego wewnetrznego kregu. Przykta-
dami takiego wlasnie modelu lidera ,strazaka” sa réwniez dwaj prezydenci Fede-
racji Rosyjskiej — Borys Jelcyn (1991-1999) oraz Wiadimir Putin (od 2000 roku).
Typologi¢ autorstwa Hermann uzupetniaja rosyjscy badacze Aleksandr Solowiow

i Natalia Saszczenko, ktérzy wyrdznili jeszcze inny typ lidera — ,,marionetke”, czyli
przywddcee zaleznego od woli i intereséw swojego otoczenia''. Jest on ,,agentem” gru-

py intereséw lub nacisku, odzwierciedla jej cele i dziata w jej imieniu. Aby zrozumied,
w jaki sposdb odgrywana jest w tym przypadku rola przywdédcza, konieczne jest prze-
studiowanie oczekiwan i celéw czlonkéw tejze grupy.

Dla wspdlczesnej rzeczywistosci rosyjskiej oprocz obrazéw zidentyfikowanych

przez M.G. Hermann charakterystyczny jest takze wizerunek przywoédcey ,,nieustepli-
wego bojownika przeciwko kapitalizmowi” (venpumupumviii 6opey c kanumanusmom).
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Przyktadem tego typu lidera jest przywddca Komunistycznej Partii Federacji Rosyjskiej
Giennadij Ziuganow"?.

Ani jeden z przywotanych uprzednio przykladéw politykéw rosyjskich nie spetnia
w 100% warunkéw modelu idealnego przywédcy. W kazdym z nich tacza si¢ wskazane
cechy w réznych proporcjach. W rzeczywistosci rosyjskiej w sferze ksztaltowania sie po-
lityki cz¢dciej mamy do czynienia z takimi dziataniami lideréw, keérych celem jest zmia-
na: lider zawsze dazy do jakiej$ zmiany formy organizacji spoleczeristwa; antycypuje,
posredniczy i podporzadkowuje doswiadczenie srodkom wyobrazni i rozumu, stara si¢
ustanowi¢ ,moralne przywédzewo’, ktére zawsze wyplywa z fundamentalnych pragnien,
aspiracji i wartosci wyznawcéw. Druga opcja, rzadziej spotykana we wspélczesnej Rosji,
sa dziatania lidera, ktéry ukierunkowany jest na wypracowywanie kompromiséw: taki li-
der angazuje si¢ w kreowanie biezacej polityki bez zmiany fundamentéw spoleczeristwa.

CECHY LIDERA POLITYCZNEGO

Stojac na stanowisku, ze wymienione powyzej elementy opisuja przywddztwo politycz-
ne jako podmiot przynalezny w postaci atrybutu jednostce, ktéry ulega wptywom w mo-
mencie podejmowania decyzji, podkresli¢ nalezy, ze lider polityczny, ulegajac przekona-
niom okreslonej zbiorowosci w odniesieniu do sposobu aktu kreacji, zawsze pozostanie
zwiazany z celami strategicznymi'. Z tego tez powodu przyjmujemy za koncepcja Jeana
Blondela, ze przywddztwo to nie kazdy rodzaj wladzy, lecz tylko ta sprawowana odgér-
nie'*. W odniesieniu do rzeczywistosci rosyjskiej kluczowy wydaje si¢ poziom aktywno-
§ci lidera na szczeblu panstwowym. Jest on optymalny, albowiem odpowiada rosyjskiej
perspektywie przywodztwa uksztaltowanej na przestrzeni lat. Poprzez osobg lidera po-
litycznego odczytywane sa nie tylko sposéb organizowania i sprawowania wladzy w wa-
runkach rozwoju spoleczenstwa na danym etapie, lecz takze zréznicowanie warstw spo-
lecznych na podstawie sytuacji gospodarczej i odpowiedniej swiadomosci politycznej.
Tak postrzegane przywddztwo polityczne na poziomie panstwowym zaktada wzajemne
zaspokojenie interesow zaréwno lidera, jak i spoleczenstwa, dlatego orientacja na part-
nerstwo spofeczne wpisuje si¢ w system wartosci politycznych spoteczenstwa.

Przywodztwo uruchamia réwniez strategie rozwoju panstwa, ustroju polityczne-
go spoleczenstwa, dobér srodkéw do realizacji gléwnych zadan o znaczeniu panstwo-
wym, ich najwazniejszych zasad i sposobéw osiagania. Znajduje to swoje praktyczne
zastosowanie w warunkach, ktére odbiegaja od norm demokratycznych. Takeyka ,,0b-
lezonej twierdzy”, tak charakterystyczna dla obozu rzadzacego dzisiejsza Rosja, w petni
2 B.A. Vcaes, H.A. Bapanos, [loiumuueckne omnousenns u nosumuseckutl npoyecc 6 cospementoii Poc-
cun. Yuebroe nocobue, Canxr Ierepbypr 2009, s. 111.
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potwierdza rosyjska specyfike przywddztwa politycznego. Otéz w skrajnych warun-

kach funkcjonowania spoleczenstwa istnieje potrzeba wylonienia lidera politycznego

w skali narodowej, posiadajacego cechy, ktére pomoga mu kierowaé ruchem narodo-

wym". Zatem lider spelniajacy powyzsze przestanki winien charakteryzowa¢ si¢ m.in.:

1) umiejetnoscia formulowania celéw, programéw, ideologii w warunkach utraty sta-
rych wytycznych, rozlamu spoleczenstwa, panowania w nim apatii i anarchii;

2) umiejetnoscia personifikacji podstawowych wartosci narodowych dla okreslonego
okresu historycznego;

3) chgcig wyjscia poza biurokratyczne procedury przy podejmowaniu decyzji w sytu-
acji kryzysowej;

4) umiejetnodcig powiazania podstawowych intereséw narodowych z historig kraju,
tradycjami wspdlezesnych i poprzednich pokolen;

5) sztuka tworzenia catkowicie nowego modelu zachowania i myslenia, kt6ry rozprze-
strzeni si¢ z elity na cale spoleczenstwo;

6) umicjetnoscia zaszczepienia w narodzie wiary i optymizmu, przezwycigzenia nie-
pewnosci oraz kompleksu winy i nizszosci.

I chociaz nie s3 to whasciwosci, z keérymi cztowiek si¢ rodzi, to jednak z biegiem
czasu polityk kreujacy si¢ na przywddce moze je w sobie wypracowad. Tak tez si¢ stalo
w przypadku Wiadimira Putina. Udalo si¢ mu zaréwno przyswoi¢ sobie te cechy, jak
i dzi¢ki umiejetnie prowadzonej od samego poczatku polityce PR-owej przekonaé sku-
tecznie do siebie nie tylko wlasnych obywateli, lecz réwniez $wiatowych partnerdw.

Czy znajduje to takze zastosowanie w odniesieniu do innych oséb, ktére na prze-
strzeni lat sprawowaly funkcje przywddey politycznego w panstwie rosyjskim bez
wzgledu na zajmowane stanowisko? Co w bezposredni sposéb determinowato funk-
cjonowanie takiego, a nie innego lidera politycznego w spoleczenstwie rosyjskim? Zna-
lezienie odpowiedzi na te pytania stanie si¢ mozliwe dzigki oparciu si¢ w niniejszej
analizie na koncepcjach, ktére pozwola w najwigkszym stopniu przyblizy¢ specyfike
przywoédztwa politycznego uksztattowanego w panistwie rosyjskim.

PRZYWODCA POLITYCZNY - ,,0JCIEC NARODU”

Dominujacym niezmiennie od dziesiatkéw lat wizerunkiem lidera politycznego w rze-
czywistosci rosyjskiej pozostaje utrwalony w powszechnej $wiadomosci i mentalnosci
politycznej obraz ,0jca narodu”. Do tej roli od samego poczatku pretendowat obecny
prezydent panstwa Wiadimir Putin.

Kult dzisiejszego prezydenta Rosji mdgt rozwijaé si¢ na gruncie spolecznego zapo-
trzebowania na takiego przywddce, ktéry wypelni wytworzona w latach 90. XX wie-
ku pustke. Ustepujacy w 1999 roku ze stanowiska Borys Jelcyn w zaden sposéb nie
spetnit poktadanych wen oczekiwan. W napisana role wpasowat si¢ namaszczony prze-
zen nastgpca, ktérego najwazniejszym atutem okazalo si¢ wystgpowanie w postaci

5 P.T. Myxaes, Teopus nosumuxu..., s. 343.
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»antyjelcyna”. Nikomu szerzej nieznany tak w kraju, jak poza granicami Rosji, wzbu-
dzal naturalng ciekawo$¢, powszechne zainteresowanie. To wtedy najczesciej zada-
wanym pytaniem w kontekscie nowego wlodarza Kremla bylo pytanie: Who is Mps.
Putin?, thumaczone na wszystkie jezyki. W niedtugim czasie cickawos¢ owa zostala za-
spokojona, przynajmniej w pewnym wymiarze.

Fundamentem rosyjskiej kultury politycznej, bezposrednio odnoszacym si¢ do roli
przywoédztwa politycznego w kontekscie ,0jca narodu’, jest paternalizm. We wspotcze-
snej interpretacji paternalizm rozumiany jest jako doktryna i dziatanie z punktu widze-
nia ,ojcowskiej troski” w odniesieniu do warstw i grup, ktdre s3 mniej chronione w sto-
sunkach spotecznych i gospodarczych.

Idac $ladami rozwazan Tatiany Jermolienki, mozna stwierdzi¢, ze korzenie rosyjskie-
go paternalizmu siegaja daleko w glab tradycji historycznej, do dzis sa archetypem kultu-
rowym funkcjonujacym w rosyjskiej mentalnosci i kulturze politycznej'®. Wzmacniany
i utrwalany na przestrzeni dziejéwarchetyp ten ulegt zakorzenieniu w $wiadomosci Ro-
sjan do tego stopnia, ze wplynal w bezposredni sposdb na proces postrzegania i inter-
pretacji wzajemnych relacji na linii rzadzacy-rzadzeni. Przyczynit si¢ takze do wzmoc-
nienia tradycyjnych wartosci kulturowych, szczegélnie w dynamicznie zachodzacych
przeobrazeniach spoleczenstwa. To wlasnie w okresie przechodzenia do spoteczeristwa
industrialnego, poczynajac od czasu modernizacji paristwa w sferze spoleczno-politycz-
nej doby rzadéw cara Aleksandra I, poprzez zachowawcza polityke Mikotaja I, az do
wymuszonej endogenicznymi uwarunkowaniami doby ,wielkich reform” Aleksandra II,
ksztaltowaniu si¢ stosunkéw przemystowych towarzyszyla caly czas petryfikacja zacho-
wan bazujacych na paternalizmie. Przenikajac kulture polityczng wyksztatconej czedci
spoleczenistwa, stanowit on wespdt z triadg Uwarowa (samowladztwo, prawostawie i lu-
dowo$¢) podstawowy fundament imperium rosyjskiego. W kontekscie oczekiwan spo-
lecznych byl realizowany w kategoriach opieki, nadzoru, ochrony, faski i darowizny.

Model stosunkéw opartych na paternalizmie zostal wzmocniony w dobie upan-
stwowienia zycia spoteczno-politycznego i ekonomicznego. W okresie istnienia Zwigz-
ku Radzieckiego funkcje niejako ,stuzebna” w tych sferach wobec spoteczeristwa spra-
wowaly organy partii komunistycznej. W katalogu instrumentéw odzialywania na
obywateli znalazly si¢ aktywnosci wynikajace z pelnionych funkeji opieki, kontroli,
mobilizowania czy tez karania obywateli, zgodnie z obowiazujacym podéwezas ko-
munistycznym systemem aksjologicznym'’. Typowymi przykladami ,,0jcéw narodu”
w dobie okresu radzieckiego byli zaréwno Lenin, jak i Stalin.

Przejawami takiego wlasnie paternalizmu w dobie panstwa radzieckiego byto m.in.
gwarantowanie dochodéw (plac, emerytur i rent, odszkodowan), ale takze dostep do
bezplatnej edukacji, stuzby zdrowia, kultury i sportu. Kryzys towarzyszacy upadkowi
ZSRR i lata Jelcynowskiej ,,smuty” tylko wzmocnily przekonanie obywateli paristwa
rosyjskiego o tym, ze w dalszym ciagu potrzebuja opieki paristwa, pomocy spolecz-
nej i ochrony. Jezeli przyjmiemy, ze tradycje paternalistyczne mozna przypisa¢ pewnej
16 T, Epmoaenxo, [amepuarusm 6 nosumuyecxoii xysvmype Poccuun, (w:] Poccutickas ucmopueckas
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»nieswiadomosci zbiorowej”, czyli archetypowi kultury wyuczonej przez czlowieka
w procesie socjalizacji, ktora kontroluje jego zachowanie na poziomie pod$wiadomo-
§ci, to dochodzimy do konstatacji, zgodnie z ktdrg panistwo jest wrecz zobowigzane do
opieki nad paternalistycznie nastawionymi obywatelami.

Na tej podstawie mozna wyodrebni¢ cztery najwazniejsze i charakterystyczne dla
Rosji komponenty paternalizmu bezposrednio powigzane ze zjawiskiem przywddztwa:
1. personifikacja i kult wladzy; 2. rezygnacja z przyjmowania odpowiedzialnosci za sie-
bie i delegowanie jej na rzadzacych; 3. dazenie do uzyskania opieki ze strony rzadu;
4. nihilizm prawny. Pod personifikacja wladzy rozumie si¢ traktowanie jej jako rodzi-
cielskiej i przyznawanie jej czynnika boskosci. Okresla si¢ ja jako wszechmocng i nie-
omylna, poniewaz wladca wie, co jest najlepsze dla ludzi. Przenoszenie odpowiedzial-
nosci oznacza, ze obywatele rosyjscy sa gotowi zrezygnowal z czeéci swoich swobdd
i przekaza¢ je tym, ktdrzy stanowia autorytet. Dazenie do opieki utozsamia sie z twier-
dzeniem, iz panistwo jest zobowigzane do udzielania pomocy obywatelom. W opinii
Antona Iniuszewa paternalizm przejawia si¢ ponadto w traktowaniu wladzy jako insty-
tugji stojacej ponad prawem i niepotgpianiu jej dzialalnosci'®.

W ramach podsumowania mozna pokusi¢ si¢ o wypunktowanie cech, ktére w petni
odpowiadaja oczekiwaniom obywateli Federacji Rosyjskiej. Jesli polityk ma je wszyst-
kie, cieszy si¢ ogromnym poparciem spotecznym' i uznawany jest za ,0jca narodu’”.
Taki polityk:

e sprawuje wladz¢ nad rzadem, stuzbami bezpieczenistwa i sitami zbrojnymi;

* jest zwolennikiem ,,solidarnosci spofecznej” w walce przeciwko $wiatowemu terro-
ryZmowi;

* jest podziwiany przez Rosjan, poniewaz jest jednym z wybitnych wladcéw kraju;

* stoi na strazy prywatnosci zycia swojego i swoich bliskich;

* znajduyje si¢ w centrum zycia publicznego;

* nie naduzywa alkoholu i stroni od przemocy;

e kladzie nacisk na zwyczajno$¢ swego radzieckiego dziecinstwa;

* jest powsciagliwy w okazywaniu uczué;

e charakteryzuje go niesmialo$¢, kedra utrwala jego wizerunek jako skromnego i wy-
zutego z ambicji osobistych;

* jest przywiazany do tradycji;

* ma poczucie obowiazku;

* jest patriotg®.

A. Unrowes, [Tameprasusm 6 paspese: xkax amo boiio 10 aem naszad, [online] heep://parkbelin-skogo.
ru/marepHaAu3M-B-paspese-Kak-310-6s180-10-a¢, 21 V 2019, cyt. za: N. Olszanecka, Paternalizm
a bezpieczeristwo demograficzne Federacji Rosyjskiej, ,Europa Orientalis. Studia z Dziejéw Europy
Wschodniej i Paistw Baleyckich” 2020, nr 11, 5. 87-102 (95-96).

M. Domariska, K. Chawrylo, Dyktatura wojenna. Wiadza i spoteczertistwo w Rosji, Komentarze OSW,
Osrodek Studiow Wschodnich, Nr 433, 22 111 2022, [online] https://www.osw.waw.pl/sites/default/
files/Komentarz_OSW_433.pdf, 29 III 2022.

R. Service, Na Kremlu wiecznie zima. Rosja za drugich rzqdéw Putina, tham. J. Wolk-Eaniewski,
Krakéw 2022, 5. 17-32.

20



POLITEJA 5(80)/2022 Cechy modelu przywédztwa... 319

Wszystkie te cechy we wspdlezesnej Rosji uosabia tylko jeden polityk, ktéry jest po-
wszechnie uwazany za prawdziwego przywddcg — jest nim Wiadimir Putin.

WNIOSKI

Na kanwie zaprezentowanych wynikéw stwierdzi¢ nalezy, ze czynnikami decydujacymi
o modelu przywddztwa politycznego sa cechy uksztaltowane przez specyficzna kulture
polityczng. Dominujace okazaly si¢ nie cechy przywddcdw czy system polityczny, lecz
wlasnie uwarunkowania historyczne stwarzajace optymalne warunki uksztattowania
si¢ takiego modelu przywédcy, ktéry w pelni odpowiada oczekiwaniom spofecznym.
Bez pelnej aprobaty ze strony spoleczeristwa pozycja dzisiejszego wlodarza Kremla nie
bylaby taka niezalezna.

W odpowiedzi na postawione pytania badawcze sformulowaé mozna nastgpujace
wnioski.

Po pierwsze, poszukujac odpowiedzi na pytanie o czynniki, ktére inaczej niz w pan-
stwach sasiednich wplynely w sposéb istotny we wspolczesnej Rosji na ksztattowanie
si¢ paternalistycznego modelu przywddztwa w perspektywie historycznej, przyjrzed sie
trzeba Zrédtom, z ktdrych przywddcy, jak i spoteczenstwo czerpali wzorce. Rosja, po-
lozona na styku oddzialywan dwéch wielkich kregéw cywilizacyjnych, nie ulegla ani
wplywom Rzymu, ani Bizancjum. Jak si¢ w praktyce okazato, gléwne zrédlo inspiracji,
obecne po dzis i gleboko zakorzenione nie tylko w sposobie postrzegania przywédz-
twa politycznego przywodztwa politycznego przez spoteczenstwo, lecz wprost w umo-
cowaniu go, wywodzi si¢ z dziedzictwa mongolskiego. To wiasnie na skutek ponad
200-letniego jarzma Zfotej Ordy wytworzyt si¢ kult przywédey bezwzglednego, keory
nie uznawal nad sobg zadnego prawa.

Po drugie, okazalo si¢, ze oczekiwania spoleczne wobec przywédcy politycznego
raz jeszcze potwierdzajg teze, ze im bardziej rosyjski przywdédca byt samowolny, tym
bardziej si¢ to jego poddanym, obywatelom podobato. Tak tez jest dzi$. Rozstrzygajace
o postrzeganiu umocowania glowy pafistwa we wspdtczesnej Rosji jest gleboko zywio-
ne oczekiwanie czynnika charyzmatycznego o duzo wigkszym zasiegu oddziatywania
niz — wazniejszy z kolei na Zachodzie — wymog legalnosci. Wymdg tradycji te funkeje
spetnia w sposéb posredni.

Po trzecie, w odpowiedzi na pytanie o wystgpowanie pewnych cech dystynktyw-
nych modelu przywddztwa we wspolczesnej Rosji przywolaé mozna kilka sposrod
nich. Ich osobliwy charakter wynika wlasnie stad, iz uksztattowaly si¢ one na przestrze-
ni wiekéw przede wszystkim pod wptywem czynnikéw endogennych.

Pierwsza z szeregu osobliwosci rosyjskiego przywodztwa politycznego jest jego sil-
ne powiazanie zaréwno z osoba lidera politycznego, jak i z dziedzictwem oraz tradycja
wladzy gleboko zakorzenionymi zaréwno w kulturze politycznej, jak i politycznej $wia-
domosci i mentalnosci spoleczenstwa rosyjskiego.

W tym kontekscie naturalne wydaje si¢ stwierdzenie, ze kluczem do odczytania
wzorca przywddztwa politycznego i przywédcey politycznego jest nie tylko swiadomosé
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oraz mentalno$¢ polityczna spoleczenistwa rosyjskiego. Elementem sprzyjajacym
utrwaleniu modelu rzadéw tzw. silnej reki, ktérego realizatorem pozostaje lider poli-
tyczny, jest wystepujaca w spoleczeristwie rosyjskim autorytarna forma $wiadomosci.
Charakteryzuje si¢ ona tendencja do prostych rozwigzan, checia przerzucania odpo-
wiedzialnosci na innych — zwlaszcza na wladze — czy pragnieniem fatwo dost¢pnej wia-
ry, a nie wiedzy oraz potrzeba ulegtosci*'. Odpowiada to narastajacym nastrojom spo-
lecznym o zabarwieniu paternalistycznym, zgodnie z ktérymi dominuje pewien obraz
tak wladzy panstwowej, jak lidera politycznego. Ludzie nie tyle powierzaja wladzom
sprawowanie jakichkolwiek funkgji, ile oddaja im swdj los. Na tej podstawie paterna-
lizm ugruntowat si¢ w rosyjskiej mentalnosci politycznej jako warto$¢ i fundamentalna
postawa wobec otaczajacego $wiata.

Wynika stad gleboko zywione przekonanie, ze opicka panstwowa jest zaréwno
»dobrem”, jak i obowiazkiem wladzy wobec spoleczenistwa (ludu). Jednoczesnie pater-
nalizm, generujac nastroje zalezne w spoleczenstwie i przyzwyczajajac je do biernego
oczekiwania, ostabia niezalezna energi¢ jednostek. Jako ideal wladzy panstwowej ro-
syjska mentalno$¢ polityczna sankcjonuje przede wszystkim site jednostki, ktéra jest
za nas/mnie odpowiedzialna, postrzegana jako silna, bo autorytatywna oraz sprawie-
dliwa, tym samym podkreslajac jej walor moralny. Ten ,obraz” wladzy koncentruje si¢
na umiarkowanie autorytarnym ideale, ktéry zawsze faczy sie z kolektywna demokracja
ochlokratycznej perswazji. Z tego powodu mentalno$¢ polityczna rozwingta podwdéjny
stosunck do wladzy. Z jednej strony istnieje wiara w autorytet, czgsto obdarzony ce-
chami charyzmatycznymi, a co za tym idzie — oczekiwanie od niego ,cudu’, ktéremu
to oczekiwaniu towarzyszy ciagla gotowos¢ do postuszenistwa wladzy. Z drugiej strony
istnieje przekonanie, ze sama wladza powinna stuzy¢ ,wspdlnej sprawie”, idei narodo-
wo-panstwowej. Stad orientacja rosyjskiej mentalnosci politycznej na kontrolowanie
dziatan wladzy poprzez jej stalg korelacj¢ ze ,wspdlng sprawg’, kedrej doswiadcza ogét
spoleczenstwa. Jesli wladza prowadzi dzialania przeciwko tym dos$wiadczeniom, zwy-
kle jest obalana, a czasem brutalnie traktowana. Dlatego przywdédcy polityczni w Rosji,
ktérzy rezygnuja ze stanowiska, sa najpierw poddawani ostrej krytyce, a nastepnie po-
grazaja si¢ w politycznym zapomnieniu.

Ostatnia, rozpoznawalng osobliwoscia rosyjskiej rzeczywistosci, w ramach keorej
funkcjonuje wlasny, rodzimy model przywddztwa, jest fake, ze rosyjska mentalno$é po-
lityczna charakteryzuje si¢ kultem wiladzy panstwowej, podziwem dla niej jako ucie-
lesnieniem sily i dominacji. Ta fetyszyzacja wladzy panstwowej rodzi etatyzm, nie
w sensie zachodnim, ale raczej wschodnim. Etatyzm opiera si¢ na gleboko zywionym
przekonaniu, ze panstwo rosyjskie, obdarzone nadprzyrodzonymi wlasciwosciami, jest
racjonalnie postrzegane jako tworca rosyjskiej rzeczywistosci. Poniewaz najnizsza ak-
ceptowalno$¢ spolteczna w modelu przywédczym maja formy demokratyczne ze wzgle-
du na ich chwiejno$¢, anarchistyczny charakter i demoralizacje rzadzacych i rzadzo-
nych?, nie moze dziwic fake, ze nie zakorzenit si¢ on na stale w rzeczywistosci rosyjskie;.

2 A.H. fIxoBaes, Pegpopmayus 6 Poccun, ,ObmectBennbie Hayku 1 coBpeMeHHOCTS 2005, nr 2, s. 60.
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A. Chodubski, Przywddztwo jako wartos¢ kulturowo-cywilizacyjna, ,Studia Gdaniskie. Wizje i rzeczy-
wisto$¢” 2014, nr 11, s. 26.
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Dos$wiadczenia z demokracja traktowang jako swoiste panaceum na wszystkie spolecz-
ne bolaczki we wspolczesnej Rosji odbierane sg przez zdecydowana wickszos¢ obywa-
teli jako kolejny czas ,,smutnych lat” doby Jelcynowskiej prezydencji.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze chociaz nowy rezim polityczny zwany ,,putini-
zmem” i zwigzany z nazwiskiem nowego prezydenta zaczat si¢ ksztaltowaé po wybo-
rach prezydenckich w 2000 roku, to jednak jeszcze przed wyborami zacz¢ly pojawiaé
si¢ pierwsze przeblyski stylu politycznego nowego przywddcy, ktére w duzej mierze
zdeterminowaly metody i sposoby sprawowania wladzy. Jak pisze Wiadimir Sogrin:
Putin od czasu objecia urzedu [...] zardwno przez swdj wyglad, jak i zachowanie demon-
strowal polityczng niezaleznost i bezpartyjnosé, uporczywie potwierdzajgc styl oswieconego
autorytaryzmu. Autorytaryzm przejawiat si¢ w demonstrowaniu woli politycznej i okre-
Slaniu roli nowego przywddcy w nominacji i aprobacie wszystkich znaczqcych decyzji par-
stwowych, oswiecona natura autorytaryzmu bylta widoczna w pragnieniu polgczenia przy-

wédztwa i etatyzmu z liberalizmem, stanowczym odrzuceniu idei praywrdcenia®.
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