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NIEDOSZLE IMPERIUM

Zenonas Norkus, Nie tytul czyni imperium... Wielkie Ksigstwo Litewskie
w perspektywie pordwnawczej socjologii historycznej imperidw,

przel. Katarzyna Korzeniewska, przedmowa Andrzej Nowak,
Ksi¢garnia Akademicka, Krakéw 2019, ss. 440.

Studia nad dziejami imperiéw s3 uznanym interdyscyplinarnym przedsigwzigciem ba-
dawczym posiadajacym wiasnych klasykéw i metody badawcze. Prace imperiologéw
zorientowane s3 albo historycznie — wtedy analizowane s3 w nich mechanizmy powsta-
wania, rozwoju i upadkéw imperiow w bliskiej badz odleglej przesztosci (np. starozytny
Rzym, Bizancjum, cesarstwo chinskie, Zwiazek Sowiecki) albo wspolezesnie — wtedy
przedmiotem analiz s3 Rosja Putina, hegemonia Stanéw Zjednoczonych czy imperial-
ne aspiracje Chin. Wydawaloby si¢ zatem, ze przedmiot zainteresowari imperiologii
odlegly jest od historii Polski, a jej metody badawcze nie znajduja w niej duzego zasto-
sowania. O mylnosci tego pogladu przekonuje ksiagzka litewskiego socjologa Zenonasa
Norkusa Nie tytut czyni imperium’, ktora kategorie i koncepty wypracowane w impe-
riologii stosuje do dziejéow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (WKL) i Rzeczypospoli-
tej Obojga Narodéw. Warto zatem przyjrzed si¢ tej ksigzce nieco blizej, a moja analiza
obejmowac¢ bedzie kwestie metodologiczne, teoretyczne i historiograficzne.
Omawiana ksiazka oprécz wstepu i epilogu dzieli si¢ na trzy zasadnicze czesci:
Translatio imperii a historia Litwy (s. 33-76), Powstanie kategorii imperium i strategie
metodologiczne ujecia imperializmu (s. 77-200) i Wielkie Ksigstwo Litewskie jako impe-
rium (s.201-377). W pierwszej czgsci ksiazki Norkus kresli historig pojecia ,imperium”,
trafnie zauwazajac, ze stosowane jest ono w podwojnym, nie zawsze odréznialnym zna-
czeniu: wystepuje zaréwno w jezyku zrédet, jak i wykorzystywane jest w naukach spo-
lecznych. Jednym z pierwszych, ktéry stosowal termin ,,Imperium Romanorum” na
oznaczenie wszystkich ziem podleglych Rzymowi, byt Salustiusz (lata 86-35 p.n.c.).

1

Ksiazka w jezyku litewskim wyszta w 2009 roku, ukrairiskim — 2016 roku, angielskim — 2018 roku,
a polskim - 2019 roku.
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Norkus zauwaza, ze w czasach rzymskich Imperium Romanorum bylo nazwa wlasna.
W 962 roku papiez Jan XII nalozyt korong cesarska Ottonowi I (936-973), ktéry w ten
sposob restytuowal Swiete Cesarstwo Rzymskie (Sacrum imperium Romanum Na-
tionis Germanicae). Norkus — odwolujac si¢ do literatury przedmiotu — podkresla, ze
przymiotniki ,$wiety” i ,narodu niemieckiego” zostaly dodane pézniej. Ottonowie ty-
tutowali si¢ konsekwentnie cesarzami rzymskimi, lecz jeszcze Karol Wielki — z uwagi
na roszczenia wladcéw Konstantynopola — uzywat jedynie tytutu Carolus Augustus
imperator Romanum gubernans imperium — cesarz zarzadzajacy Cesarstwem Rzym-
skim. W okresie péZnego sredniowiecza i wezesnej nowozytnosci stopniowo rozluzniat
si¢ zwigzek pomiedzy wladaniem Rzymem a posiadaniem statusu imperium. Poczaw-
szy od wojen o niepodlegtos¢ Stanéw Zjednoczonych, termin ten zaczal nabieraé pe-
joratywnego znaczenia, a za sprawa marksizmu uzywany byl w propagandowy sposéb;
wystarczy cho¢by wspomnieé tytut traktatu Lenina, Imperializm jako najwyzsze sta-
dium kapitalizmu. Z tego wzgledu w literaturze historiograficznej dotyczacej dziejow
Litwy rzadko uzywalo si¢ terminu ,,imperium”. Rzadko nie oznacza jednak weale i Nor-
kus skrupulatnie wylicza prace tych historykéw polskich i litewskich, ktérzy to okresle-
nie jednak stosowali.

Jednocze$nie termin ,imperium” stosowany jest w naukach spolecznych w konwen-
cji wyjasniajacej’, co autor wyczerpujaco przedstawia w czeéci pt. Powstanie kategorii
imperium i strategie metodologiczne ujecia imperializmu. Termin ten nalezy do pojec
»zasadniczo spornych” (essentially contested), kedre w réznych kontekstach i uzyciach
nabierajg réznych znaczen i trudno znalezd adekwatng odpowied? na te réznorodnos®.
Odpowiedzia na takg sytuacj¢ poznawcza nie ma by¢ ani dogmatyzm (jedna wybrana
definicja jest prawdziwa), ani sceptycyzm (wszystkie definicje sa falszywe), ani eklek-
tyzm (kazda definicja zawiera czastke prawdy)*. Litewski uczony jest przekonany, ze
w odniesieniu do kategorii imperium i imperializmu da si¢ zastosowa¢ metafore podo-
bienistw rodzinnych Ludwiga Wittgensteina. Wedtug niego: Syzuacja, z ktdrg mamy do
czynienia w przypadku imperidw i imperializmu jest taka sama jak z grami Wittgenste-
ina [...]. Tu tez ,wlasnie splatajg sig i krzyzujg rozmaite podobieristwa™. Pozostaje wige
powiedzied, ze stowa imperium czy imperializm sq wieloznaczne, przy czym ich znaczenia
sq sobie wzajemnie bliskie, cho¢ okreslane przez nich zjawiska nie majg tylu i takich cech,
ktdre pozwolilyby je wszystkie przypisal do jednej kategorii imperium czy imperializmu,
wewngitrz ktdrej daloby si¢ wyrdznié wigcej lub mniej gatunkdw imperializmu®.

Norkus proponuje wlasna definicje imperium, wedle ktérej jest ono suwerennym
bytem politycznym przewyzszajacym terytorialnie inne byty polityczne w swojej epoce
i regionie oraz posiadajacym przynajmniej trzy z czterech wymienionych cech:

Z. Norkus, Nie tytut czyni imperium... Wielkie Ksigstwo Litewskie w perspektywie pordwnawczej socjolo-
gii historycznej imperidw, przel. K. Korzeniewska, Krakéw 2019, 5. 61.

Tamze, s. 79. Autor wykorzystuje nazewnictwo Waltera Bryce’a Gallego.
Y Tamsze,s. 79.

> L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, Warszawa 2000, s. 56.
Z.Norkus, Nie tytut czyni imperium..., s. 88.
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Prowadzenie szeroko zakrojonej ekspansji terytorialne;.

Pozycja hegemona w systemie migdzynarodowym lub aspiracja do stania si¢ nim.

3. Wewngtrzne zréznicowanie etniczne i kulturowe z jedng dominujgcq mniejszoscig
etniczno-kulturows.

4. Podzial na metropolig (centrum) i podporzqdkowane jej peryferie’.

Wedtug autora imperia posiadajace wszystkie cztery cechy stanowia typ idealny im-
perium albo s3 ,.klasycznymi przyktadami imperiéw”, za$ byty polityczne, ktérym bra-
kuje jednej z okreslonym cech, okreslone s3 mianem ,,imperiéw z epitetami”

Problem w tym, ze tak zbudowanej definicji mozna postawi¢ zarzut blednego kota.
Czyz mozna bowiem wyobrazi¢ sobie imperium, ktére nie prowadzi ekspansji teryto-
rialnej? Jezeli takowej nie prowadzi (albo przynajmniej nie prébuje), to tym samym nie
osiagnie statusu imperium. Jednakze udane prowadzenie ekspansji terytorialnej auto-
matycznie implikuje posiadanie cechy drugiej (hegemonia w systemie migdzynarodo-
wym) i czwartej (podzial na metropolie i peryferie). Cecha trzecia rozpada si¢ na dwie
odrebne sub-cechy: zréznicowanie etniczno-kulturowe w skali calego imperium i wy-
lonienie si¢ mniejszosci etniczno-kulturowej sprawujacej kontrole nad imperium. Ce-
cha trzecia nie musi by¢ jednak cechg konsekutywng definicji imperium, gdyz mozna
sobie bowiem wyobrazi¢ dominacje jednego osrodka politycznego w jednolitym sro-
dowisku etniczno-kulturowym.

Wydaje si¢, ze za obrana przez Norkusa strategia badawcza kryje si¢ powazniejszy
dylemat metodologiczny rozpoznany przez Karla R. Poppera, ktéry moze nieco prze-
sadnie zauwazal, ze: filozofia, ktdra przez dwadziescia wickdw niepokoita si¢ znaczeniem
termindw, jest nie tylko petna werbalizmu, ale takze przerazajgco mglista i dwuznacz-
na, podczas gdy nauki takie jak fizyka, ktdra niewiele troszczy si¢ o stowa i ich znaczenie,
a troszczy sig o fakty, osiggnela wielkg precyzje®. W interpretacji Leszka Nowaka dylemat
ten sprowadza si¢ do pytania, od czego nalezy rozpoczyna¢ budowe teorii: od staranne-
go definiowania jej terminéw czy od stawiania hipotez o zaleznosciach miedzy zjawi-
skami przez teori¢ opisywanymi’.

Na gruncie teorii spolecznej (w tym przypadku — wladzy) strategie rozpoczynania
od definiowania stosowanych terminéw Leszek Nowak opisywal w sposdb nast¢puja-
cy: Jesli sig chee cos twierdzid o zjawisku wiladzy, nalezy najpierw zrozumiel, co to jest wta-
dza (albo jakie jest znaczenie stowa ,wladza®). Jesli sig chee cos twierdzid na temat stosunku
wladzy, spoleczenstwa obywatelskiego, paristwa, prawa, narodu, itd. nalezy najpierw po-
Jecia te poddal wnikliwej analizie, potem zaproponowad, wychodzqgc od pojel elementar-
nych — ich definicje, zaproponowad wigc podstawowg aparature pojeciowg nauki o wtadzy.
Dopiero wéwczas, kiedy znane juz bedg analityczne zwigzki pomigdzy poszczegdlnymi po-
Jeciami, stawial mozna hipotezy wskazujgce na zwigzki rzeczowe'.

N

Tamze, s. 168. Inne wersje tej definicji pojawiaja si¢ na stronach 90-91 1 168.

K.R. Popper, Spofeczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 2: Wysoka fala provoctw: Hegel, Marks i nastep-
stwa, przel. T. Korczyc, Warszawa 1987, s. 15.

Zob. deklaracje metodologiczne autora Z. Norkus, Nie tytul czyni imperium...,s. 179, 181.

L. Nowak, U podstaw teorii socjalizmu, t. 3: Dynamika wladzy. O strukturze i koniecznosci zaniku socja-
lizmu, Poznan 1991,5. 97.
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Tymczasem w ujeciu Nowaka stosowane w nauce definicje sa zawsze pochodna
zaktadanej teorii, w ktorej formutowane sg tezy o zaleznosciach pomig¢dzy badanymi
zjawiskami. Definicje takie nie sa zatem definicjami sprawozdawczymi, lecz regulacyj-
nymi (badz konstruktywnymi) i obowiazuja tak dlugo, jak dlugo cieszy si¢ uznaniem
badaczy zakladana teoria: Przewaga jednych definicji nad drugimi nie jest samoistna, bie-
rze sig zas z tego, ze nowa teoria [...] przewyzszyta dawng, jesli idzie o zakres i/lub scistos¢
wyjasniania"'. Ponadto Nowak przyjmowal, ze teoria naukowa ma status idealizacyjny,
co oznacza, ze tre$¢ stosowanych w niej definicji zalezna jest od stopnia abstrakcyjnosci
teorii. Najpierw bowiem konstruuje si¢ definicje przy wszystkich zalozeniach obowig-
zujacych w modelu pierwszym zaktadanej teorii. Wraz z rozbudows teorii o kolejne
modele uboczne i uchylaniem zalozen idealizujacych tres¢ wyjsciowych definicji ulega
wzbogaceniu'.

Tymczasem tak mozna rekonstruowa¢ strategie badawcza autora ksiazki. Norkus
rozpoczyna — w porzadku logicznym nie ekspozycyjnym — od analizy obecnych na
»rynku naukowym” definicji imperium, aby wyluska¢ z nich najczgéciej powtarzajace
si¢ cechy i umieéci¢ je w definiensie proponowanej przez siebie definicji.

W tym celu w dalszych rozdziatach cz¢éci drugiej pracy autor przedstawia teorie im-
periéw oraz stosowanie pojecia ,,imperium” w teoriach stosunkéw miqdzynarodowych
czy teoriach formulowanych w naukach prawnych i politycznych. Norkus omawia kon-
cepcje migdzy innymi Reina Taagepery, Hansa H. Morgenthaua, Hedleya Bulla, Ale-
xandra Wendta, Adama Watsona, Immanuela Wallersteina, Michala Romera, Johana
Galtunga, Alexandra Motyla, Michaela Doyle’a, Jacka Donnelly’ego, Edwarda Luttwa-
ka, Charlesa Tilly’go, Petera Turchina i wielu innych.

Inspirujaca do analizy dziejow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wydaje si¢ przyto-
czona, lecz w dalszej czgéci ksigzki niewykorzystywana typologia Adama Watsona, kto-
ry wyréznia cztery typy kontroli: hegemonie, zwierzchnictwo, dominium i imperium.
Najstabsza, kontrola hegemonialna, zachodzi wtedy, gdy pafistwo silniejsze (panistwo-
-patron) wymusza na stabszym (panstwie-kliencie) prowadzenie polityki zagranicznej
zgodnej z interesami hegemona. Hegemonia faktyczna przeksztafca si¢ w hegemonie
de iure, gdy jest odzwierciedlona w prawie migdzynarodowym. W tym ostatnim przy-
padku mamy do czynienia z relacja zwierzchnictwa pomigdzy panstwem-suzerenem
a panistwem-klientem. W przypadku dominium paristwo-suzeren wplywa nie tylko na
polityke zewngtrzna kraju podleglego, ale i na jego polityke wewnetrzna, np. decyduje
o obsadzie wladzy. Koricowym stadium podporzadkowania jest inkorporacja dotad sa-
modzielnego panstwa w obreb imperium, w ktérym powstaje w ten sposob podzial na
centrum i peryferie. Aparatura pojeciowa Watsona pozwala uchwyci¢ dynamike impe-
rializacji i deimperializacji.

W czgci trzeciej swojej pracy Norkus wykorzystuje przedstawione w czgéci drugiej
koncepcje imperiéw, ktére potwierdzaja teze o imperialnym charakterze Wielkiego

" L. Nowak, U podstaw teorii socjalizma..., s. 98.

12 Systematyczna rekonstrukeja, zob. L. Nowak, U podstaw teorii socjalizmau..., s. 101-102, 128, 164-165,
181, 192, 200, 206.
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Ksigstwa Litewskiego i pozwalajg zinterpretowaé kluczowe momenty z jego dziejow.
Do najbardziej interesujacych kwestii — przynajmniej z punktu widzenia piszacego ten
artykul — naleza nast¢pujace zagadnienia:

(i) czy WKL byto imperium?

(ii) jaka byla forma podporzadkowania ksigstw ruskich?

(iii) jak byly wewnetrzne mechanizmy ekspansywnej polityki WKL?

(iv) jakie relacje zachodzily pomigdzy Korong a WKL?

(v) kiedy WLK przestalo by¢ imperium?

Wedtug przyjetej przez Norkusa definicji WKL bylo imperium, bo miato dwie im-
perialne cechy konieczne, diugo — takze trzy alternatywne, a bardzo krétko (pod koniec
panowania Witolda) — wszystkie cztery cechy alternatywne imperium. Przypomnijmy,
ze wystarczq 1rzy, by dany twor polityczny uznad za imperium". Przed Unig w Krewie
WKL byto suwerennym bytem politycznym. W interpretacji autora, pomimo zawarcia
Unii w Krewie, WKL az do Unii Lubelskiej zawartej w 1569 roku miato by¢ catkowicie
suwerennym bytem politycznym, prowadzacym wlasng polityke wewnetrzng i zagra-
niczna. W XIV wieku - dzi¢ki prowadzeniu skutecznej ekspansji terytorialnej — WKL
osiggneto 1 mln km* powierzchni. Pod wzgledem etnicznym byto podzielone na lud-
no$¢ litewska i stowianiska, co pozwala wyrézni¢ w nim centrum i peryferie.

Kolejng dyskutowang przez autora kwestig jest mechanizm i forma podporzadko-
wania ksiestw ruskich. Najazd tatarski w latach 1237-1242 doprowadzit do rozpadu
migdzynarodowego systemu politycznego, jakim byta Rus Kijowska. Tatarzy wprowa-
dzili posredni system zarzadzania, mianujac ksiazat ruskich w poszczegdlnych dzielni-
cach Rusi Kijowskiej. Nie uchronilo to jednak Rusi od wojen domowych toczonych
pomiedzy poszczegdlnymi ksiestwami i pretendentami do tronu kijowskiego. Utatwia-
lo to dynastii Giedymindéw, poprzez zawierane matzenistwa dynastyczne, przejmowanie
wladzy w poszczegdlnych ksigstwach ruskich, wystepujac jednoczesnie w roli obron-
céw ludnosci ruskiej przed wladza tatarska. Okreslajac typ podporzadkowania ziem ru-
skich przez Litwe, Norkus stosuje rozrdznienie na imperium terytorialne vs. imperium
hegemoniczne'. Wedtug niego WKL przez caly okres swego istnienia nosito |...) wyraz-
niejsze cechy imperium hegemonicznego niz terytorialnego®. Stosowanie tej dystynkcji
nie wydaje mi si¢ do konca trafne, gdyz kazde imperium panuje nad okreslonym teryto-
rium. Imperium terytorialne — bezposrednio, za§ hegemoniczne — posrednio. Bardziej
uzyteczna bytaby wprowadzona w drugiej czesci pracy pojeciowa triada Watsona: hege-
monia — dominium — peryferie imperium, z ktérej jednak Norkus nie korzysta.

Inng kwestig jest identyfikacja wewngtrznych mechanizméw (intereséw klas
i warstw spolecznych/stanéw) napedzajacych imperialng polityke WKL. Wedlug au-
tora: Glowng sitq napedowq litewskiej ckspansji z centrum kraju byta nienasycona po-
trzeba tupow, bo do arystokracji wojskowej WKL zaliczat si¢ wtedy bardziej zbidr wo-
Jjow druzyny wielkoksigzecej niz warstwa posiadaczy ziemskich. Litewskim zapedom
3 Z.Norkus, Nie tytut czyni imperium...,s. 201.
Y Tamsze,s. 274-276.

B Tamze,s. 274.
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ckspansjonistycznym rozmachu dodawaly interesy i zasoby dynastyczne szcz¢sliwego ojca —
wielkiego ksigcia Giedymina. Tym zasobem byly liczne cérki do wydania za sgsiednich dy-
nastéw, by w ten sposéb utrwali¢ militarne zwycigstwo czy przypieczetowad sojusze. Ofia-
rami litewskiego rozwoju imperialnego byli Rurykowicze, ktdrzy w jego wyniku te ksigstwa
tracili. Wygranymi byli nie tylko sami Giedyminowicze, ale tez pozostajgcy w ich stuz-
bie wojskowej wojowie (nie tylko etniczni Litwini), a w koticu zamieszkujgcy ziemie ru-
skie ,lud prosty’, ktdremu litewskie wyzwolenie przynosito zrzucenie cigzaru nieustajgcych
walk wewngtrznych migdzy potomkami Ruryka, a zatem takze rzadsze najazdy wspiera-
Jacych ich Tatardw'.

Na podstawie opisu Norkusa mozna wysnu¢ wniosek — nie dos¢ przez niego wyeks-
ponowany — ze o powodzeniu litewskiej ekspansji zadecydowata konfiguracja szeregu
czynnikéw. Najwazniejszym z nich bylo wytworzenie swoistej prézni geopolitycznej
ostabiajacej site oporu elit politycznych poszczegélnych ksiestw ruskich, ktére wolaty
zamieni¢ zalezno$¢ od Wielkiej Ordy na zalezno$¢ od WKL. Ponadto wewnatrz spofe-
czenstwa litewskiego wylonily si¢ stany i warstwy spoleczne, ktére zadowalato konty-
nuowanie ekspansji w fagodnej po$redniej formie.

Eatwo$¢ podporzadkowania ziem ruskich nasuwa pytanie o uzyteczno$¢ rozréznie-
nia na agresywnos$¢ okazjonalng i agresywnos¢ wynikajaca z rozwoju stosunkéw spo-
lecznych w spoleczenstwie-agresorze. Agresywnos¢ okazjonalna wystepuje wskutek
dziatania cafego splotu czynnikéw ostabiajacych potencjalng ofiarg ekspansji do tego
stopnia, ze jej uzaleznienie nie wymaga nadzwyczajnej mobilizacji zasobéw ludzkich
lub militarnych kraju podejmujacego ckspansje. Ten typ ekspansji mozliwy jest w kaz-
dym stadium rozwojowym spofeczenstwa-agresora'’, ktére w ten sposéb zadowala si¢
posrednim sposobem kontroli podporzadkowanego terytorium. Nie oznacza to jed-
nak, ze tego rodzaju ostabiona ekspansywnos¢ nie prowadzi do zmian spotecznych we-
wnatrz spoleczenstwa-metropolii. Wydtuza w nim pokdj spoleczny w sferze gospodar-
czej i politycznej. W taki sposéb mozna byloby interpretowaé status Zmudzi cieszacej
si¢ znaczng autonomig polityczna, w ktdrej z opdznieniem wprowadzono pariszczyzng
i feudalne stosunki produkeji'®.

Kolejng kwestig warta przedyskutowania s relacje zachodzace pomigdzy Korona
a Wielkim Ksigstwem Litewskim. W calej ksiazce przewijaja si¢ bowiem dwa pytania:
(i) czy dzigki unii w Krewie Polska sama nie stala si¢ imperium (Jak Polska mogta in-

korporowad” imperium, sama si¢ nim nie stajgc?)?

(ii) jakie relacje zachodzily migdzy Krélestwem Polskim a WKL?

Odpowiedz na pierwsze pytanie zalezne jest od definiowania poje¢ ,,unia” i ,,im-
perium”. Unie mi¢dzypanstwowe mozna podzieli¢ na jednorodne i mieszane. Unia

16 Tamsze, s. 234.

K. Brzechezyn (ps. Bogumit Kaliniecki), O nieudanym podboju i skutecznym uzaleznienin. Przyczynek
do teorii stosunkdw migdzyspotecznych, ,Przyjaciel Nauk. Studia z Teorii i Krytyki Spolecznej” 1987,
nr 3-4, 5. 68.

'8 Z.Norkus, Nie tytut czyni imperium..., s. 304, 333-334, 353-355.

Y Tamsze, s. 69.
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jednorodna moze sktada¢ si¢ z co najmniej dwéch panstw unitarnych lub z co najmniej
dwoch panstw imperialnych, za$ unia mieszana sktada si¢ z paristwa unitarnego i impe-
rium. Cho¢ pod koniec XIV wicku Krélestwo Polskie bylo pafistwem unitarnym, zas
Wielkie Ksigstwo Litewskie imperium, to Polska przewyzszata Litwe pod wzgledem
ludnosci i gestoéei zaludnienia.

Drugim zagadnieniem jest status Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w unii polsko-
-litewskiej. Norkus opowiada si¢ za niepodleglym trwaniem litewskiego panstwa za-
chowujacego status imperium az do czaséw Unii Lubelskiej: Bez wzgledu na tresé pona-
wianych porozumien unijmych migdzy Polskg a Litwq elita polityczna WKL prowadzita
samodzielng polityke wewngtrzng i zagraniczng, bez udziatu Korony zapewniajgc cig-
glos¢ najwyzszej wladzy na Litwie poprzez samodzielny wybdr wielkiego ksigcia. Samo-
dzielnosé siggata granicy zerwania unii personalnej z Polskq, gdy w 1492 r. wybrano wiel-
kim ksigciem Aleksandra |...]. Do 1569 . byto ono suwerenne, co stanowi odpowied? na
pytanie, czy spetnialo pierwszy i konieczny wymdg bycia imperium™.

Wydaje si¢, ze najpierw nalezaloby zbudowa¢ jaka$ wstepna typologie unifikacji
miedzypanstwowych i dopiero w jej $wietle scharakteryzowa¢ uni¢ polsko-litewska.
Mozna wyrdzni¢ trzy formy unifikacji: sojusz, uni¢ i fuzje. Sojusz jest najstabsza for-
ma unifikacji migdzypanstwowej, gdyz nie prowadzi do wytworzenia si¢ wspélnej dla
obu panstw hierarchii wladzy politycznej, lecz do porozumienia i koordynacji poli-
tyki zagranicznej prowadzonej przez oba paristwa. Najmocniejszg forma integracji
jest fuzja polegajaca na wyksztalceniu si¢ jednej hierarchii wladczej i, co za tym idzie,
powotaniu wspélnych instytucji politycznych. Unia jest posrednim typem unifika-
cji pomigdzy sojuszem a fuzjg. Dochodzi w niej do wytworzenia wspdlnego ogniwa
wladzy - z reguly na poziomie wladcy najwyzszego — dla obu spoleczenstw. Tak de-
finiowana unia moze jednak ulec poglebieniu, gdy w obu spoteczenstwach wytworza
si¢ wspolne elity polityczne. Kiedy natomiast dochodzi do powstania wspdlnego dla
obu spoleczenstw aparatu wladzy, wéwczas unia przeksztalca si¢ w fuzje polityczna?'.
Zastanawia¢ si¢ mozna, od czego tak rozumiana dynamika unifikacji i mozliwej deuni-
fikacji zalezy. W $wietle zalozonej teorii mozna przyjaé, ze proces ten zalezy od intere-
séw hierarchii wiadczych obu spoleczenstw. Na przyktad, gdy unia zapewnia w sferze
miedzynarodowej nadzwyczajny przyrost zewnetrznej regulacji wtadczej lub przynaj-
mniej minimalizuje straty zewnetrznej sfery wplywow, wowczas unifikacja lezy w inte-
resie obu hierarchii wladczych. Gdy realizacji tak pojetego interesu politycznego obu
hierarchii wladczych nie gwarantuje, staje si¢ jedynie unia formalna, ulegajac weze-
$niej czy pozniej rozpadowi. Tak byto w przypadku unii Polski z Wegrami czy z Cze-
chami w XIV wicku.

Postulaty przeksztalcenia unii personalnej w realng mozna interpretowac jako jej po-
glebienie: obejmowa¢ miata nie tylko osobe wladcy najwyzszego, ale i elity wladzy obu

20 Tamze,s. 201-202.

' Korzystam z aparatury pojgciowej instytucjonalistycznego modelu teorii wladzy w nie-Marksowskim

materializmie historycznym, w ktérym wyréznia si¢ wladeg najwyzszego, clite wladzy i aparat wladzy;
zob. L. Nowak, Dynamika wladzy..., s. 109-110.
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panistw. Dokonalo si¢ to de iure podczas Unii Lubelskiej, gdzie wprowadzono wspél-
nego wladce Korony i Litwy, wsp6lny sejm i zadeklarowano prowadzenie wspélnej po-
lityki zagranicznej. Odrebne pozostaly wojska, prawo, skarby i urzedy. Czy jednak do
tak rozumianej fuzji elit politycznych dwéch panstw nie dochodzito juz wezesniej?
W 1389 roku Jagielto mianowat starostg wileniskim Polaka Klemensa z Moskorzewa,
co wywolalo niezadowolenie Litwinédw?. W taki sposéb mozna byloby interpretowal
uni¢ w Horodle, w ktérej polskie rody szlacheckie przyjety pod swoje herby 47 naj-
mozniejszych rodéw litewskich oraz przewidywano wspélne zjazdy i narady szlachty
polskiej i litewskiej. Wydaje si¢, ze postawiona przez Norkusa hipoteza o stosunkowo
poznej unifikacji elit politycznych obu krajéw powinna zosta¢ poddana bezposredniej
weryfikacji zrédlowej. Odwotywanie si¢ do istniejacych juz prac historiograficznych
moze nie daé satysfakcjonujacych rezultatdw, jezeli dany autor nie stawiat sobie $wiado-
mych pytan badawczych o proces formowania si¢, pochodzenie i krazenie elit politycz-
nych paristwa polsko-litewskiego przed zawarciem Unii Lubelskiej.

Norkus opowiada si¢ za pelna suwerennoscia WKL az do 1569 roku, podkreslajac
niezalezno$¢ Witolda od Jagielly oraz epizod zerwania Unii w latach 1492-1501. Jezeli
wolno zabiera¢ glos w tej materii niespecjaliscie, to wydaje si¢, ze nalezy odrézni¢ rela-
cje faktyczne zachodzace pomigdzy Jagietla a Witoldem od zaleznosci zachodzacych de
inre, ktére mogly, lecz nie musiaty odzwierciedlad relacji faktycznych. Te ostatnie okre-
$lane byly przez zasoby (ludzkie, militarne, gospodarcze), kedrymi dysponowali obaj
whadcy. A te przeciez nie byly réwnomiernie roztozone pomigdzy oba panistwa. Jezeli
nawet do bitwy pod Worskla (12 sierpnia 1399 roku) mozna méwi¢ — pomimo zwrotu
o inkorporacji (applicare) uzytego w tekscie Unii w Krewie — o faktycznym, lecz nie-
réwnym sojuszu Polski i Litwy, to Witold, prowadzac ekspansje na Wschéd, korzystaé
musial z zasobéw polskiego partnera. Kleska pod Worskla na tyle ostabita pozycje Wi-
tolda, Ze ten w zawartej w 1401 roku unii radomsko-wileriskiej zgodzil si¢ na przyjecie
z rak Jagielly tytulu wielkiego ksiecia litewskiego (Magnus Dux Lithuaniae) i dozy-
wotniej wladzy nad ksigstwem w zamian za uznanie zwierzchnictwa Jagielly, keory ty-
tulowal si¢ najwyzszym ksigciem Litwy (Supremus Dux Lithuaniae). Ponadto Witold
wraz z bojarami litewskimi podtrzymywal zobowiazanie do przylaczenia ziem litew-
skich do Krélestwa Polskiego. W $wietle zaproponowanej typologii oba paristwa taczy-
ta unia obejmujaca wspdlna osobe wladcy najwyzszego, lecz w $wietle zaproponowane;j
terminologii strona litewska zobowiazywata si¢ przynajmniej de iure do poglebienia
integracji obu panstw. Poniewaz kwestia relacji miedzy Jagielta a Witoldem moze bu-
dzi¢ emocje pomigdzy litewskim a polskim autorem, warto odwotac si¢ do opinii bry-
tyjskiego historyka Roberta Frosta, ktéry tak ocenia rezultat porozumienia w Wil-
nie: Whrew gromkim deklaracjom wspélczesnych badaczy, méwigcych o ,panistwowosci’,

2 J. Ochmanski, Historia Litwy, Wroctaw—Warszawa 1982, s. 79-80; R. Frost, Oksfordzka historia Unii
Polsko-Litewskiej. Powstanie i rozwdj, Poznan 2018, s. 138-139. Zjawisko przenikania elit dostrzega
réwniez Norkus, lecz nie poddaje tego zjawiska teoretycznej interpretacji, zob. np. Z. Norkus, Nie tytul
czyni imperium..., s. 317.

2

W bitwie pod Worskla brat udziat oddziat polski dowodzony przez Spytka z Melsztyna.
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wsuwerennosci” i ,niepodleglosci’, Witold uznat, ze jego wladza jest ograniczona prawnie
i ze to Jagieto pozostaje najwyzszym ksigciem™.

Problemy w teoretycznej interpretacji relacji politycznych migdzy Polska a Li-
twa wynikaja nie tylko z wyboru czy stworzenia jezyka teoretycznego, lecz réwniez
z odrebnych zasad wyboru wladcy w obu krajach, co moze sprawia¢ dodatkowa trud-
no$¢ interpretacyjng. Na Litwie bowiem tron byl dziedziczny, a w Koronie Krolestwa
Polskiego — elekeyjny. Pomijajac okres duumwiratu (faktycznego lub de iunre) Jagiclly
(kréla Polski) i Witolda (wielkiego ksigcia) oraz krétkiego epizodu korica XV wicku,
reguly bylo laczenie pozycji kréla Polski i wielkiego ksigcia litewskiego. Kazimierz Ja-
giellonczyk w 1440 roku zostat wielkim ksigciem, a w 1447 roku krélem Polski, Zyg-
munt Stary 13 wrzesnia 1506 roku obrany przez rade wielkoksiazecg wielkim ksigciem,
a 8 grudnia 1506 roku przez Senat krélem Polski. Zygmunt August zostal wybrany
18 pazdziernika 1529 roku wielkim ksi¢ciem litewskim, a 20 lutego 1530 roku korono-
wany vivente rege na kréla Polski.

Zatrzymajmy si¢ przy epizodzie z korica XV wicku. Kazimierz Jagiellonczyk jesz-
cze przed swoja $miercig desygnowal Aleksandra na wielkiego ksiecia, a Jana Ol-
brachta na kréla Polski. Po $mierci kréla 7 czerwca 1492 roku Aleksander Jagiellon-
czyk 30 lipca zostal wybrany wielkim ksi¢ciem, a 27 sierpnia na sejmie w Piotrkowie
Jana Olbrachta wybrano krélem polskim. Porozumienie wilenisko-krakowskie z 1499
roku regulowalto wspSlny wybér wladey, co zostato doprecyzowane w unii mielnic-
kiejz 1501 roku. Wedtug interpretacji Frosta byt to radykalny dokument. Przewidywat
unig opartq na wspdlnej elekcji monarchii, wspdlnej radzie, ktéra miata debatowaé nad
sprawami dotyczqcymi paristwa unijnego, oraz wspdlnej walucie®. Te ostatnie posta-
nowienia nie weszly w zycie, lecz byly zapowiedzig pézniejszej Unii Lubelskiej. Jezeli
nawet zgodzimy sig¢, ze w latach 1492-1501 nastapilo, przynajmniej formalne, zerwa-
nie unii personalnej, to nadal trwat sojusz — korzystny dla obu paristw. Na przetomie
XV i XVI wieku Korona zmagata si¢ bowiem z agresja Imperium Otomanskiego, za$
WKL - Moskwy. W wyniku serii wojen trwajacych w latach 1492-1494, 1500-1503,
1507-1508, 1512-1522, 1534-1537 Litwa stracita na rzecz Moskwy jedng trzecia
swojego terytorium?.

Zastanawiajac si¢ nad tym, kiedy WKL przestato by¢ imperium, Norkus wymienia
trzy mozliwe daty: 1449 rok — podpisanie pokoju wieczystego migdzy Kazimierzem
Jagielloniczykiem a Wasylem II Slepym, 1471 rok — podporzadkowanie Nowogrodu
przez WKM i 1569 rok — zawarcie Unii Lubelskiej. Ostatecznie opowiada si¢ za rokiem
1569, kiedy to WKL mialo straci¢ swoja suwerenno$é. Zauwazmy, ze kazde imperium
jest suwerennym bytem politycznym, lecz nie kazdy suwerenny byt polityczny musi
by¢ imperium — jezeli za jego ceche definicyjng uznamy mozliwo$¢ prowadzenia uda-
nej ekspansywnosci. Jezeli nawet zgodzimy si¢, ze WKL stracilo formalng suwerennos¢

#  R.Frost, Oksfordzka bistoria..., s. 160; zob. réwniez s. 196.

» Tenze,s. 530; warto podkresli¢, ze cytowany autor nie dostrzega kryzysu w relacjach polsko-litewskich

tego okresu; zob. s. 511-512.
% A.Nowak, Polska i Rosja, Krakéw 2022, s. 84.
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w wyniku Unii Lubelskiej, to zdolnos¢ do prowadzenia skutecznej polityki imperialnej
moglo straci¢ znacznie wezesniej.

Norkus w tej kwestii zajmuje niejednoznaczne stanowisko. Zauwaza bowiem, ze po
$mierci Witolda, ktdra nastapita w 1430 roku, WKL zasadniczo zrezygnowato z dg-
zert do hegemonii w regionie”’. W innym fragmencie swojej pracy pisze: do samego kort-
ca swego gywota w postaci niepodleglego paristwa nie rezygnowato z okazji do prowadze-
nia ekspansji terytorialnej (a jest to — przypomnijmy — jedna z czterech alternatywnych
cech imperialnych). Nie pogodzilo sig tez z wlasnymi stratami na wschodzie w XV-XVI w.
W 1534 r. zaatakowato Moskwe, probujgc odzyskal utracone ziemie (przede wszystkim
Smolerisk), i w ten sposdb rozpoczeto nie bardzo udang wojng, znang z oblgzenia Staro-
duba w 1535 r. Dgzenie do zajecia catych Inflant i mocnego oparcia nad Baltykiem byto
najwyragniejszym przejawem imperialnego ekspansjonizmu w péZnym okresie istnienia
WKL?. Jednakze kilkanascie stron pézniej mozna znalez¢ taka wypowiedz autora: Sto-
sujgc polityke strategicznej obrony, niemal do wojny inflanckiej WKL bylo pokojowym
imperium [podkreslenie moje — K.B.] i nie prowadzito wojen zaczepnych. Jedyng wojng
rozpoczetq z inicjatywy Litwy byla tzw. wojna pod Starodubem (1534-1537), ale jej agre-
sywny charakter nie jest oczywisty, bo chodzito o przywricenie WKL utraconych na rzecz
Moskwy terytoridw™, zachowujgc ,status regionalnego imperium niehegemonicznego™.

Tymczasem w innym miejscu swojej ksigzki Norkus stwierdza, ze WKL byto impe-
rium hegemonicznym. Wydaje si¢, Ze w tej mierze nalezy zgodzi¢ si¢ z opiniami history-
kow twierdzacych, ze zdolnosci WKL do prowadzenia skutecznej polityki imperialnej
zakonczyly si¢ w zasadzie w bitwie pod Worskla™, cho¢ Witold podjat jeszcze nieuda-
ng prébe zajecia Moskwy w 1408 roku. Jednakze samo WKL nie miato dos¢ zasobow
(ludzkich, militarnych, gospodarczych), aby prowadzi¢ skuteczng wojng z Wielkim
Ksigstwem Moskiewskim. Wyrazne kurczenie si¢ litewskiego imperium rozpoczyna sie
od podpisania 31 sierpnia 1449 roku pokoju wieczystego pomiedzy Kazimierzem Ja-
gielloniczykiem a Wasylem II Slepym. Od tego czasu, jak pisze Andrzej Nowak, zakresy
wplywdw zostaly wige podzielone. Litwa nastawiata si¢ wyraznie tylko na obrong swych
wplywdw®. Pytanie, jakie nalezatoby w tym kontekscie badawczym postawi¢, to nie dla-
czego Moskwa odebrata Litwie ,,ziemie ruskie”, lecz dlaczego to odbieranie trwalo tak
dtugo — w zasadzie do korica XVIII wicku.

Odrézni¢ w tym przypadku nalezy wojny obronne prowadzone w celu odzyskania
utraconych terytoriéw od wojen wyprzedzajacych spodziewana agresje sasiedniego kra-
ju (w tym przypadku Moskwy). Pod ten drugi typ wojen podpadat konflike o Inflanty.

27

Z. Norkus, Nie tytuf czyni imperium...,s. 247.

B Tamze.

2 Tamze,s. 283.

0 Tamsze.
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A. Nowak, Polska i Rosja..., s. 62, 65. Zob. np. opinig Jerzego Ochmariskiego: W potokach krwi uronely
nad Worsklg ambitne marzenia Witolda o stworzeniu potgznego imperium litewskiego na wschodzie Eu-
ropy, o podbiciu Tatarszczyzny i Rusi; cyt. za J. Ochmanski, Historia Litwy..., s. 82.

2 A.Nowak, Polska i Rosja...,s. 67 1 72.
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Po sekularyzacji Zakonu Krzyzackiego jego inflancka galaz, Zakon Kawaleréw Mie-
czowych, w 1553 roku zawigzata sojusz z carem Iwanem IV Groznym, co sprowoko-
walo interwencj¢ zbrojng calej Rzeczypospolitej (a nie tylko WKL) zakoriczong pod-
pisaniem w 1557 roku traktatu pozwolskiego. Rok pézniej wojska moskiewskie zajety
Dorpat i Narwe, Dania — wyspe Ozylig, za$ Szwecja — pétnocna cze$¢ Inflant z Rewlem.
W 1561 roku w Wilnie podpisano uktad pomiedzy Zygmuntem Augustem a mistrzem
zakonu Gotardem Kettlerem. Na jego podstawie Inflanty na pétnoc od rzeki Dzwiny
mialy naleze¢ do WKL, za$ reszta paristwa zakonnego miata ulec sekularyzacji i przyjaé
wyznanie luteraniskie. Kettler miat otrzymaé w dziedziczne wladanie Kurlandi¢ i Semi-
galie jako lenno Korony. Porozumienie sprowokowalo wojng pétnocna (1563-1570)
zakonczong podzialem Inflant pomiedzy Szwecje, Danie i Polske. W konflikcie tym
WKL nie wystepuje samodzielnie, lecz wspdlnie z Korona, za$ wladca obu organizméw
politycznych byt Zygmunt August.

Rzeczpospolita Obojga Narodéw byla zatem krajem pokojowym i nie prowadzita
agresywnej polityki zagranicznej. Fenomen ten — odwolujac si¢ do czynnikéw kultu-
rowych — wyjasnia Andrzej Nowak: Szlachta na ogot nie chee zewngtrznego imperium,
bo ma wlasne — na swoim folwarkn. Nie kwapi sig, jak wiemy, placié podatkéw na utrzy-
manie wojska zacigznego. Nie chce tego, co nazywamy aktywng politykg zagraniczng,
bo jej kontrolowaé nie moze: to domena kréla®. W podobny sposéb — lecz wychodzac
z odmiennych, bo polityczno-materialistycznych zatozen teoretycznych — argumentu-
je Leszek Nowak: pozwala to [zalozony model agresji — K.B.] tez zrozumiel, dlaczego
np. Polska Jagiellondw nie byla szczegdlnie agresywnym krajem. Oto szlachta utrzymywa-
ta tam, jesli idzie o stosunki z wladzq krdlewskg, stan pokoju klasowego, a z biegiem czasu
doprowadzita nawet do anarchizacji systemu wtadzy, co cathowicie redukuje agresywnos¢
wladzy*.

Podsumowujac, warto podkresli¢, ze ksigzka Zenonusa Norkusa jest dzietem nie-
stychanie erudycyjnym, pokazujacym, ze przesztos¢ Rzeczpospolitej Obojga Narodéw
moze by¢ obszarem testowania rozmaitych teorii tworzonych w ramach socjologii hi-
storyczno-pordwnawczej i studiéw nad imperiami. Jednakze strukeura ksigzki sprawia,
ze jest ona adresowana do waskiego grona specjalistéw. W wysoce erudycyjnej czgéci
drugiej autor przedstawia czytelnikowi szereg teorii imperidw, z kedrych czgsé tylko jest
wykorzystywana w czesci trzeciej. Sprawia to, ze ten fragment ksiazki méglby zosta¢
wydzielony jako odrebne opracowanie i traktowany jako podrecznik imperiologii. Dla
czytelnika interesujacego si¢ teoretyczng interpretacja imperialnej Sciezki rozwojowe;j
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wystarczyloby, by¢ moze, zaprezentowac tylko te teo-
rie, ktdre sg bezposrednio aplikowane do tego kraju.

Warto podkresli¢, ze autor jest metodologicznie $wiadomy wybranych przez sie-
bie narzedzi teoretycznych, preferujac Weberowskie podejscie do modelowania ze
wszystkimi wadami i zaletami tego podejscia. W naukach humanistycznych najbardziej
upowszechnione sa dwa typy modelowania: weberowski i heglowski. Modelowanie

¥ A.Nowak, Dzieje Polski, t. 5: 1572-1632. Imperium Rzeczypospolitej, Krakéw 2021, s. 446.
3 L. Nowak, Dynamika wiadzy..., s. 174-175.
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w duchu weberowskim zaklada budowe konstruktu pojeciowego (np. imperium) za-
wierajacego w maksymalnym lub minimalnym natezeniu wszystkie konstytutywne ce-
chy badanego obicktu®. Nastepnie empiryczne przypadki (np. WKL) konfrontowane
s3 z typem idealnym i dokonuje si¢ ich klasyfikacji na podstawie dystansu (lub blisko-
§ci) badanego przypadku empirycznego w danym okresie z typem idealnym. Jezeli ba-
dany przypadek jest zgodny z typem idealnym, wowczas — poprzez poréwnywanie go
z innymi przypadkami podpadajacymi pod dany typ idealny — formuluje si¢ pewne
hipotezy dotyczace jego struktury, rozwoju, itp. Jezeli dany przypadek empiryczny jest
zbyt odlegly od typu idealnego, wtedy zaweza si¢ zakres jego obowiagzywania i tworzy
si¢ nowy konstruke, ktéry obejmowatby wyznaczony przypadek.

W modelowaniu inspirowanym tradycja heglowska wychodzi si¢ od konstrukeji
abstrakcyjnego modelu badanego zjawiska. Te wlasnosci i czynniki, ktére uwazane sa
dla niego za fundamentalne, pozostaja, za$ drugorzedne sa eliminowane. Nastepnie
ustala si¢ zaleznos¢ badanego zjawiska od wpltywajacych nan czynnikéw gltéwnych. Bu-
duje si¢ w ten sposéb model pierwszy badanego zjawiska. P6ézniej wprowadza si¢ do
modelu pominigte w pierwszym ujeciu czynniki uboczne i modyfikuje ustalone zalez-
nosci. W rezultacie zbudowana w ten sposob teoria winna dawa¢ wyjasnienie historycz-
ne rozwoju badanego zjawiska; jej pierwszy model przedstawia wyidealizowany obraz
badanego zjawiska we wszystkich jego stadiach rozwojowych, zas kolejne modele teorii
przedstawiaja coraz bardziej subtelne interpretacje tego rozwoju: w szczegélnosci kon-
kretyzacja moze multiplikowa¢ lub redukowa¢ alternatywne $ciezki rozwojowe.

Weberowski sposéb modelowania sprowadza si¢ zatem zasadniczo do konstrukeji
poje¢ i przyporzadkowania empirycznych przypadkéw pojeciom, za$ heglowski — do
formulowania zaleznosci pomigdzy badanymi zjawiskami a wptywajacymi nan czynni-
kami gléwnymi. Z tego powodu podejéciu weberowskiemu czesto zarzuca si¢ statycz-
noé¢ i niezdolno$¢ do ujmowania dynamiki badanych zjawisk®. Zarzut statycznosci
mozna ostabi¢, gdy zamiast jednego typu idealnego badanego zjawiska (np. imperium)
zbuduje si¢ ich sekwencje, ktéra moze oddawaé dynamike badanego zjawiska. Norkus
konstruuje wprawdzie typ idealny imperium i jego sub-warianty okreslane mianem im-
periéw z orzecznikami, to w zasadzie nie wykorzystuje ich w opisie rozwoju imperium
litewskiego, odwotujac si¢ do innych kategorii teoretycznych. By¢ moze podstawowym
celem autora bylo bowiem przekonanie czytelnika, ze do pewnych przynajmniej okre-
séw w historii WKL da si¢ z powodzeniem stosowa¢ koncept imperium w rozumieniu
takim, w jakim stosowany jest w studiach nad imperiami. Mozna uzna¢, ze cel ten zostat
w pelni zrealizowany.

3 L. Nowak, The Totalitarian Approach and the History of Socialism, [w:] From One-Party State to De-
mocracy: Transition in Eastern Europe, red. J. Frentzel-Zagérska, Amsterdam—Atlanta 1993, s. 46-49.

3¢ Analize sekwencji typéw idealnych systeméw posttotalitarnych zob. w K. Brzechezyn, Metodologiczny

status koncepcji totalitaryzmu a modelowanie dynamiki systemu komunistycznego, [w:| Uwiklania histo-
riografii. Migdzy ideologizacig dziejéw a obiektywizmem badawczym, red. T. Blaszczyk, K. Brzechczyn,
D. Ciunajcis, T. Kierzkowski, Poznan 2011, s. 87-107.
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