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UPOLITYCZNIONE DZIEDZICTWO -
WYZWANIA XXI WIEKU

WPROWADZENIE

Piszac o dziedzictwie, nie sposdb nie odwotad si¢ w pierwszych stowach do Konwencgji
swiatowego dziedzictwa UNESCO z 1972 roku. Celem Konwengji jest ochrona dzie-
dzictwa kulturowego i naturalnego o $wiatowym znaczeniu, a jej kluczowym mecha-
nizmem wykonawczym jest Lista Swiatowego Dziedzictwa, kt6rg utworzono w 1977
roku podczas pierwszego spotkania Komitetu Swiatowego Dziedzictwa, i ktéra umoz-
liwia panstwom-stronom identyfikacj¢ i ochrong obiektéw dziedzictwa o wyjgtkowej
uniwersalnej wartosci (OUV)'. Ochrona dziedzictwa kulturowego, rozumianego jako
»dobro publiczne” wciaz pozostaje gléwnym instrumentem zdefiniowanego przez Lau-
rajane Smith autoryzowanego dyskursu na temat dziedzictwa, w ktérym to agendy
panstwowe i instytucje mi¢gdzynarodowe decyduja o selekeji i wykorzystywaniu okre-
$lonych elementéw przeszlosci do ksztaltowania tozsamosci, wspomnien, postaw, a na-
wet przestrzeni fizycznej w terazniejszosci’.

Mingto wlasnie 50 lat od podpisania Konwencji i jej postanowienia oraz mechani-
zmy dzialai zawarte w wytycznych operacyjnych Komitetu wciaz stanowia o$ debat
na temat znaczenia dziedzictwa we wspolczesnym $wiecie i wyzwan, przed ktérym sta-
ja jego wlasciwa ochrona i zabezpieczenie dla nastgpnych pokoler. W dyskursie kry-
tycznym, odnoszacym si¢ do upolitycznienia Konwencji, w pierwszej kolejnosci zwra-
cano uwagg na fake, ze kryterium OUYV dotyka szczegélnie ztozonej kwestii pojecia

' Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage, UNESCO, Paris
1972, [online] https://whe.unesco.org/archive/convention-en.pdf, 16 IX 2023.

Authorised heritage discourse, okreslany w literaturze przedmiotu réwniez jako ,usankcjonowany dys-
kurs dziedzictwa” (zob.: L. Smith, Uses of Heritage, London 2006, s. 17-19).



6 Marta Kania POLITEJA 5(86)/2023

uniwersalizmu i stanowi wyzwanie dla zachowania réznorodnosci kulturowej, redu-
kujac dziedzictwo $wiatowe do zestandaryzowanych, zdefiniowanych przez narzucone
odgérnie sztywne kryteria obiektéw i miejsc. Uniwersalizm Konwencji, ktéry miat by¢
wyrazem pewnego konsensusu w kwestii polityk kulturowych jest wspétczesnie odrzu-
cany, poniewaz opiera si¢ na podejsciu eurocentrycznym, elitarnym, sankcjonujacym
dominacje jednej wizji wobec dziedzictw, a stosowane kryteria, ktdre stuzg jako podsta-
wa wpisu na stynna liste, zostaly opracowane wedlug $wiatopogladu $wiata zachodnie-
go. Radykalnej krytyce poddano réwniez fake, ze lista UNESCO przez lata stuzyla jako
instrument polityczny, i polityczny charakter mialy przyznawane przez Komitet nomi-
nacje, co znajduje odzwierciedlenie w autorytarnym podkreslaniu monumentalnosci
i waloréw estetycznych wybranych obiektéw dziedzictwa, przy negowaniu jego wspét-
czesnej (nickiedy bardzo réznorodnej) funkcjonalnosci i szerszego, spolecznego wy-
miaru, przede wszystkim zachowanej kultury zywej, reprezentowanej przez spofeczno-
$ci lokalne. Upolitycznienie procesu nominacji, a nast¢pnie zarzadzania dziedzictwem
kulturowym mozemy wspélczesnie interpretowad jako rezultat coraz wigkszej presji
ckonomicznej laczacej si¢ z checia rozwoju krajowego/regionalnego i miedzynarodowa
konkurencja zwigzang z dynamikg przemystu turystycznego®. Krytykowana przez wie-
lu trywializacja Listy Swiatowego Dziedzictwa uderza w wiarygodnosé¢ postanowien
Konwengji, ktéra jest w tym kontekscie postrzegana bardziej jako swoisty ,,znak jako-
$ci” i instrument promocji wybranych destynacji, niz system ochrony i zabezpieczenia
miejsc i obiektéw oparty na przestankach naukowych i krytycznym podejsciu do stu-
diéw nad dziedzictwem®.

Précz zarzutéw o merkantylizacje polityk kulturowych zarzutem, ktéry coraz moc-
niej wybrzmiewa w debacie na temat wyzwan wobec dziedzictwa kulturowego jest poli-
tyczne uwiklanie procesu decyzyjnego najwazniejszych instytucji. Wykazat to dobitnie
2022 rok, w ktérym Rosja dokonata brutalnej inwazji na Ukraing, a jednocze$nie miata
przejaé przewodnictwo w Komitecie Swiatowego Dziedzictwa. Wybuch wojny spra-
wil, ze jubileuszowa, zwiazana z obchodami 50-lecia Konwencji, sesja Komitetu w Ka-
zaniu (Republika Tatarstanu) nie odbyla si¢, a wobec potgpienia przez ONZ ofensywy
rosyjskiej 1 w jej nastgpstwie decyzji o odlozeniu sesji Komitetu na czas nicokreslony,
Rosja zrezygnowata z przewodniczenia. Ostatecznie, 45. rozszerzona sesja Komitetu
odbyta si¢ we wrzesniu 2023 roku w Rijad (Arabia Saudyjska) i w jej trakcie nie tylko
ogloszono 42 nowe nominacje, lecz réwniez wskazano te miejsca i obiekey, ktére w wy-
niku konfliktu zbrojnego znalazly si¢ na Liscie Dziedzictwa Zagrozonego. Sa to katedra

Okresleniem, ktére pojawia si¢ w tym kontekdcie, jest termin ,unescoizacji” dziedzictwa (zob.
M. Askew, The Magic List of Global Status: UNESCO, World Heritage and the Agendas of States,
[w:] Heritage and Globalisation, red. S. Labadi, C. Long, London—-New York 2010, 5. 19-44; H. Cleere,
The Concept of “Outstanding Universal Value” in the World Heritage Convention, ,Conservation and
Management of Archacological Sites” 1996, vol. 1, no. 4, s. 227-233; S. Labadi, 4 Review of the Global
Strategy for a Balanced, Representative and Credible World Heritage List 1994-2004, ,,Conservation
and Management of Archacological Sites” 2005, vol. 7, no. 2, s. 89-99.

* E.Bertacchini i in., The Politicization of UNESCO World Heritage Decision Making, ,Public Choice”
2016, no. 167,s.95-129.
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$w. Zofii i zesp6t zabudowan klasztornych Eawry Peczerskiej w Kijowie oraz historycz-
ne centrum Lwowa. Juz na poczatku tego roku podczas nadzwyczajnej sesji Komite-
tu w Paryzu za dziedzictwo zagrozone uznano réwniez historyczne centrum Odessy.
Tatiana Dovgalenko, Sekretarz Generalna Komisji Federacji Rosyjskiej ds. UNESCO,
oskarzajac Komitet o brak naukowego obiektywizmu i ,haniebne poddanie si¢ w pro-
cesiec nominacji presji politycznej”, stwierdzita, ze decyzja ta oznacza ,,pogrzeb Kon-
wengji Swiatowego Dziedzictwa™: UNESCO nie istnieje w prézni, a degmdacjd sytuacji
migdzynarodowej nie mogta nie wplyngé na atmosfere tego, niegdys czysto profesjonalnego
Sforum migdzyrzgdowego, ktdrego zadaniem byto promowanie intelektualnej i moralnej so-
lidarnosci ludzkosci, zgodnie z zapisami Konwencji. Agresywna mniejszos¢ krajéw [$wiata
zachodniego — przyp. M.K.] narzuca debaty polityczne, ktdre nie lezg w naturze tego fo-
rum, podziat na ,my” i ,oni” oraz ciggly ,ukrainizacje” jej agendy’.

Wspélczesne procesy prowadzace do polityzacji dziedzictwa kulturowego staly sig te-
matem debaty zorganizowanej we Wroctawiu w 2022 roku w ramach Ogdlnopolskie-
go Kongresu Politologii ,,Polityka tadu. Polityka chaosu’, ktérej poktosiem sa prezento-
wane w niniejszym dossier artykuly. Uznajac, ze jedna z cech dziedzictwa, rozumianego
jako proces i rezultat ,inzynierii spofecznej’, jest jego politycznos¢ i moze ono by¢ in-
terpretowane w kategoriach politycznych, termin ,,upolitycznienie” lub stosowane nie-
kiedy wymiennie okreslenie ,,polityzacja” przyjelismy jako nadawanie dziedzictwu zna-
czenia politycznego i podporzadkowanie dzialan z nim zwigzanych celom politycznym,
np. w procesach narodotwérczych, w procesach emancypacji grup mniejszosciowych,
w trakcie konfliktéw zbrojnych, w procesach rewolugji ustrojowych i rewindykacji his-
torycznych, ktére prowadza do rozliczen i rekontekstualizacji polityki wobec przeszio-
$ci®. Podczas panelu dyskutowali$émy na temat form i prakeyk upolitycznienia dziedzic-
twa w ostatnich latach, zadajac sobie pytania, czy prowadza one do ,tadu’, wpisujac sie
w polityki oparte na pryncypiach mi¢dzykulturowosci (pluralizmu kulturowego, dialo-
gu, prawa do samostanowienia, partycypacji, zréwnowaionego rozwoju), CZy Wrecz prze-
ciwnie — wprowadzaja ,,chaos” w sferze polityk publicznych i prowadza do napig¢, kon-
flikeéw spolecznych i podzialéw (zaréwno utrzymywania sig starych, jak i ksztaltowania
nowych). Nasze rozwazania dotyczyly zatem proceséw demokratyzacji i dekolonizacji
dziedzictwa (m.in. w kontekscie polityki rewizjonizmu historycznego), tzw. trudnego

> Interview with Tatiana Dovgalenko, Secretary General of the Commission of the Russian Federation

for UNESCO, [online] http://unesco.ru/en/news/54-dovgalenko/, 16 IX 2023. Zob.: C. Martinez
Yaiiez, S0 asios de aplicacién de la Convencidn sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial, ,Debate. Re-
vista PH” 2022, no. 107, s. 309; Latest Updates from the Committee, World Heritage Committee 2023,
Paris, [online] https://www.unesco.org/en/world-heritage/committee-2023, 16 1X 2023.

Szerzej na ten temat zob. m.in.: M. Kula, Krdzki raport o uzytkowaniu historii, Warszawa 2004, s. 79-
113; M. Karwat, Politycznosé i upolitycznienie. Metodologiczne ramy analizy, ,Studia Politologiczne”
2010, vol. 17, . 63-77, 86; R. Harrison, The Politics of Heritage, [w:) Understanding the Politics of Her-
itage, red. R. Harrison, Manchester 2010, s. 154-195; E. Klekot, Polityczny wymiar dziedzictwa kul-
tury, [w:] Kultura w stosunkach migdzynarodowych, t. 2: Pulapki kultury, red. G. Michalowska, J. Na-
konieczna, H. Schreiber, Warszawa 2014, s. 46-62; E. Ponczek, Od metaforycznej polityzacji pamigci
zbiorowej do refleksji teoretycznej dotyczqcej polityki historycznej, ,Studia Politologiczne” 2015, vol. 37,
s.191-218.
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dziedzictwa (,niechcianego dziedzictwa” faszyzmu, II wojny $wiatowej, okresu domina-
cji sowieckiej, okresu kolonialnego) i zwiazanych z nim z jednej strony uprzedzen spo-
lecznych i nieréwnosci ekonomicznych, z drugiej — trwajacych proceséw rozliczen z prze-
sztoscia i z dazeniami do uzyskania petnej autonomii i podmiotowosci okreslonych grup.

Upolitycznione dziedzictwo jest okresleniem pojemnym, odnosi si¢ do ztozonego,
wicloaspektowego mechanizmu przenikania (uwiklania) politycznego i wspéizalez-
nosci miedzy polityka a szeroko rozumianym dziedzictwem i podporzadkowania jego
przejawéw i znaczen regutom i funkcjom polityki. Procesy te wydaja si¢ niezbedna cze-
$cig patrymonializacji, jesli przyjmiemy, ze dziedzictwo kulturowe jest zrodlem tozsa-
moéci (lokalnej, regionalnej, narodowej), ale moze by¢ kwestionowane, odzwierciedla-
jac napiecia i uprzedzenia spoleczne. Sg one obecne w dyskursie na temat dziedzictwa,
jesli jest ono rozpatrywane w kategoriach praw czlowieka, wiazac si¢ zaréwno z prawem
do swobodnego udzialu w zyciu kulturalnym i wyrazania integralnosci kulturowej, jak
i wtedy, kiedy dziedzictwo jest traktowane instrumentalnie, by odebraé te gwarancje
grupom mniejszo$ciowym, funkcjonujacym w spolecznosciach pluralistycznych. Przy-
jete przez nas spoleczne rozumienie dziedzictwa sankcjonuje paradygmat jego ciaglej
zmiany, poniewaz kazde pokolenie selektywnie odrzuca i waloryzuje jego elementy.
Upolitycznienie dziedzictwa pojawia si¢ w debacie wokét poje¢ nacjonalizmu, dyplo-
magcji i stosunkéw miedzynarodowych, przemian geopolitycznych i dynamiki neolibe-
ralnej, konfliktéw zbrojnych i kryzyséw migracyjnych, prakeyk neokolonialnych i de-
kolonialnych. Procesy upolitycznienia dziedzictwa kulturowego na terenie Ameryki
Lacinskiej — obszaru moich zainteresowan badawczych — wiaza si¢ szczegélnie w ostat-
nich latach z procesem upodmiotowienia ludéw tubylczych i formalnym przyjeciem
przez wiele panstw regionu pryncypiéw pluralizmu, prawa do samostanowienia oraz
prawa do zachowania tozsamoéci i specyfiki kulturowej grup mniejszosciowych. Sytu-
acja ta wynika z procesu zmian spolecznych inicjowanych ze strony samych spotecz-
nosci tubylezych, ktére w XXI wieku sa coraz czesciej reprezentowane w strukturach
instytucji panistwowych, domagajac si¢ bardziej horyzontalnych i zdecentralizowanych
dziatari i decyzji w sferze polityk publicznych, w tym w obszarze polityk kulturowych’.
Elementy dziedzictwa kulturowego, takie jak terytorium czy zasoby naturalne, staja si¢
zrédlem i podstawa negocjacji migdzy réznego rodzaju ,interesariuszami zewngtrzny-
mi” a przedstawicielami ludnosci tubylezej, poniewaz wiele obiektdéw i miejsc uznanych
za symbole dziedzictwa narodowego i §wiatowego (czyli te wpisane na liste UNESCO)
stanowi jednoczesnie istotng czes¢ lokalnego dziedzictwa kulturowego, trzon tubylezej
tozsamosci i punkt odniesienia dla jej kulturowych rewindykacji. W calej 50-letnicej
juz historii Konwencji z 1972 roku ludnos¢ tubylcza zgtaszata watpliwosci dotycza-
ce naruszen jej praw nie tylko na poziomie krajowym (wobec wdrazania postanowien
Konwencji przy nominacji miejsc i obicktdéw), ale takze na poziomie mi¢dzynarodo-
wym, wobec prakeyk Komitetu Swiatowego Dziedzictwa i jego agend doradczych
i wykonawczych. Wspolczesne podstawy roszczen i postulaty zmian wynikaja z wciaz

7 Zob. M. Kania, Projekt Qhapagq Nan. Wyzwania nowego modelu polityki wobec dziedzictwa kulturowego

ludéw tubylczych, Krakéw 2019, s. 44-56, Societas, 126.
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utrzymujacego si¢ braku poszanowania prawa ludnosci tubylczej do samostanowienia
w procesie identyfikacji obiektow i miejsc, jej marginalizacji w procesie zarzadzania ele-
mentami dziedzictwa, kryminalizacji dzialan reprezentantéw ludnosci tubylczej wobec
prob tradycyjnego wykorzystania zasobéw naturalnych czy naruszenia prawa ludnosci
tubylczej do sprawiedliwego podziatu korzysci finansowych wynikajacych z rozwoju
globalnego rynku turystyki®.

Stynne twierdzenie George’a Orwella: Kzo rzqdzi przesztosciq, ten ma wltadzg nad
prayszloscig oraz wybrzmiewajace w podobnym tonie: Na przyszlosé patrzymy z perspek-
tywy wspdlczesnosci Marcina Kuli nie tracg na aktualnosci’. Wladza wyznaczania obiek-
téw, miejsc i prakeyk jako wartodciowych i wymagajacych ,ocalenia” dla nastgpnych po-
koleni nieuchronnie determinuje ich selekcje, okreslenie tego, co jest odrzucane, czyje
historie s3 zapominane, a czyje poddawane okreslonej manipulacji i ,aktualizacji”. Zwra-
ca na to uwage Katarzyna Gelles, ktéra w artykule Migdzy potepieniem a (n)ostalgia.
O upolitycznianin enerdowskiego dziedzictwa w zjednoczonych Niemczech porusza temat
trudnego procesu rozliczania si¢ mieszkancéw bytych republik NRD i RFN z przeszto-
$cig. Wardd mieszkancow zjednoczonego juz panstwa przesziosé ta budzi jednoczesnie
nostalgie, ulega banalizacji, komercjalizacji, jest traktowana instrumentalnie przez agen-
dy instytucji publicznych w rywalizacji politycznej i jest wykorzystywana jako argument
za radykalng rewindykacja spuscizny komunizmu. Mimo uptywu ponad 30 lat od upad-
ku Muru Berliniskiego pamig¢ o enerdowskiej przeszlosci jest weiaz zywa i podlega swo-
istemu politycznemu recyklingowi, ktéry w opinii Autorki stanowi istotny, nadal kon-
fliktogenny element trudnego procesu scalania obu cz¢sci Niemiec.

Ze wzgledu na selektywny charakter procesu ,tworzenia dziedzictwa” i istotng
role, ktéra dziedzictwo kulturowe odgrywa w procesach ksztaltowania tozsamosci,
zazwyczaj wigze si¢ ono z aspektami pozytywnymi, momentami triumfu i chwaleb-
nymi osiagnieciami z przesztosci. Wydarzenia i te elementy kultury materialnej, keére
nie pasujg do takich narracji, sa najcz¢éciej ignorowane, przemilczane, a symbolizujace
»niechciang przeszto$¢” obiekty — gléwnie pomniki wznoszone przez poprzednikéw —
sa usuwane z przestrzeni publicznej lub niszczone'’. Dziatania upamietniajace staj si¢
mechanizmami integracji lub wykluczenia i stuza wzmacnianiu wspélnoty, przy czym
to, co indywidualne (wspomnienia, przezycia uczestnikéw) traci z czasem na znacze-
niu na rzecz ,pamieci zbiorowej” i zbiorowego obrazu przesztosci. Procesy selektyw-
nego doboru elementéw dziedzictwa nastepuja najczesciej w wyniku gwattownych

8 Indigenous Peoples’ Rights and UNESCO World Heritage Sites: Submission to the UN Special Rappor-
teur on the Rights of Indigenous Peoples, IWGIA, 30 III 2022, [online] https://www.iwgia.org/en/
news/4721-unsrrip-77unga-protectedareas.html, s. 4; World Heritage Sites and Indigenous Peoples’
Rights, red. S. Disko, H. Tugendhat, Copenhagen 2014; J. Gilbert, Indigenons Rights in the Making.
The United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, ,International Journal on Minority
and Group Rights” 2007, no. 14, s. 207-230; S. Disko, UNESCO’s World Heritage Convention, [w:]
The Indigenous World 2022, Copenhagen 2022, s. 788-801.

*  G. Orwell, Rok 1984, przel. T. Mirkowicz, Warszawa 2013; M. Kula, Krétki raport...,s. 79.

10 Sh. Macdonald, Difficult Heritage: Negotiating the Nazi Past in Nuremberg and Beyond, London—New
York 2009, s. 2-3.
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przemian spoleczno-politycznych, na przyktad przewrotéw lub rewolucji, prowadza-
cych do zmiany wladzy i odzyskania podmiotowosci przez marginalizowane dotad
grupy. Podjecie aktywnych dziatan wobec ,niechcianego (ktopotliwego) dziedzictwa’,
czyli tej spudcizny przeszlosci, ktdra jest oceniana negatywnie (na przyklad jako okres
prze$ladowan, utraty niepodleglo$ci i dominacji obcych mocarstw, zawirowan poli-
tycznych i spolecznych), moze prowadzi¢ do radykalnej kontestacji jej symboli lub
rewizji ustalonych znaczeni przez pryzmat ich wspélczesnej interpretacji. Dlaczego
dany pomnik obraza? Dlaczego jego przekaz moze by¢ opresyjny? Co mozemy / na-
lezy z nim zrobi¢? Zniszczy¢é, moze lepiej usunaé, a moze doda¢ tablicg informacyjna?
Wiszystkie te watki poruszaja w swoich artykulach Barbara Jundo-Kaliszewska (Dys-
kursy historyczne parstw battyckich jako instrument ochrony mtodych demokracji po roz-
padzie ZSRR Wybrane aspekty) oraz Aleksandra Kuczyniska-Zonik (,0ddziedzicza-
nie” dziedzictwa. Usuwanie pomnikdw sowieckich w panstwach battyckich), odnoszac sig
do zagadnien polityki historycznej, klopotliwego dziedzictwa pomnikéw sowieckich
na terenie Litwy, Eotwy i Estonii, a takze stosunku spolecznosci panistw baltyckich
wobec spuscizny Zwiagzku Radzieckiego. Odwolujac si¢ do koncepcji patrymonializa-
¢ji jako $wiadomego aktu wyboru i nadawania znaczenia elementom przesztosci, zgod-
nego z biezacymi potrzebami spolecznymi i celami politycznymi'!, oraz akcentujac
znaczenie dziatant wykluczajacych lub upamietniajacych wybrane elementy dziedzic-
twa dla wzmocnienia wspo6iczesnej polityki historycznej, Autorki zwracaja uwage na
procesy prowadzace do kontestacji narzucanego dziedzictwa ZSRR, ktére Kuczynska-
-Zonik okresla mianem ,o0ddziedziczania”, a Jundo-Kaliszewska interpretuje w kon-
tekscie oficjalnego dyskursu demokratyzacji zycia publicznego panstw battyckich po
okresie transformacji ustrojowe;j.

W dyskurs odnoszacy si¢ do problemu ,ktopotliwego dziedzictwa” ZSRR, pre-
zentowany w perspektywie dekolonialnej, wpisuje si¢ réwniez artykul Dekolonialnosé
a nuklearne dziedzictwo Czarnobyla Magdaleny Banaszkiewicz. Autorka podkred]a,
ze dziedzictwo Czarnobylskiej Strefy Wykluczenia jest ,niechcianym dziedzictwem”
w wymiarze podwoéjnym, odrzucanym zaréwno jako spuscizna dominacji imperial-
nej i zwiazanej z nig opresji, jak i ze wzgledu na pamig¢ o ofiarach katastrofy reaktora
w 1986 roku. Zmiana interpretacji dziedzictwa czarnobylskiego, ktéra ma prowadzi¢
do rewizji jego znaczenia cho¢by w kontekscie toczacej si¢ wojny rosyjsko-ukrainskiej,
wynika z dzialari politycznych podejmowanych zaréwno odgérnie (ze strony instytucji
publicznych oraz prezydenta Zelenskiego), jak i aktywnosci spolecznosci lokalnych za-
angazowanych w rdzny sposéb w proces upamietniania ofiar, zabezpieczenia obiektéw
i popularyzacji wiedzy na temat minionych wydarzen.

Artykul Progresywny cykl peruwiasiskiej polityki kulturowej. Partycypacja i prawo
uprzednich konsultacji wobec dziedzictwa kulturowego ludnosci tubylczej porusza akeu-
alne zagadnienia ochrony, zachowania i zarzadzania dziedzictwem kulturowym lud-
nosci tubylczej na terenie Ameryki Eacinskiej w kontekscie praw do samostanowienia,

' Zob. szerzej: G. Ashworth, Planowanie dziedzictwa, przel. M. Duda-Gryc, Krakéw 2015; E. Klekot,
Polityczny wymiar...
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partycypacji i konsultacji, charakteryzujacych progresywny cykl polityk publicznych
ostatnich dwéch dekad. Rozwazania te wpisuja si¢ w dyskurs na temat fenomenu od-
rodzenia etnicznego i upodmiotowienia spolecznosci rdzennych (tak na terenic Ame-
ryki Eaciniskiej, jak i w skali globalnej), w my$l haset demokratyzacji i dekolonizacj,
ktory zbiegl si¢ z bezprecedensowym momentem w dziejach politycznych regionu:
odrzuceniem koncepcji neoliberalnych na rzecz wigkszego zaangazowania wladz
w budowe spoleczenstw egalitarnych i dazenia ku ,,demokratyzacji kultury”. Autorka
zwraca uwagg, ze ewolucja etnopolityki w obszarze zarzadzania dziedzictwem kultu-
rowym przebiega réwnolegle z wysitkami i propozycjami organizacji tubylczych, po-
dejmowanymi w celu zapewnienia zgodnosci zapiséw Konwencji UNESCO z 1972
roku z mi¢dzynarodowymi standardami praw czlowieka oraz przyjeta w 2007 roku
Deklaracja Praw Ludno$ci Tubylezych ONZ. Jako studium przypadku omawia
tzw. progresywny cykl polityki kulturowej Republiki Peru, w ktérej przyjete na po-
ziomie formalnym pryncypia mi¢dzykulturowosci, etnorozwoju i partycypacji zaczg-
ly pojawia¢ si¢ stopniowo juz na poczatku XXI wieku, lecz ich implementacja wciaz
budzi powazne zastrzezenia i wobec utrzymujacego si¢ konserwatywnego podejscia
do zarzadzania dziedzictwem oraz bardzo niestabilnej sytuacji politycznej w panistwie
stanowi prawdziwe wyzwanie dla procesu demokratyzacji i faktycznej dekolonizacji
sfery publiczne;.

Zapraszam do lektury zebranych w dossier artykuléw, majac nadziej¢ ze zainspiruja
Czytelnikéw do dalszej, pogtebionej debaty na temat polityzacji dziedzictwa kulturo-
wego we wspdlczesnym $wiecie.
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