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USUWANIE POMNIKOW SOWIECKICH
W PANSTWACH BAETYCKICH

“Inheriting” Heritage: Removal of Soviet Monuments in the Baltic States
The aim of this article is an analysis of the process of removing the Soviet monu-
ments including the objects commemorating the Red Army and those glorify-
ing the Soviet regime, which were created during the occupation of the Baltic
states by the USSR. After the spontaneous process of destroying the monuments
and their removal in the 1990s, many of them remained in public spaces of the
sovereign states. In recent years, due to Russia’s occupation of Crimea (2014)
and Russia’s full-scale invasion of Ukraine (2022), the governments of Lithuania,
Latvia and Estonia have taken active steps to dismantle monuments that are
a symbol of Russian imperialism and falsification of history. The author draws
attention to the process of heritage management, in which certain meanings are
accepted and reinforced, while others are marginalised and rejected. Gregory
Ashworth’s heritage paradigm will be used to analyse the research topic, accord-
ing to which heritage is a process of selective acceptance or rejection of elements
of the past in response to the current social, political and economic needs.
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WSTEP

Od lat 90. XX wieku dyskusje wokét polifonii pamigci na Litwie, Eotwie i w Estonii
przybieraly rézng intensywnos$¢ w czasie i przestrzeni. Ich przedmiotem byly odmien-
ne interpretacje historyczne i kontrowersje wokét symboli, kedre ostabialy jedno$é na-
rodowa. Po odzyskaniu niepodleglosci w 1991 roku panstwa battyckie koncentrowaty
swoje polityki historyczne wokét okupacji, deportacji oraz gloryfikacji walki o niepod-
legtos¢, polegajacej na restytucji panstwa sprzed 1940 roku, tj. roku agresji Zwiazku
Socjalistycznych Republik Radzieckich (ZSRR)', podczas gdy Rosja — jako sukcesorka
ZSRR - utrzymywata, ze ZSRR jest niestusznie oskarzany o agresje. Zgodnie z rosyjska
narracjg Armia Czerwona wyzwolila Litwe, Estoni¢ i LEotwe spod okupacji nazistow-
skich Niemiec (Wilno — 13 lipca 1944, Tallin — 22 wrze$nia 1944 i Ryge — 15 pazdzier-
nika 1944 roku), a wlaczenie ich w skltad ZSRR dokonato si¢ na mocy dobrowolnych
porozumien z rzgdami tych paristw. Podpisane w 1939 roku sowiecko-baltyckie umo-
wy o wzajemnej pomocy wojskowej ustanowily rzekomy kordon wojskowy dla Armii
Czerwonej. Instytucje narodowe mialy legitymizowa¢ wladze¢ w republikach baltyc-
kich przylaczonych do ZSRR i zaprzeczaé mitom okupacji przez ZSRR. Po 1991 roku
Rosja nie zrezygnowata z konfrontacyjnego wobec panstw battyckich charakteru inter-
pretagji historii ZSRR, zwlaszcza jej roli w IT wojnie $wiatowej?, a polityka historyczna
jest w dalszym ciagu istotnym instrumentem realizacji jej intereséw narodowych, obej-
mujacych szeroko pojeta ,rosyjska strefe wplywow” (Pyccxuic Mup — ,Russkij Mir”).
Celem niniejszego artykutu jest analiza procesu usuwania pomnikéw sowieckich
postawionych w okresie wlaczenia republik baltyckich do ZSRR. Monumenty te to
zwykle figury upamietniajace zolnierzy sowieckich i partyzantéw walczacych z nazi-
zmem w czasie II wojny $wiatowej oraz bohaterdw i przywdédcédw rezimodw socjalistycz-
nych, rzezby wyrazajace wdzigcznos¢ dla Zwiazku Sowieckiego i pomniki braterstwa
miedzy ZSRR a panstwami socjalistycznymi. Najbardziej znane i zarazem kontro-
wersyjne s3: cztery rzezby na Zielonym Moscie (Zaliasis tiltas) w Wilnie, przedsta-
wiajace zolnierzy, kolchoznikéw, rolnikéw i studentdw, wzniesione w 1952 i usunigte
w 2015 roku; kompleks memorialny w Parku Zwycigstwa (Uzvaras) w Rydze, skladaja-
cy si¢ z 79-metrowej steli, symbolu Matki Ojczyzny i rzezb trzech zolnierzy, powstaly
w 1985 i wyburzony w 2022 roku; Brazowy Zolnierz (Pronkssodur) w Tallinie (jego
pierwotna nazwa brzmiata: Pomnik Wyzwolicieli Tallina, w 1995 roku otrzymat bar-
dziej neutralng nazwe: Pomnik Poleglych w IT wojnie $wiatowej), odstoniety w 1947
roku — w trzecig rocznice ,wyzwolenia” Tallina z rak nazistéw przez wojska sowieckie —
i przeniesiony z centrum miasta na bardziej odlegly cmentarz wojskowy w 2007 roku.
Po zywiolowym procesie ich niszczenia i usuwania w latach 90. XX wicku wiele z nich

' S.Kattago, Memory, Pluralism and the Agony of Politics, ,Journal of Baltic Studies” 2010, vol. 41, no. 3,
s. 383-394.

2 N. Muizniceks, J. Rozenvalds, L. Birka, Ethnicity and Social Cobesion in the Post-Soviet Baltic States,
»Patterns of Prejudice” 2013, vol. 47, no. 3, s. 288-308.



POLITEJA 5(86)/2023 ,Oddziedziczanie” dziedzictwa... 111

pozostato w przestrzeni publicznej suwerennych panstw. W ostatnich latach, w zwiaz-
ku z rosyjska okupacja Krymu (2014) oraz peinoskalowa inwazja Rosji na Ukraing
(2022), rzady Litwy, Eotwy i Estonii podjely aktywne dziatania zmierzajace do demon-
tazu pomnikéw symbolizujacych falszywa narracje o oswobodzeniu panstw battyckich
przez Zwiazek Radziecki.

Celem studium jest wskazanie i wyjasnienie roli owych pomnikéw w istotnych
wydarzeniach politycznych w regionie. Naukowa refleksja bedzie dotyczyla w szcze-
gblnosci narracji legitymizujacych ich usuwanie lub pozostawienie, ktdre w opinii au-
torki wpisuja si¢ w trwajacy od poczatku lat 90. XX wicku proces budowania tozsa-
mosci narodowej panstw baltyckich, samoidentyfikacji i integracji spotecznej. Z kolei
dla mniejszosci narodowych, gléwnie rosyjskojezycznych, proces ten byt dowodem na
kwestionowanie ich praw do korzystania z zasobow przeszlosci przez wladze parstwo-
we. W tekscie zwrécono uwage na proces ksztattowania dziedzictwa, w ktérym pewne
znaczenia s3 przyjmowane i wzmacniane, a inne — marginalizowane i odrzucane. Tez¢
artykutu stanowi przekonanie, ze proces usuwania pomnikéw sowieckich z przestrze-
ni publicznej panstw baltyckich nie byl jedynie owocem spontanicznego zrywu, lecz
$wiadomym, uwarunkowanym przez okolicznosci dziataniem zmierzajacym do mo-
dulowania pozadanego stanu $wiadomosci dziedzictwa. Do analizy tematu badawcze-
go wykorzystano paradygmat dziedzictwa Gregoryego Ashwortha, zgodnie z ktérym
dziedzictwo to proces wybidrezego przyjmowania lub odrzucania elementéw przeszto-
$ci w odpowiedzi na biezace potrzeby spoteczne, polityczne i gospodarcze®.

PODEJSCIE TEORETYCZNE I PRZEGLAD LITERATURY

W ujeciu Ashwortha dziedzictwo jest procesem, w ktérym przedmioty, miejsca, wy-
darzenia i dzialania wywodzace si¢ z przesztosci, traktowane jako no$niki historycz-
nosci zaspokajajace potrzeby spoleczne, polityczne czy gospodarcze, sg przeksztatcane
w doswiadczenia wspdtezesnych. Innymi stowy — dziedzictwo to konstrukeja spotecz-
na, w ktdrej za pomocg zachowanych miejsc, rzeczy i wspomnient tworzone sg wyobra-
zenia przeszlosci. Kryteria wyboru tworzenia zasobéw dziedzictwa sa subiektywne?,
a elementy historyczne — wykorzystane i przeksztatcane w terazniejszosci w zaleznosci
od potrzeb odbiorcow’.

Laurajane Smith idzie o krok dalej: wskazuje, ze dziedzictwo to przede wszyst-
kim prakeyka spoleczna, proces zaangazowania, akt komunikacji i tworzenia znaczen,
a nie obiekt materialny. Badaczka pokazuje, ze warto$¢ dziedzictwa nie jest zwigzana
z fizycznymi przedmiotami lub miejscami, ale raczej z tym, jak te przedmioty i miejsca
sa wykorzystywane do nadania wartoéci stanowiacych podstawe tozsamosci réznych

3 G. Ashworth, Planowanie dziedzictwa, Krakéw 2015, s. 31-39.

4

J. Purchla, Dziedzictwo kulturowe, [w:] Kultura a rozwdj, red. ]. Hausner, A. Karwiniska, J. Purchla,
Warszawa 2013, s. 39-57.

> G. Ashworth, Planowanie dziedzictwa..., s. 31-34.
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wspolnot®. W tym znaczeniu kazde dziedzictwo ma charakter niematerialny ze wzgle-
du na nadawane mu znaczenia’. Nie wszystko, co pochodzi z przeszlosci, staje si¢ au-
tomatycznie dziedzictwem. Jego warto$¢ jest kazdorazowo okreslana przez grupe ko-
rzystajaca z jego zasobéw. Zdarza sig, ze te same przedmioty, miejsca i wydarzenia maja
charakter polisemiczny i s3 uzywane przez réznych uzytkownikéw w réznych celach
oraz przekazuja odmienne komunikaty. Rézne grupy przypisuja rézne interpretacje
temu samemu obicktowi, co staje si¢ przyczyna niezgody. Zjawisko to John E. Tun-
bridge i Gregory Ashworth opisuja jako ,dysonans dziedzictwa” (dissonant heritage) —
0znacza ono, ze to samo miejsce, wydarzenie czy obiekt stymuluja pozytywne lub nega-
tywne uczucie u odbiorcy.

Na konfliktowy charakter dziedzictwa wskazuja Brian Graham (dziedzictwo jako
wiedza wykorzystywana w réznych celach ekonomicznych i kulturowych)®, Sharon
Macdonald (,trudne dziedzictwo” uwiklane w spory polityczne i tozsamos$ciowe)’,
a takze Jacek Purchla i Zanna Komar (,klopotliwe dziedzictwo” jako slad krzywdy,
przemocy i zbrodni)'’. W obrebie komunikologii badacze zwracaja uwage na proces
przekazywania lub uzgadniania znaczen odnoszacych si¢ do przeszlosci. Dziedzictwo
moze by¢ bowiem rozumiane jako forma komunikacji miedzy rzadzacymi a rzadzony-
mi, w ktérej tredcia sa znaczenia konkretnych obicktéw, miejsc i wydarzen. Ideologie
i strategie polityczne maja uzasadni¢ praktyczne dziatania w ramach okreslonych poli-
tyk publicznych w odniesieniu do przeszloéci (polityka historyczna) i zakomunikowa¢
obywatelom, w jaki spos6b nalezy interpretowaé przesziosé. Ponadto znaczenie i war-
to$¢ dziedzictwa moga by¢ uzgadniane przez cztonkéw poszezegdlnych grup spolecz-
nych jako rezultat ksztaltowania tozsamosci narodowej'!. W koncu dziedzictwo moze
oznaczaé kulturowy i polityczny proces zapamietywania i zapominania”, poniewaz
mozna je nie tylko przyja¢, upamigtnia¢ i przekazywaé kolejnym generacjom, lecz takze
odrzuci¢ i zapomnieé. Ten selektywny charakter zalezy od zewnetrznych i wewnetrz-
nych uwarunkowan (politycznych, spolecznych i gospodarczych). Jezeli dziedzictwo
przestaje przynosi¢ korzysci, jest odrzucane i usuwane z przestrzeni publicznej i $wia-
domosci spoleczne;j.

Kontrowersyjny charakter dziedzictwa stanowil wyzwanie dla polityki narodowej
szczeg6lnie w patistwach Europy Srodkowej i Wschodniej, gdzie po upadku komuni-
zmu proces budowy tozsamosci narodowej oznaczal demontaz lub adaptacj¢ pomni-
kéw sowieckich. Krajowe strategie zarzadzania dziedzictwem réznily si¢ od siebie,

¢ L. Smith, Uses of Heritage, London 2007.
7 L. Smith, N. Akagawa, Introduction, [w:] Intangible Heritage, red. ciz, London 2009, s. 1-9.

8 B.Graham, Heritage as Knowledge: Capital or Culture?, ,Urban Studies” 2002, vol. 39, no. 5-6,s. 1003-
1017.

S.Macdonald, Difficult Heritage, Negotiating the Nazi Past in Nuremberg and Beyond, London—New
York 2009, s. 9.

1 Klopotliwe dziedzictwo? Architektura Trzeciej Rzeszy w Polsce, red. ]. Purchla, Z. Komar, Krakéw 2020.
U G. Ashworth, Planowanie dziedzictwa..., s. 16.
12 ]. Urry, How Societies Remember the Past, ,The Sociological Review” 1995, vol. 43, no. 1 (supl.), s. 45-65.
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niemniej proces ten wywolywal najwicksze opory i konflikty tam, gdzie podzialy spo-
leczne, gospodarcze i kulturowe byly najwigksze. W' panstwach baltyckich konflikto-
genny charakter dziedzictwa, a w rezultacie intensywno$¢ debat wokét polityki histo-
rycznej i kultur pamieci wynikaja przede wszystkim z liczby i statusu zamieszkujacych
je 0s6b rosyjskojezycznych — stanowia odpowiednio ok. 6%, 32% i 27% ludno$ci na Li-
twie, Lotwie i w Estonii". Podczas gdy dla wigkszo$ci mieszkancéw pozostale w prze-
strzeni publicznej pomniki Armii Czerwonej stanowily symbol sowieckiej okupa-
¢ji — inwazji zbrojnej i nielegalnej aneksji panstw battyckich do ZSRR w 1940 roku,
dla rosyjskojezycznych mieszkancéw byly istotnymi miejscami pamigei. W latach 90.
XX wieku pomniki nie odgrywaly znaczacej roli integracyjnej, ale wraz z odbudowa
sfragmentaryzowanej pamieci spolecznej zyskiwaly na znaczeniu i stawaly si¢ central-
nym miejscem ksztaltowania wigzi spolecznych i poczucia wspélnoty, a narracja histo-
ryczna o sukcesach Armii Radzieckiej przyczyniata si¢ do tworzenia nowej tozsamosci
rosyjskojezycznych mieszkaricow. Zbieglo si¢ to w czasie z uznaniem przez prezydenta
Rosji Wiadimira Putina zakonczenia II wojny $wiatowej za centralny element polityki
historycznej tego paristwa, wpisujacy si¢ (w szczegdlnosci po 2004 roku) w strategie
odbudowy imperium rosyjskiego'*. Propagandowa polityka upamigtniania Dnia Zwy-
ciestwa nad III Rzesza i faszyzm obchodzonego 9 maja, a takze tzw. Marsz Nie$mier-
telnego Putku, ktéry po 2015 roku zostal wlaczony do oficjalnej narracji wiadz Ro-
sji’® — to wszystko sprawilo, ze pomniki sowieckie gromadzily corocznie od kilku do
kilkuset tysi¢cy uczestnikéw. Ich liczba jednak sukcesywnie malata: w 2015 roku w Ry-
dze w Dniu Zwycigstwa uczestniczylo ponad 200 tys. oséb, w 2017 roku — od 50 do
100 tys.', w okresie pandemii, z powodu obostrzen, liczba ta spadta do kilkuset oséb.
Dzien Zwycigstwa byt okazja do zbiorowych i indywidualnych praktyk komemoratyw-
nych, ale réwniez do rozrywki — w postaci koncertéw, przedstawien teatralnych, kon-
kurséw czy pokazéw sztucznych ogni.

3 Latvia, Eurydice, European Commission, [online] https://curydice.cacea.cc.curopa.cu/national-

education-systems/latvia/political-social-and-economic-background-and-trends, 30 V 2023; Lithu-
ania, Eurydice, European Commission, [online] https://curydice.cacea.cc.curopa.cu/national-ed-
ucation-systems/lithuania/political-social-and-economic-background-and-trends, 30 V 2023; De-
mographic and Ethno-Cultural Characteristics of the Population, Statistics Estonia, [online] https://
rahvaloendus.ce/en/results/demographic-and-ethno-cultural-characteristics-of-the-population, 31 V
2023.

P. Letko, ,War over Monuments” — an Element of Russian Historical Policy towards Latvia in 21st Cen-
tury, »Przeglad Wschodnioeuropejski” 2016, vol. 7, no. 2, s. 89-98.

Marsz Niesmiertelnego Pulku zostal zainicjowany przez lokalne stowarzyszenie weteranéw w Tomsku
w 2012 roku. W kolejnym roku wydarzenie zorganizowano juz w ponad 120 miastach Rosji, a w2015
roku zostalo wlaczone w oficjalne obchody 70. rocznicy zakoriczenia I wojny $wiatowej. W Moskwie
mialo w nim wzia¢ udzial ok. 4 mln obywateli. D. Koleva, The Immortal Regiment and Its Glocal-
isation: Reformatting Victory Day in Bulgaria, ,Memory Studies” 2022, vol. 15, no. 1, s. 216-229;
J.C. Fedor, Memory, Kinship and the Mobilization of the Dead: The Russian State and the ,,Immortal
Regiment” Movement, [w:] War and Memory in Russia, Ukraine and Belarus, red. J.C. Fedor i in.,
Cham 2017, 5. 307-345.

6 A.Kuczyniska-Zonik, Russia’s Monuments Policy in the Baltic States, [w:] The EU and Russia: Spaces of
Interaction in Times of Crises, red. A. Makarychev, T. Hoffmann, London 2018, s. 60.
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Nie oznaczalo to jednak, ze w ciagu ostatnich 30 lat znaczenie pomnikéw sowiec-
kich byto state i jednakowe dla wszystkich cztonkéw wspélnoty rosyjskojezycznej. Mo-
numenty bowiem pelnily jednoczesnie rézne funkcje. Po pierwsze, w powszechne;j
ocenie upamigtnialy zotnierzy Armii Czerwonej poleglych w II wojnie $wiatowej. Po
drugie, przypominaly o pokonaniu i ,wyzwoleniu” spod okupacji nazistowskiej (sym-
bol zwycigstwa). Po trzecie, jako centralny element wspdlczesnej polityki historycznej
Rosji ksztattowaly tozsamo$¢ narodowa rosyjskiej diaspory i stanowily zrédto samo-
identyfikacji oraz poczucia przynaleznosci do wspélnoty. Jednoczesnie cz¢é¢ osodb ro-
syjskojezycznych nie zgadzala si¢ z oficjalna rosyjska narracja lub sktaniala si¢ ku prze-
konaniu, ze znaczenie okresu sowieckiego i jego symboliki moze by¢ dyskutowane,
zmieniane lub nawet renegocjowane.

Spory wokét pomnikéw sowieckich w panistwach battyckich podkreslali: Graham
Smith'” (ksztaltowanie tozsamosci narodowe;j), Eva-Clarita Pettai-Onken'® (polityka
pamieci), Yulia Nikitina" i Aleksandra Kuczynska-Zonik® (wplywy Rosji), Ieva Bir-
ka?!, Ammon Cheskin® i Juris Rozenvalds® (integracja spoleczna). Pomniki sowieckie
analizowano tez w kontekscie dysonansu dziedzictwa?, niemniej problematyka ,0d-
dziedziczania” dziedzictwa, oznaczajaca tu pozbawienie obiektdéw i miejsc dotychcza-
sowej wartosci w kontekscie agresywnej polityki Rosji w Europie Srodkowej i Wschod-
niej (zwlaszcza ancksji Krymu w 2014 i pelnoskalowej inwazji na Ukraing w 2022
roku), oraz potrzeba wzmacniania tozsamosci narodowej i spdjnosci spolecznej wyma-
gaja szczegoblnej uwagi. Przysztos¢ debaty bedzie wige zalezala od otwartoéci grup re-
prezentujacych rézne stanowiska, a takze ich gotowosci do akceptacji nowych znaczen
i prakeyki spotecznej w sferze kultury pamieci.

7 G. Smith, The Resurgence of Nationalism, [w:] The Baltic States: The National Self-Determination of
Estonia, Latvia and Lithuania, red. tenze, London 1996, s. 121-143.

E.-C. Onken, Memory and Democratic Pluralism in the Baltic States — Rethinking the Relationship,
,Journal of Baltic Studies” 2010, vol. 41, no. 3, s. 277-294.

Y. Nikitina, Russia and the Baltic States: Problematizing the Soviet Legacy Discourse, ,Nationalities
Papers” 2014, vol. 42, no. 1,s. 10-17.

2 A. Kuczynska-Zonik, Russia’s Monuments Policy..., s. 52-70.
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L. Birka, Expressed Attachment to Russia and Social Integration: The Case of Young Russian Speakers in
Latvia, 2004-2010, ,Journal of Baltic Studies” 2016, vol. 47, no. 2,s. 219-238.

2 A. Cheskin, Exploring Russian-Speaking Identity from Below: The Case of Latvia, ,Journal of Baltic
Studies” 2013, vol. 44, no. 3, s. 287-312; tenze, Synthesis and Conflict: Russian Speakers’ Discursive
Response to Latvia’s Nationalising State, ,Europe-Asia Studies” 2012, vol. 64, no. 2, s. 325-347.

» J. Rozenvalds, The Soviet Heritage and Integration Policy Development Since the Restoration of

Independence, [w:] How Integrated is Latvian Society? An Audit of Achievements, Failures and Chal-
lenges, red. N. Muiznicks, Riga 2010, s. 33-59.

A. Kuczynska-Zonik, Dissonant Heritage. Sovier Monuments in Central and Eastern Europe, [w:]
Historical Memory of Central and East European Communism, red. A. Mrozik, S. Holubec, New York
2018,s. 101-121.
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POLITYKA POMNIKOWA W PANSTWACH BAETYCKICH

Po odzyskaniu niepodleglosci wladze panstw battyckich nie prowadzily jednolitej po-
lityki dotyczacej dziedzictwa sowieckiego. Strategie polegaly badz na odrzuceniu dzie-
dzictwa komunistycznego, badz na uznaniu go za cz¢$¢ dziedzictwa historycznego®.
W ciagu 30 lat zaden z rzadéw nie dokonat szczegétowego rozpoznania i oceny sta-
nu zachowania pomnikéw sowieckich (kompetencje w tym zakresie nalezaly do odpo-
wiednich ministerstw na Litwie, Eotwie i w Estonii). Nie bylo réwniez konsekwentne;j
polityki informacyjnej polegajacej na umieszczaniu tablic informacyjnych pozbawio-
nych kontekstu ideologicznego, w ktérych wyjasniano by historie konkretnego pomni-
ka i jego znaczenie pierwotne oraz wspdlczesne. Nie prowadzono takze regularnych
spiséw i oceny znaczenia kulturowo-historycznego pomnikéw. W latach 90. XX wie-
ku dokonano relokacji grobéw zotnierzy znajdujacych si¢ w poblizu pomnikéw (choé
nie we wszystkich przypadkach, nadal bowiem istnieja pomniki, w kedrych otoczeniu
moga znajdowa¢ si¢ groby, np. w Dyneburgu na Eotwie), dlatego ich warto$¢ ocenia-
no jedynie pod katem politycznym, historycznym, srodowiskowym i kulturowym; nie
podlegaly ochronie migdzynarodowej. Podczas gdy opieka nad tymi obiektami naleza-
la do kompetencji samorzadéw (ktdre de facto nie mogly samodzielnie decydowaé o ich
usunigciu), ambasady Federacji Rosyjskiej zwykle bronily kazdego usuwanego pomni-
ka, symbolizujacego w jej ocenie potege Zwiazku Radzieckiego i Rosji jako jego ideolo-
gicznej spadkobierczyni. Role ambasad regulowaly bilateralne umowy mig¢dzynarodo-
we podpisane przez panistwa baltyckie i Rosj¢. Ich nieprecyzyjno$¢ oznaczala, ze kazda
ze stron mogla je traktowa¢ wedle wlasnego uznania. Rosja zwykle ksztaltowata swoja
polityke historyczng w oparciu o strategiczne interesy, a wszelkie decyzje podejmowane
przez rzady panstw baltyckich w odniesieniu do pomnikéw sowieckich na ich teryto-
rium okreslata jako wrogic®. Typowa dla Kremla reakcja w postaci atakéw cybernetycz-
nych zostata zastosowana kilkukrotnie wobec Estonii. Do najwickszych doszto w 2007
roku, w wyniku relokacji Brazowego Zotnierza, oraz w 2022 roku, po usunieciu sowiec-
kiego czolgu z Narwy we wschodniej cze¢sci paristwa. Celem atakéw bylo zablokowanie
panstwowych i prywatnych stron internetowych®.

Nie ulega watpliwosci, ze rzady panstw baltyckich nie poswigcaly znaczacej uwa-
gi opiece nad monumentami, ktére z ich punktu widzenia nie posiadaly warto$ci

25

E.-C. Onken, The Baltic States and Moscow’s 9 May Commemoration: Analysing Memory Politics in
Europe, ,Europe-Asia Studies” 2007, vol. 59, no. 1, 5. 23-46.

% F. Bellentani, The Multiple Meanings of Monuments in Transitional Societies: The Case of Estonia,
[w:] tenze, The Meanings of the Built Environment: A Semiotic and Geographical Approach to Monu-
ments in the Post-Soviet Era, Berlin—-Boston 2021, s. 33-44.

7 L Juurvee, M. Mattiisen, The Bronze Soldier Crisis of 2007: Revisiting an Early Case of Hybrid Con-
Slict, International Centre for Defence and Security, 2020, [online] https://icds.ce/wp-content/up-
loads/2020/08/ICDS_Report_The_Bronze_Soldier_Crises_of_2007_Juurvee_Mattiisen_Au-
gust_2020.pdf, 31 V 2023; A. Roussie, Estonia Fends Off ,,Extensive” Cyberattack Following Soviet
Monument Removal, Politico, 18 VIII 2022, [online] https://www.politico.cu/article/estonia-exten-
sive-cyber-attack-following-soviet-war-monument-removal/, 31 V 2023.
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kulturalno-historycznej ani artystycznej, a jednocze$nie byly nosnikami idei sprzecz-
nych z ich warto$ciami narodowymi. Dlatego jesli stan zachowania zagrazat destruk-
cja lub negatywnie wplywat na srodowisko, podejmowaty decyzje o jego rozbidrce®.
Pomniki wykorzystywano takze w instalacjach artystycznych jako $rodek narodowo-
-patriotycznego wyrazu. Sowieckimi monumentami interesowaly si¢ gtéwnie rosyjskie
ambasady w tych panstwach, ktére dysponowaly odpowiednimi $rodkami finansowy-
mi, organizacyjnymi i dyplomatycznymi. W niektérych regionach spotecznosci decy-
dowaly o zachowaniu pomnikéw, zgodnie z przekonaniem, ze pamigé o poleglych jest
kwestia natury etycznej. Rzeczywistym problemem byt sposéb ochrony, gdyz gminy
czgsto nie mialy srodkéw ani wystarczajacych uprawnien do samodzielnego rozstrzyga-
nia kwestii ochrony lub usunigcia pomnika.

Usunigcia pomnikéw od wielu lat domagaly si¢ partie prawicowe w paristwach bat-
tyckich. W 1997 roku cztonkowie fotewskiej neonazistowskiej organizacji Perkonkrusts
probowali wysadzi¢ pomnik w Parku Zwycigstwa. Bomba nie uszkodzita konstrukeji,
niemniej w wyniku eksplozji dwie osoby zginely. W rezultacie w 2000 roku sze$¢ oséb
zostato skazanych na trzy lata wigzienia. W 2007 roku organizacje Lotewski Front Na-
rodowy i Sojusz Eotewskich Weteranéw II wojny $wiatowej wyslaly list otwarty do
dwczesnego premiera Eotwy Aigarsa Kalvitisa z prosba o zapobiezenie dalszym pro-
wokacjom i usuniecie pomnika®. Do spontanicznych aktéw wandalizmu wymierzo-
nych w pomniki z czaséw II wojny $wiatowej dochodzito réwniez na Litwie i w Estonii.
Szczegdlnie w okolicach 9 maja monumenty oblewano czerwona farba i dewastowano
napisami. Zbierano tez podpisy na portalach internetowych pod spotecznym projek-
tem odbudowy przedwojennej przestrzeni miejskiej, przewidujacym usunigcie kontro-
wersyjnych rzezb. W ciagu kilku lat internetowa petycje zamieszczona na fotewskiej
platformic manabals.lv (M6j Glos) poparlo kilkanaicie tysiecy mieszkaicéw, dzigki
czemu projekt wniesiono pod obrady parlamentu. Wiadze obawialy si¢ jednak, ze usu-
ni¢cie pomnika doprowadzi do gwattownych ruchéw spotecznych, jak w przypadku
Brazowego Zolnierza w Estonii®.

Ustawa estonskiego parlamentu ze stycznia 2007 roku, umozliwiajaca przeniesienie
tego pomnika z centralnego placu miejskiego na bardziej oddalony cmentarz wojen-
ny, byta w zasadzie rezultatem obietnicy ztozonej przez liberalng Estoriska Parti¢ Re-
form przed wyborami parlamentarnymi w 2006 roku. Przeniesienie pomnika w kwiet-
niu 2007 roku wywotato wszakze gwaltowne protesty spolecznosci rosyjskojezycznej,

% Litva upovayet, chto sovetskiye pamyatniki sami razrushatsya — posol [ Aumea ynosaem, umo cosemcxue

namsmuuxu camn paspymames — nocoa), Baltnews, 28 V 2020, [online] https://lt.baltnews.com/vnu-
tri_Lithuania_politika_novosti/20200528/1019967602/Litva-upovaet-chto-sovetskie-pamyatni-
ki-sami-razrushatsya--posol.html, 31 V 2023.

¥ WWII Veterans Call for Removal of Soviet Monument in Riga, The Baltic Times, 22 12007, [online]
https://www.baltictimes.com/news/articles/17185/,30 V 2023.

% D.J. Smith, , Woe From Stones”: Commemoration, Identity Politics And Estonia’s ,War Of Monuments”,
wJournal of Baltic Studies” 2008, vol. 39, no. 4, s. 419-430, [online] http://www.jstor.org/sta-
ble/43212847, 31 V 2023; M. Ehala, The Bronze Soldier: Identity Threat And Maintenance In
Estonia, ,Journal of Baltic Studies” 2009, vol. 40, no. 1, s. 139-158, [online] http://www.jstor.org/
stable/43212867,31 V 2023.
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w ktérych wyniku jedna osoba zmarta. Oprécz bezposrednich przyczyn na relokacje
Brazowego Zolnierza wplynely réwniez szersze uwarunkowania wewnetrzne i migdzy-
narodowe, do ktérych Rein Ruutsoo zalicza: prawicowg polityke Estonii jako odpo-
wiedZ na zagrozenia w regionie, nicefektywna polityke tego panistwa w zakresie wzmac-
niania spdjnosci spolecznej oraz przeciwdzialania radykalizmowi i nacjonalizmowi,
bipolaryzacje $wiata i wzmocnienie antagonizmdéw pomiedzy systemami wartoéci po
11 wrze$nia 2001 roku, kryzys wartosci liberalnych i modelu wielokulturowosci w Eu-
ropie, odrodzenie si¢ historycyzmu w polityce miedzynarodowej, a takze imperiali-
styczna retoryke w Rosji®!.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze o pozostawieniu lub usunieciu pomnikéw
za kazdym razem decydowaly zréznicowane argumenty ekonomiczne (wysoki koszt),
spoleczne (podzialy etniczne, narodowe i mi¢dzypokoleniowe), kulturowe (akceptacja
lub odrzucenie dziedzictwa komunistycznego), prawno-administracyjne (brak odpo-
wiednich procedur administracyjnych i regulacji lub umowy mi¢dzynarodowe) oraz
polityczne (spory migdzy- i wewnatrzpartyjne oraz relacje z Rosja).

Debata na temat roli pomnikéw w przestrzeni publicznej Litwy, Lotwy i Estonii
nabrata wyjatkowego tempa w wyniku agresywnej polityki Rosji, aneksji Krymu i woj-
ny we wschodniej Ukrainie. W lipcu 2015 roku rzezby z Zielonego Mostu w Wilnie,
od 2005 roku wpisane do narodowego rejestru zabytkéw kultury i podlegajace szcze-
gblnej ochronie, zostaly zdemontowane pod pretekstem konserwacji, a nastgpnie wy-
kreslone z rejestru i umieszczone w muzeum. Z kolei w 2016 roku w totewskim mieécie
Limbazi ze wzgledu na zly stan rzezby i w trosce o bezpieczenstwo miejscowej ludnosci
rozebrano pomnik sowieckich marynarzy®>. W czerwcu tego samego roku podniesiono
na nowo problem zmiany uktadu historyczno-architektonicznego Parku Zwycigstwa
w Rydze, zakladajacej m.in. usunigcie lub przebudowe historycznych budynkéw, takich
jak Lotewska Biblioteka Narodowa, Muzeum Eotewskiego Kolejnictwa i dawny Dom
Drukarstwa. Projekt przewidywat ponadto usunigcie znajdujacego si¢ w jego central-
nym punkcie kompleksu memorialnego. W Estonii powrdcono natomiast do tematu
rozbiérki kompleksu pamigci Maarjamie, ktdry obejmuje kilka obiektéw: tzw. Plac Po-
jednania, gdzie w latach sowieckich ptonal wieczny plomien na pamiatke kampanii lo-
dowej Floty Baltyckiej w 1918 roku, oraz cmentarz wojskowy, na ktérym spoczywaja
szczatki zolnierzy radzieckich i niemieckich®.

Figury zolnierzy sowieckich byly nie tylko przenoszone, lecz takze niszczone.
Akty te nasilily si¢ po 2014 roku, kiedy pomniki dewastowano poprzez wypisywa-
nie na nich obrazliwych hasel potepiajacych rosyjska agresje wobec Krymu lub malo-
wanie niebiesko-z6ttych barw na znak solidarnosci z Ukraing. Organizacje spoleczne
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podejmowaly inicjatywy usuni¢cia pomnikéw pod pretekstem ,zlego stanu zachowa-
nia’, a nie z przyczyn ideologicznych®. W przypadkach aktéw wandalizmu Rosja re-
agowata zwykle bardzo emocjonalnie, domagajac si¢ ukarania sprawcéw i odpowied-
niej ochrony miejsc pamieci. Protestowali réwniez lokalni przedstawiciele mniejszosci
narodowych, niemniej taka forma mobilizacji nie byta powszechna, dlatego demon-
stracje na rzecz pozostawienia pomnikéw w dotychczasowej przestrzeni miejskiej nie
odbywaly si¢ masowo.

Rosyjska inwazja na Ukraing z 24 lutego 2022 roku zaktualizowata priorytety
i przyspieszyta dzialania w zakresie polityki historycznej*. Pomniki gloryfikujace re-
zim z czaséw sowieckich stopniowo znikaty z krajobrazu kulturowego Litwy, Lo-
twy i Estonii*. Aby ograniczy¢ prowokacje zwiazane z obchodami Dnia Zwycigstwa
9 maja przez wielu cztonkéw mniejszosci rosyjskojezycznej, rzady panstw baltyckich
podjely decyzje o zakazie uzywania symboli wojennych oraz ograniczeniu organiza-
¢ji imprez masowych w poblizu pomnikéw Armii Radzieckiej. Ryga zdecydowata sie
ogrodzi¢ teren wokoét kompleksu Parku Zwyciestwa ze wzgledu na bezpieczenstwo.
W tym miejscu odbyla si¢ takze wystawa fotograficzna ,,Chwata Ukrainie! Chwala
bohaterom!”, ktéra miala na celu zainicjowanie procesu przeksztalcenia znaczenia
dat i miejsc dotychczas utozsamianych z Armig Radziecka. Eotewska Sacima usta-
nowita 9 maja Dniem Pamigci Ofiar Wojny na Ukrainie, a zatwierdzona w czerwcu
2022 roku przez rzad lista objeta 69 pomnikéw w réznych gminach Eotwy, ktére sa-
morzady mialy obowiazek usunaé. Parlament Lotwy podjat tez dtugo wyczekiwane
dziatania w odniesieniu do totewsko-rosyjskiej umowy mi¢dzyrzadowej z 1994 roku
w sprawie ochrony socjalnej rosyjskich emerytéw wojskowych i cztonkéw ich rodzin
mieszkajacych na terytorium Eotwy (art. 13 tego dokumentu zobowiazywal strong
lotewska do utrzymania, konserwacji i ochrony miejsc pamieci): usunigto przepisy
prawne ograniczajace rozbiérke pomnika w Parku Zwycigstwa. Ze wzgledu na wick-
szg akceptacje spoleczng wynikajaca z solidarnosci z Ukraing decyzja ta nie wywolata
gwattownych reakeji czlonkéw mniejszoéci narodowych. Rada Dyneburga, drugiego
co do wielko$ci miasta Eotwy, probowata zakwestionowad to postanowienie w Try-
bunale Konstytucyjnym, ale jej wniosek zostal odrzucony, a wladze lokalne obiecaly
przestrzegal prawa.

3 D. Sharkov, Latvia Removes Soviet Sailor Monument for ,Public Safety”, Newsweek, 27 IX 2016,
[online] htep://www.newsweek.com/latvia-takes-down-soviet-sailor-monuments-public-safety-
risk-503301, 6 12023.
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wojsko-polskie.pl/aszwoj/u/d9/0a/d90aba4e-cc15-47ec-aca2-773636fa93fb/ospp_analiza_2022_
48_europejska_kampania_antypomnikowa.pdf, 21 ITI 2023.



POLITEJA 5(86)/2023 ,Oddziedziczanie” dziedzictwa... 119

»ODDZIEDZICZANIE” DZIEDZICTWA A BUDOWANIE
TOZSAMOSCI NARODOWE]

Jak wskazuje Sharon Macdonald, dziedzictwo jest $cisle powiazane z tozsamoscia, gdyz
polega na procesie wlaczania i wykluczania¥’. Zarzadzanie dziedzictwem w celu promo-
wania okreslonych wartosci i podtrzymywania pewnych relacji wladzy czesto stanowi
narzedzie w rekach nowych elit politycznych. Gregory Ashworth nazywa dziedzictwo
instrumentem ideologii, wladzy i kontroli spoleczno-gospodarczej oraz elementem po-
lityki, poniewaz moze by¢ tworzone w nawigzaniu do $wiadomych celéw politycznych.
Podejscie to akcentuje wlaczajacy i wykluczajacy charakter dziedzictwa, bowiem domi-
nujacy dyskurs®® moze pozbawia¢ nicktérych aktoréw aktywnego udzialu w dotycza-
cych go prakeykach. Kwestionowanie prawa jakiej$ grupy spotecznej do upamietniania
kontrowersyjnych, niewygodnych i niechcianych (z pespektywy rzadzacych) aspektéw
przeszloéci z powoddw etycznych i politycznych® oznacza odrzucenie owych aspek-
téw, pozbawienie ich dotychczasowej roli i wartosci — proces ten mozemy okresli¢ mia-
nem ,oddziedziczania” dziedzictwa. Wydziedziczone grupy staja si¢ biernymi odbior-
cami narzuconego przez wladze znaczenia dziedzictwa, co de facto prowadzi do ich
marginalizacji, erozji wigzi migdzyludzkich i niszczenia tradycyjnych wspélnot™®.
Omawiany proces ,oddziedziczania” dziedzictwa jest obecny na Litwie, Lotwie
iw Estonii, gdzie od chwili odzyskania niepodlegto$ci kwestia dotyczaca pomnikéw so-
wieckich stata si¢ elementem intensywnej debaty politycznej. Z jednej strony byta ona
warunkowana dynamika zmian na scenach politycznych paristw, z drugiej — stosunka-
mi z sgsiadami. Od lat 90. XX wicku proces ,oddziedziczania” wpisywal si¢ w szeroki
dyskurs na temat dekomunizacji i przyjecia nowej tozsamosci narodowej. Nowe elity
podejmowaly inicjatywy marginalizowania, usuwania i przenoszenia pomnikéw, jed-
nocze$nie stawiajac nowe rzezby zgodnie z aktualnymi realiami politycznymi. Proces
odbudowy tozsamosci obejmowat dziatania na rzecz wyksztalcenia poczucia wspélno-
ty i odmiennosci wobec innych (w opozycji do ,,obcych”) poprzez stanowienie prawa
i tworzenie instytucji, a takze konstruowanie mitéw i symboli*'. Zarzadzanie obicktami
znajdujacymi si¢ w centrum duzych miast miafo szczegdlne znaczenie propagandowe.

7 S.Macdonald, Difficult Heritage...,s. 11.
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Podczas gdy zmiany architektoniczne przestrzeni miejskiej przebiegaly mniej lub bar-
dziej dynamicznie, wylaczenie ,bohateréw” — Zolnierzy sowieckich — ze $wiadomosci
niektdrych grup spotecznych bylo procesem wolniejszym, gdyz do odrzucenia dotych-
czasowych znaczen i interpretacji potrzebne bylo szerokie i dlugofalowe rozpowszech-
nianie nowych wartosci i obrazéw funkcjonujacych jako symbole narodowe w intersu-
biektywnej przestrzeni kulturowe;.

Budowa jednolitego wizerunku narodu byta wyzwaniem ze wzgledu na obecnos¢
w przestrzeni publicznej narracji i wartosci reprezentowanych przez mniejszoséci rosyj-
skojezyczne, przeciwstawnych do oficjalnego dyskursu. Na poziomie lokalnym to spo-
tecznos¢ okreslata, co jest dla niej wartosciowe i potrzebne dla okreslenia tozsamosci.
Dotyczylo to zwlaszcza regionédw zamieszkiwanych licznie przez mniejszoéci narodo-
we, np. fotewskiej Latgalii i estoniskiej prowingji Virumaa Wschodnia. W wielu miej-
scowosciach podejmowano dziatania obejmujace rekonstruowanie i przemalowywa-
nie rzezb w duchu sowieckim w celu wzmocnienia tozsamosci sowieckiej (rosyjskiej).
Podstawa tego typu dziatan byly umowy mie¢dzynarodowe i bilateralne porozumienia,
zgodnie z ktérymi stronie rosyjskiej przystugiwato prawo opieki i przywracania pamig-
ci o miejscach pochéwku zolnierzy Armii Czerwonej na obszarze poradzieckim, w tym
na Litwie, Eotwie i w Estonii. Wiele lokalnych stowarzyszen wspétpracowato z am-
basadami Rosji, konsulatami i wltadzami miejskimi, organizujac uroczystosci pod po-
mnikami upamigtniajacymi zolnierzy Armii Czerwonej. Zgodnie z oficjalng narracja
obiekty te stuzyly celom turystycznym, lecz powszechnie stanowily one miejsca kultu
i pamigci i byly punktem zgromadzen przy okazji wielu uroczystosci, w ktérych brali
udzial weterani wojskowi i ich rodziny. Pomniki dekorowano czerwonymi gozdzika-
mi i pomaranczowo-czarnymi wstazkami $w. Jerzego. Takie dziatania sugerowaly che¢
(od)tworzenia dziedzictwa i wzmocnienia podstawowego motywu historiografii so-
wieckiej — wizerunku Armii Czerwonej jako ,wyzwoliciela” paristw battyckich. Z tego
powodu polityka ukierunkowana na budowe i wzmacnianie tozsamoséci narodowej
w panstwach battyckich powodowala ostabienie wiezi i samoidentyfikacji mniejszosci
narodowych, a takze poglebianie podzialéw spotecznych.

ZAKONCZENIE

Pomniki sowieckie w panistwach battyckich powstaly, by legitymowaé wladzg sowiecka
i dominujace wartosci ideologii komunistycznej. Wtadze niepodleglych republik bal-
tyckich nigdy nie zaakceptowaly sowieckiej wyktadni i po rozpadzie ZSRR dazyty do
szybkiego zastapienia starego systemu poprzez tworzenie nowych symboli i interpre-
tacji. Pomniki burzono, demontowano lub przenoszono na cmentarze, starano si¢ je
ignorowa¢, marginalizowa¢, zniech¢cano do opieki nad nimi. Mimo tej konsekwentnej
polityki odbudowy i wzmacniania tozsamosci przez panistwa baltyckie na Litwie, Eo-
twie i w Estonii wciaz znajduje si¢ tacznie kilkaset miejsc pamigci zwiagzanych z II woj-
ng $wiatowa i Armig Czerwong (poza cmentarzami). W rezultacie pastwom battyc-
kim nie udalo si¢ kategorycznie zerwad z odrzucang przeszloécia, bowiem spychane na
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margines mniejszo$ci narodowe zaczely traktowaé spuscizne sowiecka jako element sa-
moidentyfikacji i kulturowej odrebnosci; pomniki sowieckie uosabiaty dla nich suk-
cesy Armii Czerwonej, a takze histori¢ postepu i dobrobytu Zwiazku Radzieckiego.
Dziedzictwo odrzucane przez jednych, a przyjmowane przez drugich przyczyniato sie
do fragmentaryzacji spolecznej i wykluczenia spotecznego. Zamiast promowa¢ spéj-
no$¢, tworzylo podzialy miedzy grupami etnicznymi. Instytucje w paristwach battyc-
kich, zdajac sobie sprawe z wewnetrznego podziatu spoleczenstw, nie podejmowaly
wystarczajacych wysitkéw na rzecz integracji i spdjnosci w ramach krajowych polityk
kulturalnych.

Dziedzictwo jest dynamicznym procesem spolecznym, ktérego zmienno$¢ mozna
zaobserwowad w czasie i przestrzeni. O tym, co zostaje wybrane sposréd zasobdw prze-
szfoscii pozostawione w indywidualnej i zbiorowej pamigci — obickty, miejsca, budynki,
dzieta sztuki — decyduje spolecznos¢ lub elita polityczna. Pomniki sowieckie stanowia
przyktad klopotliwego dziedzictwa, ktére rodzi spory i konflikty. W artykule podj¢to
prébe objasnienia rél, jakie odgrywaly one po 1991 roku w niepodleglych republikach
battyckich. Zaréwno wladze ZSRR, jak i krajowe instytucje na Litwie, Lotwie i w Esto-
nii wykorzystywaly pomniki sowieckie do zarzadzania spoleczenstwem. W pierwszym
przypadku do narzucenia wsp6lnej ideologii i kontroli spolecznej, w drugim — poprzez
ich odrzucenie — do tworzenia tozsamosci narodowej w opozycji do wezesniejszego re-
zimu. Ze wzgledu na heterogeniczno$¢ spoteczenstw wieloetnicznych, w szczegélnosci
w Estonii i na Lotwie, $wiadoma selekcja zasobdw przesztosci, polegajaca na odrzuce-
niu i usunigciu pomnikéw sowieckich z przestrzeni publicznej oraz tworzeniu i zarza-
dzaniu nowym dziedzictwem, generowata konflikty, zamiast je rozwiazywa¢. Mimo ze
cz¢$¢ mniejszoéci narodowych nie akceptowata sposobu rozliczania si¢ z przesztoscia
sowiecka przez wladze panistw baltyckich, a polityka wzmacniania tozsamosci narodo-
wych na Litwie, Eotwie i w Estonii byla postrzegana przez mniejszosci jako dyskrymi-
nujaca, jedynie w jednym przypadku w Estonii demontaz pomnikéw wzbudzit gwal-
towne protesty i op6r rosyjskojezycznych mieszkaricow.

Ashworth zwraca uwagg, ze niewykorzystane dziedzictwo przestaje by¢ dziedzic-
twem*. Procesom nadawania wspéiczesnych wartosci obiektom i miejscom z przeszlo-

“ — towarzyszy zjawisko ich usuwania ze $wiadomosci - ,,0d-

$ci — ,udziedziczaniu”
dziedziczania”. Przyktad pomnikéw sowieckich w panstwach battyckich wskazuje na
dynamike tego zjawiska w okreslonych uwarunkowaniach politycznych i spotecznych.
Zmiang $wiadomosci spotecznej w odniesieniu do dziedzictwa sowieckiego determino-
waly znaczace wydarzenia polityczne: odzyskanie niepodleglosci w 1991 roku, aneksja
Krymu przez Rosj¢ w 2014 roku oraz petnoskalowa wojna rosyjsko-ukrairiska w 2022

roku. W ostatnich latach pojawia si¢ coraz mniej gloséw mniejszosci narodowych

2 G. Ashworth, Planowanie dziedzictwa..., s. 92.

# Zjawisko to, polegajace na wlaczaniu okreslonych zjawisk do kategorii dziedzictwa kulturowego, nosi

réwniez nazwe patrymonializacji. H. Schreiber, Patrymonializacia w stosunkach miedzynarodowych.
Wybrane tendencje w migdzynarodowej ochronie dziedzictwa kulturowego (2006-2016), [w:] Tenden-
cje i procesy rozwojowe wspdlczesmych stosunkdw migdzynarodowych, red. M.F. Gawrycki i in., Warszawa
2016, s. 385-398.
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nawolujacych do pozostawienia monumentéw w przestrzeni publicznej, co stanowi do-
wod na transformacje tozsamosci i stopniowe przyjmowanie wzorcow promowanych
w ramach realizagji polityk publicznych na Litwie, Eotwie i w Estonii.
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