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STRATEGICZNE PRIORYTETY
BEZPIECZENSTWA GRUZJI

PO KONFLIKCIE Z FEDERACJA
ROSYJSKA W 2008 ROKU

Georgia’s Strategic Security Priorities after the 2008 Conflict with the
Russian Federation

The aim of the article is to present the security determinants as well as changes
regarding the strategic priorities of state security of Georgia after the war with
Russia in 2008. Since the beginning of the system transformation into a legal
democratic state, Georgia has been developing essential reforms that involved
the establishment of democratic institutions, state modernisation, the devel-
opment of a free trade economy, as well as directed towards Euro-Atlantic and
western institutions for co-operation and security. In the international dimen-
sion, these efforts have met the encouragement and support of the western and
democratic states and institutions, especially NATO and the EU. On the other
hand, Georgia had to face the huge opposition from the Russian Federation that
aimed to maintainits previous area of influence and oppose the pro-western de-
velopment in the region of South Caucasus. The war in 2008 (Russian aggres-
sion) slowed down these transformation processes and was the reason for the
change of perceiving the security environment of Georgia and the role and at-
titude of Russian Federation towards the post-Soviet space. It resulted in neces-
sary efforts to rebuild the country after the ravages of war on the one hand, and
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in the considerable change regarding the restoration of institutions and possibili-
ties connected with the main security goals on the Georgian pro-democratic and
pro-western way.
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—Georgian War, national security strategy
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rosyjsko-gruzinska, strategia bezpieczeristwa narodowego

WPROWADZENIE

Gdy na samym poczatku $wiata Bég rozdawal ziemi¢ pomiedzy rézne ludy, wszyscy
ustawili si¢ w kolejce, przepychali si¢ i ktécili o przyznanie im jak najlepszych i jak naj-
bogatszych terenéw. Tylko Gruzini postanowili nie traci¢ czasu na ki6tnie i zgroma-
dzili si¢ na boku, jedli, pili wino, tariczyli i $wigtowali, cieszac si¢ zyciem. Gdy wszystko
zostalo juz rozdzielone, Gruzini zorientowali si¢, Ze zajeci $wigtowaniem, nie zglosili
si¢ po swoja cz¢$é. Jednak Bég doceniat ich radosé z zycia i zaufanie do sprawiedliwosci,
dlatego postanowil odda¢ im maly, ale najpickniejszy, najbardziej urodzajny kawatek
Ziemi, ktory wezedniej cheiat zostawi¢ dla siebie. Mniej wigcej tak wedtug legendy po-
wstata Gruzja'.

Biorac pod uwage pickno tego kraju, jego zréznicowanie przyrodnicze i klimatycz-
ne, dostep do morza i wielkie zasoby goracych wéd podziemnych, $wietne warunki
do upraw i mozliwosci korzystania z pigkna przyrody, goscinno$¢ ludzi i ich zamito-
wanie do ucztowania, co$ w tej legendzie rzeczywiscie jest. Niemniej gdy ujmiemy te
pigkna przestrzen w kategorie potozenia geopolitycznego, z wszystkimi uwarunkowa-
niami historycznymi, ekonomicznymi, spoteczno-kulturowymi oraz religijnymi, ten
raj niestety moze zmieni¢ si¢ w picklo. Jego przyktadéw Gruzini do§wiadczali w prze-
szfoéci, rdwniez w najnowszej historii, po odzyskaniu niepodlegloéci przez to panstwo
w 1991 roku.

Mozna tu, przywolawszy dwie historyczne koncepcje pionieréw polskiej geografii
politycznej, znalez¢ analogie do geopolitycznego potozenia Polski®. Gruzja lezy miedzy
' Zob. O gruzisiskiej goscinnosci, Oblicza Gruzji, [online] http://obliczagruzji.monomit.pl/legendy-
-gruzinskie/o-gruzinskiej-goscinnosci, 3 XII 2022; Legenda o powstaniu Gruzji — Sakartwelo, Piaty
Kierunek, 20 XI 2016, [online] hetp://Skierunek.pl/legenda-o-powstaniu-gruzji-sakartwelo/, 3 XII
2022; Jak powstata Gruzja, Gruzja okiem nicobicktywnym, 25 III 2015, [online] http://innagruzja.
blogspot.com/2015/03/jak-powstaa-gruzja.html, 3 XII 2022.

Wedtug Waclawa Natkowskiego (1851-1911), autora teorii ,przejsciowosci” terytorium Polski, jej po-
tozenie geopolityczne migdzy Wschodem a Zachodem oraz brak wyraznych granic naturalnych na
tych kierunkach jest zrédlem wielkich probleméw, ktérych Polska doswiadczata w swojej historii. Na-
tomiast sformulowana przez Eugeniusza Romera (1871-1954) przeciwstawna teoria ,pomostowosci”
polozenia Polski zwraca uwage na pozytywne aspekty tego faktu i mozliwo$¢ wykorzystania polozenia
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dwoma mocarstwami, z ta réznica, ze w osi Pétnoc—Potudnie (Rosja—Turcja); w szer-
szej perspektywie geopolitycznej mozna tez wskaza¢ 0§ Zach6d-Wschdd (Stany Zjed-
noczone Ameryki [USA] i Unia Europejska [UE] — Chiny). W tym bezposrednim sa-
siedztwie granice wyznaczaja wysokie pasma gorskie: Wielki Kaukaz na pétnocy i Maty
Kaukaz na potudniu. Ponadto znaczenie geopolityczne Gruzji determinuje jej umiej-
scowienie migdzy dwoma morzami (Czarnym, z bezposrednim dostgpem, oraz Ka-
spijskim). Warto ponadto podkresli¢ polozenie panistwa gruziriskiego na styku dwoch
wielkich religii (cywilizacji): chrzescijanistwa i islamu.

To zréznicowane i ztozone otoczenie geopolityczne musi by¢ uwzglednione w celu
zapewnienia bezpieczenistwa, co powinno znalez¢ wyraz w formutowaniu polityki pan-
stwa, w szczegdlnosci w odniesieniu do jego strategicznych celéw bezpieczenistwa. Jako
takie w kontekscie Gruzji od poczatku transformacji systemowej po rozpadzie Zwigz-
ku Socjalistycznych Republik Radzieckich (ZSRR) i uzyskaniu niepodlegtosci, moz-
na wskaza¢: demokratyzacje, suwerennos¢ i integralno$¢ terytorialng w sferze poli-
tycznej, rozwdj gospodarki wolnorynkowej i bezpieczenistwo energetyczne w sferze
gospodarczej oraz integracj¢ z zachodnioeuropejskimi i pétnocnoatlantyckimi struk-
turami bezpieczenstwa i wspotpracy w wymiarze polityki zagranicznej, bezpieczenistwa
i obronnosci. Wszystkie te procesy wiaza si¢ z przeobrazeniami w sferze $wiadomosci
spoleczenstwa, co réwniez ma wielkie znaczenie dla powodzenia owych trzech pod-
stawowych procesow transformacji systemowej’. Przemiany w tych kierunkach zostaty
przyjete jako strategiczne priorytety bezpieczenstwa narodowego i rozwoju panstwa
w nowych warunkach i realizowaly je kolejne ekipy rzadzace, oczywiscie z pewnymi
réznicami oraz okresami zahamowania i przyspieszenia. Procesy te z jednej strony byty
wspomagane przez panistwa i organizacje miedzynarodowe zachodnie, a z drugiej za-
klécane przez Federacj¢ Rosyjska, starajaca si¢ zachowa¢ lub odbudowaé swoje strefy
wplywéw w regionie Kaukazu z czaséw zimnej wojny.

Momentem przetomowym w budowie paristwa gruzinskiego w nowych i na no-
wych warunkach byt konflikt z Rosja w 2008 roku, okreslany réwniez mianem woj-
ny rosyjsko-gruzinskiej lub wojny pieciodniowej. Poza zniszczeniem infrastrukeury
panistwa (w wielu wymiarach) i nasileniem probleméw wewngtrznych (m.in. wzrost
liczby przesiedlert i uchodzcédw wewngtrznych), konflikt ten pokrzyzowal plany bu-
dowy integralnosci terytorialnej Gruzji i do$¢ mocno wplynat na zahamowanie proce-
séw integracyjnych z Zachodem oraz pokazat stanowczos¢ Federacji Rosyjskiej w wal-
ce 0 ,swoje” strefy wplywéw. W krotszej perspektywie mial bardzo negatywne efekty
i oznaczal koniecznoé¢ trudnej odbudowy panstwa, zaréwno bezposrednich zniszczen
w wyniku dziatan zbrojnych, jak i w kwestii realizowanej polityki zagranicznej, a przede
wszystkim w aspekeie swiadomosci gruzinskiego spoleczenstwa i jego wsparcia dla tych

miegdzy Wschodem a Zachodem oraz migdzy morzami dla umacniania pozycji migdzynarodowej i roz-
woju panistwa. S. Otok, Geografia polityczna. Geopolityka, ekopolityka, globalistyka, Warszawa 2012,
s. 27.

Zob. D. Easton, Analiza systeméw politycznych, [w:] Elementy teorii socjologicznych. Materialy do
dziejow wspdlczesnej socjologii zachodniej, wyb. W. Derczynski, A. Jasiriska-Kania, J. Szacki, Warszawa
1975,s.570-571.
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proceséw. Wojna picciodniowa wplyneta takze w istotny sposéb na zmiany w strategii
bezpieczenstwa narodowego Gruzji, szczegdlnie w kwestii relacji z Federacja Rosyjska.

W perspektywie dlugoterminowej oraz w $wietle biezacych wydarzen w przestrzeni
postsowieckiej konflikt ten nalezy postrzega¢ w szerszym kontekscie geopolitycznym,
zwigzanym z mozliwo$ciami odbudowy Gruzji (réwniez jej migdzynarodowych relacji,
bezpieczenstwa i obronnosci oraz zmian w $wiadomosci narodowej Gruzinéw). Agre-
sja Federacji Rosyjskiej na terytorium tego kraju byta tylko pierwszym krokiem w reali-
zacji jej dziatan wobec bytych republik w celu odbudowy stref wplywéw. Kolejne to po-
szczegdlne etapy agresywnych dziatan wobec Ukrainy i wreszcie wybuch wojny w 2022
roku, ktérej przebieg i nastgpstwa w postaci ostabiania pozycji Rosji (w wymiarze we-
wnetrznym i na arenie mi¢dzynarodowej) moga mieé istotne skutki dla mozliwosci od-
budowy Gruzji w odniesieniu do strategicznych celéw bezpieczenstwa.

Gtéwny problem badawczy niniejszego opracowania sprowadza si¢ do pytania, jak
w wymiarze strategicznym oceni¢ dziafania o charakterze politycznym, ekonomicznym
i wojskowym podejmowane przez Gruzj¢ po agresji Rosji w 2008 roku i jaki jest moz-
liwy kierunek ich rozwoju w okresie 2024-2030. Rozwigzanie tego problemu wymaga-
to jego dekompozycji do probleméw szczegdtowych: Jak mozna oceni¢ geopolityczne
polozenie Gruzji? Jak przebiegata transformacji systemowa Gruzji po odzyskaniu nie-
podlegtosci w 1991 roku odnosnie do sformutowanych celéw budowy paristwa w no-
wych warunkach? Jakie istotne problemy wewngtrzne oraz na poziomie relacji miedzy-
narodowych stanowily przeszkody w realizacji zalozonych celéw? Jakie byly postawy,
zakres i formy wsparcia ze strony panstw zachodnich w kontekscie wysitkéw transfor-
macyjnych od poczatku lat 90. oraz odbudowy Gruzji po konflikcie z 2008 roku? Jakie
problemy determinuja odbudowe paristwa obecnie? Jakie nowe mozliwosci wynikaja
z zarysowanych strategicznych celéw polityki bezpieczenistwa Gruzji na tle warunkéw
geopolitycznych wystepujacych w przestrzeni postsowieckiej, w szczegdlnosci w zwiaz-
ku z trwajacym konfliktem w Ukrainie?

Podstawowym celem artykutu jest identyfikacja gléwnych wyznacznikéw strate-
gicznego myslenia i dzialania w sferach politycznej, ekonomicznej i wojskowej w wa-
runkach odbudowy panstwa gruzinskiego po napasci Rosji w 2008 roku oraz przewidy-
wanych kierunkéw jego rozwoju w wymienionych obszarach w zwigzku z bezpo$rednia
aktywnoscig Federacji Rosyjskiej w blizszym otoczeniu, a takze w calym obszarze
postsowieckim.

Ogolnych ram teoretycznych do analizy przedstawionej problematyki dostarcza-
ja przede wszystkim koncepcje transformacji systemowej w odniesieniu do przemian
w panstwach bylego bloku socjalistycznego, ktére pozwalaja uchwyci¢ wyznaczenie
celéw budowy paristwa gruzinskiego w nowych warunkach pozimnowojennego $wia-
ta, wraz z ich uwarunkowaniami politycznymi, ckonomicznymi, mi¢dzynarodowymi

i spofeczno-kulturowymi®. W szerszym kontekscie zastosowanie znajdzie tutaj réwniez
* Zob. m.in.: C. Offe, Drogi transformacji. Doswiadczenia wschodnioeuropejskie i wschodnioniemiec-
kie, przel. Z. Pucek, Warszawa—Krakéw 1999; K.A. Wojtaszezyk, Transformacja ustrojowa w kra-
Jjach Europy Wichodnicj, Srodkowej i Poludniowej, [w:] Transformacja ustrojowa pasistw Europy
Srodkowej i Wichodniej, red. E. Zielinski, Warszawa 1996; E. Wnuk-Lipinski, Reforma, rewolucja,
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koncepcja fal demokratyzacji Samuela P. Huntingtona®. Do charakterystyki uwarunko-
wan geopolitycznych Gruzji przydatne beda tez teoria zderzenia cywilizacji tego same-
go autora® (aspekty cywilizacyjne, religijne, kulturowe) oraz teorie realizmu w kontek-
$cie zapewniania intereséw mocarstw w rejonie Kaukazu’.

W cato$ciowym powiazaniu poszczegdlnych elementéw przyjeta zostata perspekey-
wa systemowa — budowa i odbudowa Gruzji moze w niej zosta¢ ujeta w system, krérego
funkcjonowanie i rozwéj determinowane sa czynnikami wewnetrznymi i zewngtrzny-
mi, mogacymi stanowi¢ zaréwno przeszkody, jak i czynniki przyblizajace realizacje za-
lozonych celéw.

GEOPOLITYCZNE I HISTORYCZNE UWARUNKOWANIA
BEZPIECZENSTWA GRUZJI

Wydarzenia z przetomu lat 80. i 90. XX wicku mialy podstawowe znaczenie nie tyl-
ko dla przemian w regionie Europy Srodkowej i Wschodniej, lecz takze z punktu wi-
dzenia ksztaltowania si¢ nowego tadu w stosunkach mi¢gdzynarodowych w wymiarze
globalnym® Oznaczato to pewna prézni¢ w przedmiocie przestrzeni bezpieczeristwa

restauracja — trzy cechy transformacji postkomunistycznej, [w:] Wiadza i struktura spoteczna. Ksigga
dedykowana Wiodzimierzowi Wesolowskiemu, red. A. Jasiiska-Kania, K.M. Stomezynski, Warszawa
1999; J. Pakulski, Rewolucje wschodnioeuropejskie, ,Kultura i Spoleczeristwo” 1991, no. 3; E. Zielinski,
Proces przeobrazert ustrojowo-politycznych, [w:] Przeobrazenia ustrojowe w Polsce, red. tenze, Warszawa
1993; P. Sztompka, Teorie zmian spotecznych a doswiadczenia polskiej transformacji, ,Studia Socjolo-
giczne” 1994, vol. 1, no. 132; W. Morawski, Zmiana instytucjonalna. Spoleczenstwo, gospodarka, po-
lityka, Warszawa 1998; E. Wnuk-Lipinski, Ksztaltowanie si¢ nowego ladu instytucjonalnego, [w:] Spo-
leczne konsekwencje transformacji ustrojowej, red. M. Grabowska, K. Pankowski, E. Wnuk-Lipinski,
Warszawa 1994; Polska poczgtkn XXI wicku. Przemiany kulturowe i cywilizacyjne, red. K. Frysztacki,
P. Sztompka, Warszawa 2012; Czy koniec socjalizmu? Polska transformacja w teoriach socjologicznych,
red. A. Sliz, M.S. Szczepaniski, Warszawa 2008; J. Staticzyk, Zmiany systemowe w postsocjalistycznych
panstwach Eunropy grodkowej i Wichodniej, ,Studia Europejskie” 1997, vol. 3, no. 3; Transformacja sys-
temowa w Polsce. Wybrane aspekty, red. K. Labedz, Krakéw 2012. Szerzej na ten temat zob. P. Swo-
boda, Wywiad i kontrwywiad w Polsce w procesie przemian systemowych (1989-2007), Krakéw 2016,
s.21-120.

> S.P. Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, przel. A. Dziurdzik, Warszawa 1995.

S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu swiatowego, przel. H. Jankowska, Warszawa
2007.

7 H.Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, New York 1985, . 165.

Zob. P. Swoboda, Proces przemian w regionalnej i globalnej przestrzeni bezpieczenstwa w pierwszych
dwéch dekadach po Zimnej Wajnie w odniesienin do bybych pasistw bloku socjalistycznego z Europy Srod-
kowo-Wichodniej (wybrane aspekty), ,Annales Universitatis Pacdagogicae Cracoviensis. Studia de Se-
curitate” 2019, no. 9, s. 75; R. Kuzniar, Pozimnowojenne dwudziestolecie 1989-2010. Stosunki migdzy-
narodowe na przetomie XX i XXI wieku, Warszawa 2011, s. 52-70; J. Stanczyk, Kres ,zimnej wojny’.
Bezpieczensstwo europejskie w procesie zmiany migdzynarodowego ukladu sit (na przetomie lat osiem-
dziesigtych i dziewigldziesigtych XX w.), Torun 2004, s. 185-186; W. Malendowski, Nowy lad mie-
dzynarodowy, [w:) Stosunki migdzynarodowe, red. W. Malendowski, C. Mojsiewicz, Wroclaw 2004,
s. 545-546; T.R. Aleksandrowicz, Bezpieczenstwo w Unii Europejskiej. Zarzqdzanie bezpieczeristwem,
Warszawa 2011, s. 10.
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dla panstw bylego bloku socjalistycznego, w tym Gruzji, ktéra proklamowata niepod-
legtos¢ 9 kwietnia 1991 roku’. Podejmowano préby budowy instytucji bezpieczen-
stwa i wspolpracy w obrebie panstw bylego bloku, w ktérych gléwna role odgrywata
Federacja Rosyjska chcaca zachowad swoje strefy wplywéw. Jednak przestrzen tg pré-
bowaly réwniez wypetni¢ euroatlantyckie i zachodnioeuropejskie struktury, otwie-
rajace si¢ powoli na cztonkostwo nowych, niepodlegtych panstw z Europy Srodko-
wej i Wschodniej'’. Podobnie jak pozostate panistwa regionu, Gruzja juz na poczatku
musiala zmierzy¢ si¢ z wieloma problemami i wyzwaniami, zaréwno w wymiarze we-
wnetrznym, jak i w zakresie relacji migdzynarodowych. Zostana one przedstawio-
ne w kolejnej czesci, po oméwieniu geopolitycznych uwarunkowan bezpieczenstwa
tego kraju.

Jak juz wspomniano, Gruzja jest polozona na styku kontynentéw, religii, cywilizacji
oraz na przecigciu wielu osi geopolitycznych. Geograficznie bardziej prawidlowe wy-
daje si¢ zaliczenie Gruzji do Azji, natomiast sami Gruzini uwazaja swoje paristwo za
europejskie!!. Gruzja zajmuje powierzchnie 69 700 km?, a zamieszkuje ja niecate 5 mln
0s6b™. Pod wzgledem demograficznym, etnicznym i kulturowym Gruzja nie jest jed-
norodna. Obok stanowiacych ponad 85% spoteczenstwa Gruzinéw mieszkaja tu Aze-
rowie (ponad 6%), Ormianie (4,5%) i inni, w tym Rosjanie (ok. 2,5%)">. Towarzyszy
temu zrdéznicowanie jezykowe (gruzinski, azerbejdzaniski, ormianski, rosyjski, abcha-
ski) i religijne (gléwnie prawostawie kilku obrzadkéw i islam, obejmujacy ok. 10% po-
pulacji)'. Na terytorium Gruzji wystepuja trzy jednostki o tendencjach separatystycz-
nych — Adzaria, Abchazja i Osetia Poludniowa (Adzaria i Abchazja stanowia republiki
autonomiczne, a Osetia Poludniowa obejmuje cz¢éci kilku oficjalnych gruzinskich re-
gionéw administracyjnych; Abchazja i Osetia Poludniowa faktycznie funkcjonuja
jako nieuznane przez spoleczno$¢ miedzynarodowa parapanstwa pod protektoratem
Federacji Rosyjskiej)®. O ile dwa pierwsze regiony stanowia niejako uksztattowane
historycznie, czgéciowo odrebne pod wzgledem etnicznym i kulturowym jednostki
(Adzaria — wplywy tureckie i islamu, Abchazja — whasny jezyk i kultura), o tyle Ose-
tia Potudniowa to historyczny region Gruzji, na ktérym osiedlata si¢ ludno$¢ rosyjska
z Osetii Pétnocnej'®.

°  A.Furier, Gruzja niepodlegta. Od monarchii do republiki, Toruni 2020, 5. 297.
P. Swoboda, Proces przemian..., s. 85.

W Explore All Countries: Georgia, The World Factbook, Central Intelligence Agency, [online] https://

www.cia.gov/the-world-factbook/countries/georgia/, 13 XI 2022.

Tamsze.

Tamze.

Tamsze.

5 Tamsze; W. Bartuzi, K. Pelczyniska-Nalecz, K. Strachota, Abchazja, Osetia Poludniowa, Gorski Kara-
bach: rozmrozone konflikty pomigdzy Rosjig a Zachodem, Raport specjalny, Osrodek Studiéw Wschod-
nich, 9 VI1 2008, 5. 2; Podzial administracyjny — regiony, republiki autonomiczne, rejony, terytoria miej-

skie, Kaukaz.pl, [online] http://www.kaukaz.pl/gruzja/informacje_ogolne/podzial_administracyjny.
php, 2211 2023.

¢ A.Furier, Gruzja niepodlegta..., s. 293-317.
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Geopolityczna sytuacje Gruzji mozna rozpatrywa¢ z kilku dajacych si¢ wyodrebnig,
aczkolwick powiazanych ze soba perspektyw. Po pierwsze z punktu widzenia Kaukazu
jako swoistego polaczenia, spoiwa, przejscia lub skrzyzowania geograficznego i kultu-
rowego. Nawiazujac do koncepcji zderzenia cywilizacji, mozna stwierdzi¢, ze przebiega
tutaj granica miedzy cywilizacja prawostawna a cywilizacjg islamu'”. Jest to tez potacze-
nie Europy i Azji w sensie geograficznym, etnicznym i kulturowym.

Znaczenie Gruzji wynika ponadto z jej przynaleznosci do regionu Morza Czarnego
(czarnomorskiego), do ktdrego w wezszym ujeciu zaliczane s3 paristwa posiadajace bez-
posredni dostep do tego akwenu (Ukraina, Rosja, Gruzja, Turcja i dwa paristwa czlon-
kowskie UE: Bulgaria i Rumunia), a w szerszym réwniez takie panistwa, jak Moldawia,
Armenia, Azerbejdzan i Grecja'®. W szerszym ujeciu mozna postrzegad region czarnomor-
ski ze wzgledu na jego usytuowanie migdzy euroazjatycka czgscia Rosji, Europa a Bliskim
Wschodem, gdzie przecinaja si¢ interesy nie tylko panstw zaliczanych do tego regionu, lecz
takze aktoréw polityki globalnej, przede wszystkim USA, UE, a czgsciowo nawet Chin'.

WHasnie to stanowi o kolejnej, trzeciej perspektywie postrzegania geopolityczne-
go potozenia Gruzji, ktéra znajduje si¢ w samym srodku krzyzujacych si¢ intereséw
wielkich mocarstw globalnych i regionalnych i niejako przy zewngtrznej granicy UE
i NATO, czy tez inaczej rzecz ujmujac: na granicy rywalizacji o wplywy bedacej pokto-
siem zimnowojennego podziatu $wiata.

Jako czwarta perspektywa geopolityczna moga zostaé wyodrebnione geockono-
miczne uwarunkowania polozenia Gruzji migdzy Morzem Kaspijskim i posiadajacym
bogate zloza ropy i gazu Azerbejdzanem a Morzem Czarnym i dalej Ukraing i UE,
co ma znaczenie z punktu widzenia mozliwosci tranzytowych tych surowcéw?.

W odniesieniu do calego regionu Morza Czarnego Tomasz Stepniewski zwraca
uwage na krzyzowanie si¢ i zazgbianie w nim czterech osi geopolitycznych?':

— energetycznej, faczacej trzy morza: Kaspijskie, Czarne i Srédziemne, przebiegajacej
od Ukrainy, przez Kaukaz potudniowy i Azj¢ S’rodkowz;, Batkany Zachodnie i Eu-
rope Srodkowo-Wschodnia w jej czeéci ptnocnej oraz paristwa potozone nad Mo-
rzem Srédziemnym w czesci potudniowej, po Srodkowy Wschéd i paristwa takie jak
Irak, Iran, Afganistan i Pakistan;

- wertykalnej (Pétnoc-Potudnie), taczacej przestrzeri migdzy Morzem Baltyckim
a Morzem Czarnym, stanowiacej transfer wartoéci demokratycznych z Zachodu na
Wschéd (tzw. wewnetrzny korytarz demokratyzacji), ktéra ma gléwne znaczenie

dla UE i NATO;

S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji..., s. 21.

T. Stepniewski, Geopolityka regionu Morza Czarnego a Unia Europejska, ,Rocznik Instytutu Europy
Srodkowo-\x’/schodniej” 2021, vol. 2,s. 10-11.

W. Baltk, Agressid Rossii protiv Gruzii i Ukrainy v 2008-2018 gg. w kontekste geopolitiki Eernomorskogo
regiona [B. Baatwx, Arpeccns Poccun nporus Ipysun u Yipannet B 2008-2018 rr. B KoHTEKCTE reorno-
antuku Yepromopckoro pernonal, Lublin 2020, . 7.

2 A. Furier, Przemiany polityczne we wspdlczesnej Gruzji a aktywnosé spoleczna jej mieszkancéw, ,Ieka

Komisji Politologii i Stosunkéw Migdzynarodowych” 2011, no. 6, s. 160.
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- horyzontalnej (Wschéd-Zachéd), wyznaczanej przebiegiem i ideg historycznego
Wielkiego Jedwabnego Szlaku (instytucjonalizacja w postaci Szanghajskiej Organi-
zacji Wspolpracy [SOW] — w tym kontekscie znaczenie dla Chin i Rosji*?);

— transportowej, obejmujacej wody Morza Czarnego oraz Renu, Menu i Dunaju, kt6-
ra jawi si¢ jako istotny potencjal wodnego systemu transportowego z Zachodu na
Wschod.

Z punktu widzenia globalnych i regionalnych graczy réwniez sam Kaukaz ma istot-
ne znaczenie, stanowi bowiem dla Rosji narzedzie oddzialywania na Azj¢ Srodkows
i Bliski Wschod poprzez odpowiednig polityke wobec Turgji i Iranu®. Z perspekey-
wy USA odgrywa natomiast kluczowa role w kontekscie kontroli i monitorowania sy-
tuacji w Iranie oraz zwalczania terroryzmu, u ktérego podioza legt fundamentalizm
islamski®.

Préznie bezpieczenstwa w tym tak istotnym i wielowymiarowym regionie politycz-
nym od zakonczenia zimnej wojny staraly si¢ wypelniaé mocarstwa, realizujac bezpo-
srednie dzialania wzgledem poszczegdlnych panstw lezacych na Kaukazie, jak i ini-
cjatywy wspdlpracy regionalnej i ponadregionalnej; z jednej strony byly to zwlaszcza
Federacja Rosyjska wraz ze Wspélnota Niepodlegtych Paristw (WNP) i SOW, z dru-
giej USA i panstwa czlonkowskie UE oraz Turcja, a takze sama UE i NATO, ktére
inicjowaly rézne formy wspétpracy z republikami kaukaskimi, w tym Gruzja®. Same
panstwa regionu tez podejmowaly inicjatywy wspdlpracy wielostronnej, takie jak
Organizacja na rzecz Demokracji i Rozwoju GUAM (Organization for Democracy
and Economic Development, GUAM)* czy Organizacja Wsp6ipracy Gospodarczej
Panistw Morza Czarnego (The Black Sea Economic Cooperation, BSEC)?”. Ponadto
utrzymywaly i rozwijaly relacje dwustronne z innymi paristwami, w szczeg6lnosci z Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej?.

Poza przedstawionymi uwarunkowaniami geopolitycznymi réwniez wzgledy histo-
ryczne mialy istotny wplyw na rozpoczecie procesu transformacji systemowej w Gruzji

* Warto zwrécié¢ uwage na inne interpretacje dotyczace tej osi, tzn. taczenia odbudowy kontaktéw mie-

dzynarodowych z okresu funkcjonowania Wielkiego Jedwabnego Szlaku ze wspolpraca w zakresie
przesylu surowcéw niezaleznie od Rosji, poprzez ominigcie jej z wykorzystaniem szlaku potudniowo-
kaukaskiego, taczacego zachodnie Chiny z Europa. Zob. np. A. Furier, Gruzja niepodlegta..., s. 468;
T.C. German, Pipeline Politics: Georgia and Energy Security, ,Small Wars & Insurgencies” 2009,
vol. 20, no. 2, s. 345.

A. Furier, Przemiany polityczne..., s. 160.
# Tenze, Gruzja niepodlegla..., s. 467-468.
»  Zob. South Caucasus: 20 Years of Independence, Thilisi 2011, 5. 241-334.

Organizacja obejmujaca wspotprace miedzy Gruzjg, Ukraina, Azerbejdzanem i Moldawia, w keérej
w latach 2002-2005 uczestniczyt rowniez Uzbekistan. Zob. GUAM: History and Institutional For-
mation, GUAM, [online] https://guam-organization.org/en/about-the-organization-for-democra-
cy-and-economic-development-guam/, 3 XII2022.
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8 National Security Concept of Georgia, LHG, 84, 18 VII 2005, 5.5.6-5.5.7, s. 11-12, [online] https://
www.academia.edu/6029981/National_Security_Concept_of_Georgia, 19 XI 2022.
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na przetomie lat 80. i 90. XX wicku. Gruzja wraz z Armenia od konca XVIII wicku
znajdowaly si¢ pod protektoratem Rosji (wobec proceséw islamizacji ze strony Turcji
i Iranu), czemu towarzyszyla polityka rusyfikacji. To z kolei powodowalo antyrosyjski
opdr w spoleczenistwie gruzinskim i prowadzito do dziatan niepodlegtoséciowych (I re-
publika w 1918 roku), przerwanych przez wlaczenie Gruzji w sktad ZSRR w 1921 roku
w wyniku rewolugji bolszewickiej®.

Te wydarzenia mialy decydujacy wplyw na wybory dokonywane w celu odzyskania
niepodlegtosci pod koniec istnienia ZSRR oraz na kierunki transformacji nowo po-
wstalego panstwa. Gruzja jako pierwsza republika zwiazkowa zapoczatkowata procesy
zmierzajace do odzyskania niepodleglosci (jeszcze w 1989 roku), a proklamowata ja
przed rozpadem ZSRR, wiosng 1991 roku®. Nastroje antyrosyjskie i antykomunistycz-
ne przejawiata wickszo$¢ spoleczenstwa, a wladze od poczatku wybraty kurs prozachod-
ni w polityce zagranicznej. Rozpoczeto tez zmiany prowadzace do rozwoju demokra-
tycznego panstwa prawa oraz gospodarki wolnorynkowe;j®'. Jednoczesnie dazono do
uregulowania i normalizacji stosunkéw z sasiadami, przede wszystkim z Federacja Ro-
syjska, kontynuatorem i prawnym nastgpca ZSRR*.

Dziedzictwem historycznym, stanowigcym od poczatku transformacji systemowej
wielki problem, byly tendencje separatystyczne, ktére przeszkadzaly w odbudowie in-
tegralnosci terytorialnej panstwa, w szczegélnosci dotyczace trzech jednostek: Adzarii,
Abchazji oraz Osetii Poludniowej. Federacja Rosyjska wykorzystywata ich potencjal
w réznym czasie w celu destabilizacji sytuacji politycznej w Gruzji i odbudowy swojej
strefy wplywéw w regionie™.

TRANSFORMACJA SYSTEMOWA GRUZJIISTRATEGICZNE
CELE POLITYKI BEZPIECZENSTWA PRZED WYBUCHEM
WOJNY Z ROSJA W 2008 ROKU

Transformacje systemowa Gruzji do wybuchu wojny z Rosja w 2008 roku mozna po-
dzieli¢ na kilka okresow, roznigcych si¢ nastawieniem rzadzacych, panujacymi nastro-
jami spolecznymi co do relacji z Rosja i Zachodem oraz postgpem proceséw trans-
formacyjnych. Réwniez konflikty we wspomnianych regionach separatystycznych
wybuchaly najczgéciej jako wynik dzialan rzadzacych zmierzajacych do odbudowy
integralnosci terytorialnej panistwa, na potrzeby polityki wewngtrznej lub z inspiracji
Federacji Rosyjskie;j.

2 Tamze,s. 158-159.

% A. Kukhianidze, Demokracija i politiczieskaja transformacija w Gruzji (1991-2018) [A. Kyxuanudse,
TOuAMCCKHI TOCYAapCTBCHHBIH yHUBepcuteT uM. MBane Axaaxumsuam, I'pysus Aemoxparus
u noautnyeckas tpancpopmanus B [pysun (1991-2018)], ,Wschéd Europy” 2018, vol. 4, no. 2,
s. 144-145.

U A. Furier, Gruzja niepodlegta..., s. 327-373.
32 Tamze,s. 371-373.
B Tamze,s. 293-317.
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Pierwszy okres obejmowat krétkie rzady bylego opozycjonisty, Zwiada Gamsa-
churdii, ktéry zwyciezyl w pierwszych wolnych, powszechnych wyborach prezydenc-
kich (86% poparcia spolecznego) po proklamowaniu niepodlegltosci Gruzji w 1991
roku. Kontynuowal on zapoczatkowane wezeéniej zmiany w kierunku demokraty-
zacji panstwa i budowy gospodarki wolnorynkowej, zapewnienia integralnosci tery-
torialnej oraz prozachodniej polityki zagranicznej. Wtedy tez Gruzja opowiedzia-
ta si¢ wyraznie antykomunistycznie i antyrosyjsko, co stanowilo wyjatek w regionie.
Pierwszy raz daly o sobie zna¢ regionalne separatyzmy, wykorzystywane przez Rosj¢
do destabilizacji sytuacji, a kraj pograzyt si¢ w wojnie domowej, ktéra potrwata do
1994 roku*.

W 1995 roku wybory prezydenckie z duzg przewaga gtoséw wygrat Eduard Sze-
wardnadze (byly minister spraw zagranicznych ZSRR podczas pieriestrojki, fakeycz-
nie sprawujacy rzady juz od 1993 roku). Prowadzit on polityke balansowania mie-
dzy Zachodem a Rosja: z jednej strony zerwal z polityka antyrosyjska (wstapienie do
WNP, zgoda na rosyjskie bazy wojskowe na terytorium Gruzji, poparcie rosyjskiej
agresji w Czeczenii w 1994 roku), a z drugiej — kontynuowal reformy prodemokra-
tyczne i rozwijat kontakty dyplomatyczne z zachodnimi panstwami i organizacjami
mi¢dzynarodowymi (m.in. czlonkostwo w Radzie Europy [RE] w 1999 roku, uchwata
parlamentu gruzinskiego okreslajaca cztonkostwo w NATO jako cel strategiczny oraz
ztozenie wniosku o cztonkostwo w Sojuszu w 2002 roku, inauguracja wspétpracy woj-
skowej z USA)®.

W 2003 roku, na fali niezadowolenia spolecznego po zahamowaniu proceséw
demokratyzacji i zwrocie gruzinskiej polityki w strone¢ autorytaryzmu na poczatku
XXI wieku, doszto do pokojowego przejecia wladzy przez sily opozycyjne w wyniku
tzw. rewolucji 16z, podczas ktérej na popularnosci zyskat wyraznie prozachodni po-
lityk Micheil Saakaszwili. W 2004 roku wygrat on wybory prezydenckie z poparciem
spolecznym w wysokosci 96% (frekwencja wyborcza wyniosta 86%)*. Nowy przywéd-
ca panstwa gruzinskiego, utrzymujac w poczatkowym okresie rzadéw wysoka popu-
larno$¢, rozpoczatl reformy zmierzajace ku demokratyzacji i unowoczesnieniu panstwa
(m.in. skuteczna walka z korupcja, modernizacja urz¢déw administracji publicznej
i uproszezenie procedur administracyjnych, modernizacja policji, reformy edukacji)
oraz wprowadzit reformy w sferze gospodarczej, walczac z bezrobociem i rozwijajac sie-
ci komunikacyjne, co przetozylo si¢ na dynamiczny wzrost gruzinskiego PKB i znaczna
poprawg finanséw publicznych?”. Bardzo duzo udato si¢ osiagnaé réwniez w przedmio-
cie budowy i modernizacji armii gruziriskiej (w duzej mierze dzigki pomocy finansowej
USA i wsparciu Turcji)*. Mimo wyraznego kursu prozachodniego z nastawieniem na
cztonkostwo w NATO i UE nowa ekipa dazyta do normalizacji stosunkéw z Federacja

¥ Tamze,s. 327-357.
» Tamze,s.357-373.
3 Tamze,s. 458-461.
7 Tamze, s. 471-473.
B Tamze, s. 475-476.
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Rosyjska, przy jednoczesnej polityce uniezalezniania si¢ od pétnocnego sasiada, oraz
do odzyskania kontroli nad separatystycznymi republikami®.

Twarda polityka w tym zakresie oraz w kwestii przyspieszenia likwidacji baz i wy-
cofania wojsk rosyjskich z terytorium Gruzji przy jednoczesnym duzym poparciu USA
i innych panstw zachodnich dla nowej ekipy, w tym szczegélnie nowych paristw czton-
kowskich z Europy Srodkowo—Wschodniej 0d 2004 roku, a takze dziatania zmierzajace
do uniezalezniania si¢ od Rosji spowodowaly wzrost napiecia w stosunkach z Federacja
Rosyjska™.

Mimo coraz wickszej krytyki niektérych dziatan Saakaszwilego i demonstracji spo-
lecznych przeciw nim spoleczenstwo gruzinskie potwierdzito poparcie dla tego kie-
runku przemian w wyborach (Saakaszwili w styczniu 2008 roku wygral przedtermi-
nowe wybory prezydenckie, a wiosna jego ugrupowanie zdobylo wigkszos¢ mandatéw
w wyborach parlamentarnych)*. Swoje stanowisko gruziniskie spoleczeristwo wyrazilo
réwniez w referendum towarzyszacym wyborom prezydenckim: za wejsciem Gruzji do
NATO opowiedzialo si¢ 63% bioracych w nim udzial obywateli*.

Prozachodni i demokratyczny kierunek przemian oraz budowy panstwa gruzin-
skiego znalazt potwierdzenie w przyjetej po raz pierwszy w 2005 roku narodowej stra-
tegii bezpieczenstwa (National Security Concept of Georgia)®. Zasadnicze cele strate-
giczne bezpieczenstwa Gruzji, szczegdlnie istotne z punktu widzenia budowy panstwa
w okresie transformacji systemowej, moga zosta¢ ujete w trzy obszary, w ktérych ra-
mach zapoczatkowano lub zrealizowano konkretne dziatania do roku 2008.

Pierwszy wymiar — polityczny — obejmuje budowe i konsolidacje instytucji demo-
kratycznych, wzmocnienie administracji publicznej oraz budowe systemu bezpieczen-
stwa panstwa®. Podstawy tych dziatan okreslata juz przyjeta w 1995 roku konstytucja®.
W drodze kolejnych reform wprowadzono decentralizacj¢ i usprawniono funkcjonowa-
nie administracji publicznej, wspierano rozwdj spoleczenstwa obywatelskiego i podjeto
skuteczng walke z korupcja, zapewniona zostala takze cywilna kontrola nad armig*.

Kluczowa kwestia w tym obszarze bylo przywrécenie integralnosci terytorial-
nej Gruzji, co w narodowej strategii bezpieczenistwa zdefiniowano jako najwazniejsza
przeszkodg do osiagnigcia pelnej demokracji (wynikajaca z istnienia w granicach pan-
stwa terytoriéw, nad ktérymi Gruzja nie miata kontroli)*”. Mimo opanowania sytuacji

¥ Tamze, s. 462-464.
O Tamze, s. 469-470; K. Matachowska, Przyczyny wojny pieciodniowej i sytuacja geopolityczna Gruzji po
konflikcie z Federacjg Rosyjskg, ,Gdaniskie Studia Migdzynarodowe” 2017, vol. 15, no. 1-2,s. 135.
A, Furier, Gruzja niepodlegla..., s. 475.

2 Tamsze, s. 475.
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w Adzarii na poczatku rzadéw Saakaszwilego® wciaz nierozwiazane pozostawaly kon-
flikey w Abchazji i Osetii Potudniowej. Obydwa, zamrozone w czasach ZSRR, maja
podloze etniczne®. W 1992 roku Abchazja (do 1991 roku formalnie autonomiczna
republika w ramach gruzinskiej SRR) oglosita oddziclenie si¢ od Gruzji, a w 1993
roku — wspierana przez Rosj¢ — wygrata z Gruzja wojne o niepodleglos¢ (pociagneta
za soba fale ok. 250 tys. uchodzcéw narodowosci gruziniskiej), lecz nie zostala uznana
przez Gruzj¢ oraz spolecznos¢ migdzynarodowa jako panstwo®. W 1993 roku ustano-
wiono tam ok. 200-osobowga misj¢ obserwacyjng ONZ (UNOMIG), a od 1994 roku
wprowadzono rosyjskie wojska pokojowe w liczbie ok. 3 tys. zolnierzy, formalnie pod
egida WNP3!. Z kolei Osetia Potudniowa do 1990 roku stanowita autonomiczny ob-
wod w ramach gruzinskiej SRR, a przed wiaczeniem Gruzji do ZSRR nie posiadata -
w odréznieniu do Abchazji — zadnych form niezaleznosci od panstwa gruzinskiego®.
To historyczna kraina Gruzji potozona na poludniowych stokach Wielkiego Kauka-
zu (po pdtnocnej stronie znajduje si¢ rosyjska Osetia Pétnocna), ok. 40 km od stolicy
panstwa®. Konflikt zbrojny wybucht tam w 1990 roku i po dwoch latach walk Osetia
Potudniowa, przy wsparciu Rosji, wywalczyta niezaleznos$¢ od Gruzji, a na mocy poro-
zumien rozejmowych pod patronatem Konferencji Bezpieczenistwa i Wsp6ipracy w Eu-
ropie (p6zniej Organizacji Bezpieczenistwa i Wspolpracy w Europie, OBWE) powota-
no komisj¢ pokojowa, w ktérej sktad weszty Gruzja, Rosja, Osetia Potudniowa i Osetia
Pétnocna oraz mieszane, gruzirisko-rosyjsko-osetyjskie sity pokojowe>.

Miedzynarodowe rozmowy pokojowe nie przynosily rezultatéw w zadnym z tych
konfliktéw, w spornych rejonach dochodzito do réznych incydentéw (réwniez walk
zbrojnych), a podejmowane przez Gruzjg, szczegdlnie pod rzadami Saakaszwilego po
2003 roku, préby rozwigzania konfliktu — odzyskania kontroli nad tymi obszarami
oraz propozycje daleko idacej autonomii — konczyly sie¢ niepowodzeniem®.

W wymiarze mi¢dzynarodowym Gruzja postawila na unormowanie stosunkéw
z salsiadami, w tym Rosja, rozwoj Wspélpracy w ramach regionu Morza Czarnego oraz
przede wszystkim integracje z UE i NATO, co mozna okresli¢ jako kluczowy cel gru-
ziniskiej polityki zagranicznej*. Rozwijano tez wspélpracg z bylymi pafistwami bloku
wschodniego z regionu Morza Baltyckiego (republiki nadbaltyckic) oraz paristwami
Europy Srodkowo-Wschodniej (w tym Polska) oraz wspétprace w ramach powszech-
nych, prodemokratycznych organizacji miedzynarodowych®’.

A, Furier, Gruzja niepodlegta..., s. 462-463.
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Wyraznym kierunkiem polityki zagranicznej od poczatku przemian byly starania
o czlonkostwo w NATO, w ktérym Gruzja upatrywala gwaranta bezpieczenstwa swo-
jego oraz calego regionu czarnomorskiego®®. Juz w 1992 roku panistwo to zostato czton-
kiem Pétnocnoatlantyckicj Rady Wspéipracy (North Atlantic Cooperation Council,
NACC), w 1994 roku rozpoczeto program Partnerstwa dla Pokoju (Partnership for
Peace, PfP), a dwa lata pdzniej wypracowany zostal pierwszy indywidualny program
partnerstwa®. W 1997 roku Gruzja zostala cztonkiem Rady Partnerstwa Euroatlantyc-
kiego (Euro-Atlantic Partnership Council, EAPC), a w 1999 roku rozpoczgta Proces
planowania i oceny (Planning and Review Process, PARP)%. W 2004 roku, juz po re-
wolucji r6z, Gruzja przystapilta do Indywidualnego planu dzialan partnerstwa (Indivi-
dual Partnership Action Plan, IPAP)®". Najglebszy poziom integracji osiagnigty przed
wybuchem wojny z Rosja to rozpoczgcie w 2006 roku Intensywnego Dialogu (ID),
keéry miat stanowié¢ podstawe Planu dzialan na rzecz cztonkostwa w NATO (Member-
ship Action Plan, MAP), oczekiwanego i kluczowego z punktu widzenia czlonkostwa
w Sojuszu®. Warto zaznaczy¢, ze gruzinskie sily zbrojne byly budowane w zasadzie od
nowa po odzyskaniu niepodlegtosci i w kolejnych latach rozwijane, modernizowane
i wzmacniane na wzér zachodni w celu sprostania standardom NATO®. Braly one ak-
tywny udzial we wspélpracy migdzynarodowej — kontyngenty gruzinskie byly obecne
na misjach w Kosowie, Afganistanie czy Iraku®.

Droge integracji Gruzji z UE otwieralo przyjecie w 1999 roku Porozumienia
o partnerstwie i wspolpracy (Partnership and Cooperation Agreement, PCA), ktére
miato na celu wspéiprace w zakresie rozwoju instytucji demokratycznych, gospodarki
wolnorynkowej oraz przestrzegania praw czlowicka®. Wspdtpraca ta poglebiana byla
szczegblnie po rewolugji réz, gdy najpierw w 2003 roku utworzono stanowisko Spe-
cjalnego Przedstawiciela UE w Regionie Kaukazu Poludniowego, a nast¢pnie w 2004
roku Gruzja zostala obj¢ta Europejska polityka sasiedztwa (European Neighborhood
Policy, ENP), skierowang réwniez do kilkunastu innych panstw sasiadujacych z UE®.

S Tamze, 5.4,s.7.

> J. Brodowski, Gruzinska droga do NATO. Starania Tbhilisi o cztonkostwo, [w:] Na wschdd od linii Cur-
zona. Ksi¢ga jubileuszowa dedykowana profesorowi Mieczystawowi Smoleniowi, red. R. Krél-Mazur,
M. Lubina, Krakéw 2014, s. 305-306.

O Tamze,s. 306.
o' Tamze, s. 306-307.

2 Tumze,s. 307.
&

A. Furier, Gruzja niepodlegla..., s. 465; P. Puzio, Wspdlpraca Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego z Gru-
zjq oraz perspektywy jej czlonkostwa w NATO, Instytut Nowej Europy, 11 II 2022, [online] hteps://
ine.org.pl/wspolpraca-sojuszu-polnocnoatlantyckiego-z-gruzja-oraz-perspektywy-jej-czlonkostwa-w-
nato-2/, 19 X12022.

¢ National Security Concept of Georgia, 2005,5.2, s. 6.

¢ M.B. Bishku, The South Caucasus Republics: Relations with the U.S. and the EU, ,Middle East Policy”
2015, vol. 22, no. 2, 5. 45; A. Furier, Gruzja niepodlegta..., s. 486.

A. Furier, Gruzja niepodlegta..., s. 487; M. Nilsson, D. Silander, Democracy and Security in the EU’s
Eastern Neighborhood? Assessing the ENP in Georgia, Moldova, and Ukraine, ,Democracy and Securi-
ty” 2016, vol. 12, no. 1, s. 44.
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W 2006 roku Gruzja (wraz z Armenia i Azerbejdzanem) podpisata Plan dziatania w ra-
mach ENP, co umozliwilo jej dostep do unijnych programéw pomocowych®”. Oczywi-
$cie Wspolnoty Europejskie (UE) wspieraly wysitki transformacyjne w regionie Morza
Czarnego i szerzej, w odniesieniu do sfery postsowieckiej, juz od poczatku przemian,
lecz czynily to z pewna ostroznoécia i skupialy si¢ przede wszystkim na pomocy finan-
sowej dla wielu paistw WNP, w tym Rosji, poprzez instytucje mi¢dzynarodowe®.
Taka ostrozna polityka do ok. 2004 roku (poszerzenie UE o panistwa bylego bloku so-
cjalistycznego) nastawiona byla na wspieranie lokalnych gospodarek i promocj¢ demo-
kracji w tym obszarze, jednak miala na celu unikanie konfliktéw i koncentrowata si¢
gléwnie na poprawnych relacjach z Federacja Rosyjska; sama Europe Wschodnig trak-
towano jako odrebny obszar pozostatoéci po ZSRR, w ktérym gléwna role odgrywata
Rosja jako stabilizator sytuacji®®. Nicktdrzy autorzy zwracaja uwage na to, ze przed wy-
buchem wojny w 2008 roku UE nie skonkretyzowata swojej polityki wobec Gruzji, co
czgéciowo wynikalo z obaw o reakcje Rosji”.

Gruzja w obszarze polityki zagranicznej podkreslata koniecznos¢ pokojowego uto-
zenia i rozwijania wspolpracy z sasiadami i innymi aktywnymi panstwami w regionie.
Przede wszystkim stawiala na strategiczne partnerstwo z USA”!, ktére od poczatku
przemian wigzalo si¢ ze wsparciem finansowym na modernizacje gruzinskiej gospodar-
ki i budowe demokratycznych instytucji, jak rowniez z zakrojona na szeroka skale po-
moca w budowie i rozwoju sit zbrojnych (modernizacja i szkolenie). Juz od potowy lat
90. aktywno$¢ USA wobec Gruzji byla zauwazalna, co miato zwiazek z planami i dzia-
taniami w kwestii przesytu ropy z Morza Kaspijskiego, jak i ze wspotpraca wojskowa;
oba procesy nabraly rozpedu po rewolucji réz (Gruzja stata si¢ drugim po Izraelu pan-
stwem o najwickszym wsparciu ze strony USA w przeliczeniu na mieszkarica)” Dzigki
pomocy Stanéw Zjednoczonych zapoczatkowano ponadto procesy budowy systeméw
obrony cywilnej i zarzadzania kryzysowego”. Szczegdlnego znaczenia geostrategiczne-
go z punktu widzenia USA nabrala Gruzja po atakach z 11 wrzesnia 2001 roku — jako
zaplecze do walki z terroryzmem na Bliskim Wschodzie oraz do monitorowania re-
aliéw wokét Iranu™.

Jako partnerstwo na poziomie strategicznym Gruzja traktowalta réwniez sto-
sunki z Ukraing i Turcja. W pierwszym przypadku spoiwem byly podobna sytuacja

¢ A.Furier, Gruzja niepodlegta..., s. 487.

& A. Koztowski, The European Union Posture Towards the War in Georgia in 2008: The Assessment, Im-
plications and the Aftermath, ,, Analizy Natoliriskie” 2013, no. 1,'s. 1-2.

Tamze, s. 1-4; K. Pelczynska-Nalecz, Integracja czy imitacja? UE wobec wschodnich sgsiadéw, ,Prace
OSW” 2011, no. 36,s. 27.

7 A.Koztowski, The European Union..., s. 3-4.

"' National Security Concept of Georgia, 2005, 5.5.1, 5. 8.

7> A. Furier, Gruzja niepodlegta..., s. 464-467; National Security Concept of Georgia, 2005, 5.2, s. 5-6.
7 National Security Concept of Georgia, 2005, 5.2, 5. 5-6.
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i prodemokratyczne oraz prozachodnie aspiracje panstw, ktére na tym polu wyréz-
nialy si¢ zdecydowanie sposréd pozostatych paistw WNP. Zostaly one wzmocnio-
ne i utrwalone w wyniku masowego poparcia dla obranego kursu przemian w dro-
dze tzw. kolorowych rewolucji (pomaraficzowej w Ukrainie w 2004 roku i rewolucji
16z w Gruzji rok weze$niej)”. Obydwa panstwa juz w 1993 roku podpisaly porozu-
mienia o wspdlpracy i wzajemnym wspieraniu si¢ w sferach wolnego handlu, wspét-
pracy przemystowej oraz militarnej’®, wspolpracowaly tez w zakresie polityki za-
granicznej i bezpieczenistwa, wspierajac si¢ wzajemnie w procesach integracyjnych
zNATO i UE”.

W przypadku Turcji z kolei strategiczne partnerstwo wiazalo si¢ z bezposrednim
sasiedztwem oraz wynikajaca z niego wsp6lpraca gospodarcza, szczegélnie w obsza-
rze handlu i transportu surowcéw energetycznych, jak réwniez z czlonkostwem Turcji
w NATO, przekladajacym si¢ na wsparcie w zakresie budowy i rozwoju gruzinskich sit
zbrojnych oraz szkolen armii przez ten kraj’.

Poziom partnerstwa strategicznego zostat osiagniety takze w relacji z Azerbejdza-
nem, dzigki wspélnym projektom energetycznym dotyczacym tranzytu surowcéw
energetycznych przez terytorium Gruzji do Turcji, wspdtpracy na forum mi¢dzynaro-
dowych organizacji regionalnych oraz w zakresie integracji z euroatlantyckimi struk-
turami bezpieczenstwa i wspétpracy”. Bardzo dobre relacje Gruzja utrzymywata tez
z Armenia, co jest uwarunkowane historycznie, kulturowo i gospodarczo (transport to-
wardw z Armenii przez Gruzj¢). W tym zakresie Armenia traktowana byla przez Gru-
zj¢ jako partner, z ktérym chciala rozwija¢ wspolprace gospodarcza i ktédrego chcia-
ta wspiera¢ w zblizaniu z Zachodem™®. Problemem w zaciesnianiu relacji miedzy tymi
trzema paﬁstwami, ograniczajacym rozwc')j wsp(')lpracyi integracje regionu, pozostawal
konflikt Armenii z Azerbejdzanem o Gérski Karabach®.

Mimo napigtych relacji i dziatan Federacji Rosyjskiej majacych na celu destabili-
zacje regionu i sytuacji w samej Gruzji, od poczatku lat 90. strategia bezpieczenstwa
Gruzji z 2005 roku okreslata relacje z Rosja w kategoriach partnerstwa i podkreslata
koniecznos$¢ wspélpracy na zasadach dobrego sasiedztwa, réwnosci i wzajemnego po-
szanowania®. W dokumencie zwracano uwage na mozliwe kierunki rozwoju wspot-
pracy w zakresie wymiany handlowej, wspétpracy kulturalnej, pokojowego rozwiazania
istniejacych w regionie konfliktéw, a takze zwalczania transnarodowej przestepczosci
zorganizowanej i przeciwdzialania terroryzmowi®. Bardzo wazng kwestia, na ktéra

™ National Security Concept of Georgia, 2005, 5.5.2,s. 9.

76 Tamze.

77 Tamze.

78 Tamze, 5.5.3,s.9-10.
7 Tamze, 5.5.4,s. 10.

80 Tamsze.

8L Tamsze.

8 Tamze, 5.5.5,s. 10.

8 Tamze.
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naciskata strona gruzinska po rewolucji réz, byla likwidacja rosyjskich baz i wycofanie
oddzialéw wojskowych z terytorium Gruz;ji*.

Istotnym elementem polityki zagranicznej stata si¢ dla Gruzji wspétpraca miedzy-
narodowa w ramach ONZ, OBWE i RE, przede wszystkim w wymiarze regionalnym —
poprzez tworzenie instytucji bezpieczenstwa i wspoipracy regionu czarnomorskiego,
ktéry Gruzja traktowata jako nieodzowny skfadnik budowy euro-atlantyckiego systemu
bezpieczenstwa, oraz uczestnictwo w tychze instytucjach®. Szczegélne znaczenie miaty
w tym kontekscie takie organizacje i inicjatywy, jak wspomniane juz GUAM, BSEC,
Grupa do Spraw Wspéipracy Wojskowej i Morskiej (The Black Sea Naval Co-Opera-
tion Task Group, BLACKSEAFOR)®* czy tzw. Inicjatywa Ukrainska (CBSM on the
Black Sea — Confidence and Security Bulding Measures), dotyczaca budowy $rodkéw
wzajemnego zaufania i bezpieczenistwa w regionie Morza Czarnego®.

Mocno powigzany z wymiarami politycznym i migdzynarodowym jest réwniez wy-
miar ekonomiczny gruzinskiej transformacji systemowej. Poza budows instytucji gospo-
darki wolnorynkowej, prywatyzacja i modernizacja gospodarcza oraz uodpornianiem
systemu na dziatania dysfunkcjonalne (walka z przestgpczosdcia gospodarcz, zwalczanie
korupciji), istotnym elementem w sferze ekonomicznej byta polityka nastawiona na wyko-
rzystanie potencjalu Gruzji jako kraju tranzytowego w wymianie handlowej (m.in. Tur-
cja, Armenia—Rosja), przede wszystkim przesytu kaspijskiej ropy i gazu z Azerbejdzanu do
Turcji i na Zachéd. Podstawowe znaczenie w tym wzgledzie miaty budowa i uruchomie-
nie wiclkich projektéw energetycznych: ropociagéw Baku-Supsa (1999) i Baku-Thbili-
si—-Ceyhan (2005) oraz gazociaggu Baku-Thbilisi-Erzurum (2006)%. Waznymi aspcktami
transformacji gospodarczej Gruzji byly réwniez m.in. rozwdj turystyki, rolnictwa, sieci
transportowej i komunikacyjnej oraz wzrost innowacyjnosci gospodarki i przemystu®.

Jak pokazaly przedstawione plany i dziatania podejmowane w zakresie budowy pan-
stwa gruzinskiego po uzyskaniu niepodlegtosci w 1991 roku, wyznaczone na poczatku
tej drogi cele transformacyjne byly podtrzymywane przez kolejne rzady (z wickszym
badZ mniejszym naciskiem), znalazly potwierdzenie w tworzonym prawie i we wprowa-
dzanych reformach oraz w dokumentach o znaczeniu strategicznym, a takze — co bardzo
istotne — zostaly zaakceptowane, tzn. przyjete przez wickszo$¢ spoleczeristwa (demon-
stracje spoleczne, w tym prodemokratyczna i prozachodnia rewolucja réz, frekwencja wy-
borcza i wsparcie dla prodemokratycznych i prozachodnich kandydatéw). Procesy te byly

8 Tamze,5.5.5,s. 11.
8 Tamze,5.5.6,s. 11.

8 Zob. BLACKSEAFOR, Republic of Turkiye, Ministry of Foreign Affairs, [online] https://www.mfa.

gov.tr/blackseafor.en.mfa, 22 11 2023.

A. Malinowski, Zakres i charakter wspdlpracy wojskowej w regionach Morza Battyckiego i Morza Czar-

nego: préba analizy pordwnawczej, ,Stupskie Studia Historyczne” 2010, no. 16, s. 200; National Secu-
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8 National Security Concept of Georgia, 2005, 5.5.6, s. 10, 14; F. Guliyev, N. Akhrarkhodjaeva, The
Trans-Caspian Energy Route: Cronyism, Competition and Cooperation in Kazakh Oil Export, ,Energy
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wspierane przez instytucje i panistwa zachodnie. Federacja Rosyjska podejmowala jednak
dzialania przeciwne, destabilizujace procesy wewngtrzne oraz ograniczajace mozliwo-
§ci szybkiego zblizenia Gruzji z Zachodem (cztonkostwa w UE i NATO). Stuzylo temu
w duzej mierze podsycanie ,zamrozonych konfliketow” w Osetii Potudniowej i Abchazji
i tym samym przeciwdziatanie integralnosci terytorialnej Gruzji. Wybuch wojny w 2008
roku byt réwniez spowodowany (w szerszym kontekscie) takimi dzialaniami Rosji.

ODBUDOWA PANSTWA ORAZ STRATEGICZNE PRIORYTETY,
PROBLEMY I WYZWANIA PO WOJNIE W 2008 ROKU

Wojna z Federacja Rosyjska wybuchta w sierpniu 2008 roku, a dzialania zbrojne trwaly
pie¢ dni®. Niekt6rzy autorzy zwracaja jednak uwage na szerszy kontekst tych wydarzen
i upatruja rozpoczecia dziatan o charakterze sabotazowym i dywersyjnym juz w latach
2005-2006 (m.in. wybuchy gazociagéw spowodowane przez nieznanych sprawcéw,
podniesienie cen gazu, embargo na gruzinskie towary eksportowe, ruchy wojsk przy
granicach)’’. Warto zwréci¢ uwage na dwa czynniki, ktére ostabily migdzynarodows
pozycj¢ Gruzji i przyczynily si¢ do zdecydowanych dziatan rosyjskich majacych na celu
zatrzymanie prozachodniej transformacji tego kraju. Pierwszy to decyzja podjeta pod-
czas szczytu NATO w Bukareszcie w kwietniu 2008 roku, w ktérej wyniku — wbrew
oczekiwaniom spofeczenistw i wezesniejszym zapewnieniom Zachodu, lecz zgodnie
z wyrazonym przez Rosj¢ stanowiskiem — wobec Gruzji i Ukrainy nie uruchomiono
procedury aplikacyjnej do cztonkostwa w ramach MAP*%. Drugi czynnik to uznanie
przez USA i wickszo$¢ panstw UE niepodleglosci Kosowa, ogloszonej przez to pan-
stwo w lutym 2008 roku, czemu sprzeciwiata si¢ Rosja”.

Wojna rozpoczgta na granicy z Osetia Poludniowa”™, do ktdrej szybko wiaczyla
si¢ Abchazja, objeta w zasadzie cale terytorium Gruzji. Gléwnym jej elementem byly

A Furier, Gruzja niepodlegla..., s. 476-477; K. Swiatczak, Wajna w Osetii Potudniowej w 2008 roku —
geneza, przebieg i skutki konflikin, [w:) Pojecie tradycji na przestrzeni dziejéw, red. K. Eukomiak, t. 2,
E4dz22019, s. 43-52.

' A. Furier, Gruzja niepodlegta..., s. 469-470.

2 Tamze, s. 477, 482; V. Cheterian, The August 2008 War in Georgia: From Ethnic Conflict to Border
Wars, ,Central Asian Survey” 2009, vol. 28, no. 2, s. 162.

K. Malachowska, Przyczyny wojny pigciodniowsej..., s. 136; K.L. Nielsen, Book Review Essay (Ronald
D. Asmus: A Little War that Shook the World: Georgia, Russia, and the Future of the West. Palgrave
MacMillan. 2010), ,Baltic Security and Defence Review” 2010, vol. 12, no. 2, s. 201.

Bezposrednimi przyczynami wojny byly wzrost napiecia w stosunkach Gruzji z separatystycznymi
republikami, w tym ostrzaly gruzinskich wiosek lezacych przy granicach, oraz manewry rosyjskie
i gruzinskie przy granicy gruzinsko-osetyjskiej w lipcu 2008 roku, ktére doprowadzily do ewakuacji
ludnosci cywilnej z terenéw przygranicznych, a nastepnie do decyzji wladz gruzinskich o uzyciu sit
zbrojnych wobec Osetii i zapoczatkowaniu dzialan zbrojnych przez strone rosyjska w postaci zniszcze-
nia gruzinskiego systemu tacznosci i dowodzenia przy uzyciu lotnictwa i érodkéw radioelektronicz-
nych (strona rosyjska uznaje, ze to Gruzini pierwsi uzyli sily — ostrzat Cchinwali). Trwajace pigé dni
bezposrednie walki zbrojne rozpoczely si¢ w nocy z 7 na 8 sierpnia 2008 roku. Zob. A. Furier, Gruzja
niepodlegla..., s. 476-477; K. Swiatczak, Wojna w Osetii Potudniowej..., s. 43-52.
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zmasowane ataki rosyjskie, polegajace na systematycznym niszczeniu miast, budynkéw
administracji, obicktéw wojskowych, portéw, infrastruktury przemystowej, szlakéw
komunikacyjnych oraz pdl uprawnych i laséw. W ich wyniku $émier¢ poniosto wielu
zolnierzy i cywiléw”. Istotnym dziataniem Federacji Rosyjskiej byly ataki w cyber-
przestrzeni, ostabiajace infrastrukture krytyczna i system obronny Gruzji®. Rozejm,
podpisany w zwiazku z nasilajaca si¢ agresja rosyjska oraz w wyniku mediacji panstw
zachodnich, doprowadzit do wycofania wojsk rosyjskich z Gruzji przy jednoczesnym
pozostawieniu znacznych sit w regionach separatystycznych i przygranicznych (element
nacisku i stworzenie stanu ciaglego, bezposredniego zagrozenia dla Gruzji)”. Federacja
Rosyjska uznata niezawistos¢ Abchazji i Osetii Potudniowej, a we wrze$niu 2008 roku
podpisata z ich przedstawicielami traktaty o przyjazni i wspdtpracy. Uznanie niepodle-
glosci tych jednostek z jednej strony oznaczalo dalsza dezintegracje terytorium Gruzji
(towarzyszyl jej odptyw pozostalych tam w mniejszoéci Gruzinéw”) i miato oczywiste
negatywne konsekwencje w postaci zatrzymania mozliwosci odzyskania kontroli nad
calym terytorium, a z drugiej strony bylo nicjako odpowiedzia Rosji na uznanie niepod-
legtosci Kosowa przez Zachdd i jego zaangazowanie w regionie Kaukazu®. Poza tymi
bezposrednimi skutkami bardzo szkodliwe z punktu widzenia gruzinskiej transforma-
cji systemowej byly tez skutki spoleczne — w zbiorowej $wiadomosci Gruzindw zasiano
watpliwosci co do mozliwosci realizacji celéw polityki panstwa oraz przede wszystkim
co do rzeczywistego zaangazowania i wsparcia Zachodu, ktéry okazal stabo$¢ (dazenie
do zakoriczenia konfliktu zbrojnego bez liczenia si¢ z interesami Gruzji; wyjatek sta-
nowilo symboliczne wsparcie przywédcéw panistw Europy Srodkowo-Wischodniej)'®.

Odbudowa panstwa gruziniskiego po tym konflikcie oznaczata wige konieczno$¢
przebudowy przyjetego modelu transformacji systemowej w nowych warunkach, za-
réwno ze strony Gruzji, jak i paristw i organizacji zachodnich, oraz obejmowala sfery
polityczng, ekonomiczng, polityki zagranicznej (relacje migdzynarodowe), a takze od-
dzialywanie na $wiadomo$¢ spoleczeristwa, ktdre musialo odzyskaé wiarg w zainicjo-
wany na poczatku lat 90. i brutalnie przerwany kierunek przemian.

% Trudno oszacowaé doktadng liczbe bezposrednich ofiar tego konfliktu ze wzgledu na sprzeczne
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W kwestii odbudowy m.in. obicktéw i infrastrukeury krytycznej ze zniszczen wo-
jennych oraz pomocy humanitarnej juz w latach 2008 i 2009 UE i USA, jak réwniez
poszczegdlne panstwa UE, zapowiedzialy i uruchomily $rodki finansowe i rzeczowe
oraz organizacyjne (np. Polska przekazata 1,3 mln euro okazjonalnego wsparcia finan-
sowego, leki i opatrunki, zywno$¢, zaprosita gruzinskie dzieci na wakacje, uruchomita
program szkolen i stazy dla gruzinskich urzednikéw w urzedach administracji, zainicjo-
wala ponadto wspélprace na poziomie samorzadowym)'®'. Unia Europejska przezna-
czyha fundusze celowe w ramach pigciu priorytetowych obszaréw: sieci transportowe
i energetyczne, ochrona srodowiska, ochrona granic, rozwoj sfery informacji, usuwanie
min oraz pozyczki, gwarancje pozyczek w innych instytucjach migdzynarodowych czy
bezzwrotne dotacje'” Pomoc USA w tym zakresie rozwijana byta poprzez znaczace
zwigkszenie srodkéw w ramach United States Agency for International Development
(USAID), ktérym to kanalem bezposrednio po zakorniczeniu walk plynely $rodki na
pomoc dla uchodzcéw, odbudowe infrastruktury, rozw6j gospodarczy i odbudowe za-
ufania i demokracji'®.

W obszarze relacji migdzynarodowych bezposrednie skutki wojny byly negatywne:
procesy integracji z UE i NATO zostaly zahamowane, co zreszta w kolejnych latach Fe-
deracja Rosyjska starala si¢ podtrzymywaé dzialaniami destabilizacyjnymi'®. Juz sam
brak stabilnej sytuacji i mozliwosci zapewnienia integralnosci terytorialnej stat si¢ zna-
czacy przeszkoda na drodze do czlonkostwa w Sojuszu, a zatem Rosja dzigki wojnie
osiagnela jeden ze swoich podstawowych celéw strategicznych w tym regionie'”. Gru-
zja ostatecznie zrezygnowala z czlonkostwa w WNP, co jeszcze bardziej oddalito to
panistwo od Federacji Rosyjskiej'®.

Mimo ze Rosji udalo si¢ zahamowa¢ nabierajace tempa procesy integracyjne Gruzji
z UE, to w szerszej perspektywie mozna postrzega¢ ten konflikt jako czynnik wzmac-
niajacy obecno$¢ UE w Kaukazie Poludniowym i samej Gruzji. Unia musiata podja¢
konkretne dziatania wobec panstw regionu, w 2009 roku przyjeta wige zainicjowany
przez Szwecje i Polske projekt Partnerstwa Wschodniego, ktérego podstawowym celem
byto przyblizenie paristw kaukaskich do standardéw unijnych'””. Wezesniej UE zdecy-
dowala o powolaniu specjalnej komisji do wyjasnienia przyczyn wojny rosyjsko-gru-
zinskiej oraz o wystaniu misji obserwacyjnej (European Union Monitoring Mission,
EUMM) na tereny przygraniczne. Zasigg jej dzialania obejmuje cale terytorium Gruzji,
ale wladze Osetii Potudniowej i Abchazji odmawiaja jej dostepu i informacji'®. Organi-
100 K. Matachowska, Przyczyny wojny pigciodniowej..., s. 140; A. Furier, Gruzja niepodlegta..., s. 482-483.
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zacja ta na nadzwyczajnym szczycie potepita rosyjskie dziatania wobec Gruzji, lecz nie
nalozyla na nig Zadnych sankgji'”. W 2016 roku weszla w zycie Umowa stowarzysze-
niowa oraz Umowa o poglebionej i kompleksowej strefie wolnego handlu (DCFTA),
a rok pdzniej zniesiono wizy dla obywateli Gruzji'"’.

Podobnie byto w przypadku NATO: bezposrednim skutkiem wojny stalo si¢ prze-
kreslenie szans na czlonkostwo Gruzji w Sojuszu w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszio-
$ci'!!, natomiast w kolejnych latach wspétprace rozwijano. Najpierw, jeszcze w 2008
roku, powotano Komisj¢ NATO-Gruzja (wsparcie w rozwigzaniu konfliktu rosyjsko-
-gruziniskiego), a IPAP zastagpiono Rocznym programem narodowym (Annual Na-
tional Programme, ANP)"2. W 2009 roku Gruzja podpisala z USA umowe o stra-
tegicznej wspolpracy wojskowej (,partnerstwo strategiczne”), a w 2010 roku zostala
podtrzymana propozycja czlonkostwa Gruzji w NATO'?. Nastepnie w 2010 roku
w Thbilisi otwarto Biuro Eacznikowe NATO, w 2014 uruchomiono Znaczacy pakiet
Gruzja—NATO (Substantial NATO-Georgia Package, SNGP), a w 2015 roku otwo-
rzono Wspélne centrum szkolenia i oceny NATO-Gruzja (NATO-Georgia Joint Tra-
ining and Evaluation Center, JTEC)'".

W wymiarze polityki wewnetrznej wojna spowodowala pewne zawirowania i po-
glebita polaryzacje na scenie politycznej, ktdrej towarzyszyly masowe protesty spote-
czenstwa w 2009 roku. Wiadze wykazaly si¢ jednak powsciagliwoscia i nie uzywaly
sity do opanowania sytuacji. Poza tym byly w stanie pozyska¢ miedzynarodows po-
moc na odbudowg panistwa ze zniszczen, co zostalo pozytywnie odebrane przez spole-
115, Pierwsze po wojnie wybory parlamentarne w 2012 i prezydenckie w 2013
roku spetnialy standardy demokratyczne. W ich wyniku wtadza po raz pierwszy od
1991 roku zostata przekazana pokojowo w sposdb demokratyczny zwycigskiej opozycji
(Gruziniskie Marzenie — Demokratyczna Gruzja), a prezydentem zostal Giorgi Mar-
gwelaszwili''®. Kolejne wybory parlamentarne (2016, 2020) oraz prezydenckie (2018 —
wygrana Salome Zurabiszwili, pierwszej kobiety prezydent w panstwach Kaukazu
Potudniowego) migdzynarodowe organizacje réwniez ocenily generalnie jako demo-
kratyczne, spelniajace standardy'””. Mimo zauwazalnego autorytarnego stylu sprawo-

CZenstwo

wania wladzy Saakaszwilego w drugiej kadencji oraz Gruziriskiego Marzenia (represje
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polityczne wobec opozycji po wygranych wyborach 2012-2013)""%, ten wymiar trans-
formacji systemowej udalo si¢ zachowa¢, a prodemokratyczny kierunek zostat po woj-
nie kontynuowany.

Przyjety model powojennej odbudowy panstwa znalazt odzwierciedlenie w ponow-
nym okresleniu priorytetdw narodowej strategii bezpieczenistwa, ktdra zostata przyjeta
po wojnie w roku 2011 i nadal obowiazuje'”®. Same cele strategiczne bezpieczenstwa
panstwa nie ulegly wickszym zmianom, natomiast wojna znaczaco zmienita okolicz-
nosci oraz sposoby osiagniccia celéw, czyli wplyneta na zmiang myslenia wladz gru-
zinskich, ukierunkowanego na odbudowe proceséw zmierzajacych do realizacji po-
stawionych przed panstwem strategicznych celéw polityki w okresie transformacji
systemowej.

Za priorytetowy cel w dziedzinie polityki bezpieczeristwa narodowego uznano od-
zyskanie terenéw okupowanych przez Rosje, ich reintegracje oraz odbudowe suweren-
nosci na calym terytorium Gruzji'®’. Podkreslono konieczno$¢ pokojowego rozstrzy-
gniecia tych konfliktéw z udziatem i pod kontrola migdzynarodowych instytucji i misji
obserwacyjnych oraz stosowania terminu ,okupacja” dla sytuacji regionéw separaty-
stycznych kontrolowanych przez Rosj¢'*!. Istotnym elementem wptywajacym na moz-
liwos¢ odbudowy integralnosci terytorialnej stalo si¢ z jednej strony uwypuklanie roli
Federacji Rosyjskicj jako paristwa okupujacego terytorium Gruzji, przeprowadzajacego
ataki terrorystyczne na to paristwo z okupowanych regionéw i dazacego do zmiany sy-
tuacji demograficznej w regionie, a z drugiej — zwracanie uwagi spolecznosci miedzy-
narodowej na problem czystek etnicznych oraz wzrastajacej liczby uchodzcéw i prze-
siedlencéw wewnetrznych'?2. Dla osiagniecia tego celu bardzo wazne staly si¢ proby
tworzenia mechanizméw zblizenia spofecznosci zamieszkujacych regiony przygranicz-
ne po obu stronach, ktérych wyraz stanowito przyjecie w 2010 roku panstwowej stra-
tegii wobec terytoriéw okupowanych, promujacej przedsiewzigcia nastawione na roz-
wijanie wspdlpracy miedzy nimi (State Strategy on Occupied Territories: Engagement
Through Cooperation'*)
zaangazowania mi¢dzynarodowego i pomocy humanitarnej dla okupowanych czgéci
paristwa'?,

Zmianie uleglo oczywiscie postrzeganie Federacji Rosyjskiej — juz nie w katego-

. Duze znaczenie mialy tez dzialania zmierzajace do wzrostu

riach potencjalnego partnera, ale agresora (ktéry w przyszlodci moze ponownie zaata-
kowa¢ terytorium Gruzji)'®. W nowej narodowej strategii bezpieczenstwa wyrazono

"8 A. Gegeshidze, Georgia’s Political Transformation..., s. 36-37; A. Furier, Gruzja niepodlegla..., s. 483.
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120 Tamsze,s. 11.

2L Tamze.

122 Tamze,s. 11-12.

12 State Strategy on Occupied Ierritories: Engagement Through Cooperation, Government of Georgia,

2712010, [online] https://smr.gov.ge/uploads/Files/Strategy ENG.pdf, 5 XII2022.
24 National Security Concept of Georgia, 2011, s. 14.

125 Tamsze,s.7-8.



298 Piotr Swoboda, Andrzej Dawidczyk POLITEJA 5(86)/2023

réwniez nadzieje na utozenie dobrosasiedzkich relacji z tym panstwem, opartych na
réwnoéci i wzajemnym poszanowaniu suwerennosci i integralnosci terytorialnej; wa-
runkiem wstepnym powinno by¢ rozpoczgcie procesu ,deokupacji’*. Postrzeganie
Kaukazu (przede wszystkim Kaukazu Pétnocnego) przez Gruzjg jako zréznicowanego
etnicznie, kulturowo i religijnie, z poszanowaniem dla jego wartosci historycznej, bylo
swiadectwem checi pokojowego rozwiazania konfliktéw, budowy zaufania i stabilizacji
sytuacji w catym regionie'”".

W kategoriach priorytetéw polityki wewnetrznej utrzymano kwestie rozwoju in-
stytucji demokratycznych oraz budowy gospodarki wolnorynkowej, a w wymiarze
polityki zagranicznej — wspélprace z organizacjami migdzynarodowymi dziatajacymi
na rzecz utrzymania pokoju, bezpieczenistwa migdzynarodowego oraz praw cztowie-
ka (ONZ, OBWE i RE), przede wszystkim za$ — jako najwazniejszy cel polityki za-
granicznej i bezpieczenstwa — czlonkostwo w NATO i UE'. Bardzo wazne miejsce
w polityce zagranicznej Gruzji nadal zajmowata wspéipraca z pafistwami sasiednimi
w regionie Kaukazu Potudniowego — Armenia i Azerbejdzanem. Szczegdlnie istotny
dla Gruzji w nowych okoliczno$ciach stat si¢ rozwéj wspdlpracy gospodarczej i energe-
tycznej z Azerbejdzanem, gdzie do istniejacych sieci przesylowych ropy i gazu dotaczyty
projekty nowych: Nabucco'?, Euro-Asian Oil Transportation Corridor (EAOTC)',
White Stream'®! i (Azerbaijan—Georgia—Romania Interconnector (AGRI)"*? (przesyt
energii), The Baku-Tbilisi-Kars Railway'** (powigzania komunikacyjne). Mialy one
tworzy¢ gestsza sie¢ powiazan Gruzji z innymi paristwami, zwlaszcza Turcja oraz kraja-
mi UE, jak réwniez podkresla¢ jej znaczenie jako kraju tranzytowego i konsekwentnie
zwigksza¢ stabilnoé¢ i bezpieczestwo w regionie’**.

Znaczaca zmiang w polityce zagranicznej Gruzji bylo szersze wykorzystanie stra-
tegicznego polozenia i wzmacnianie w tym zakresie relacji i powiazan z innymi pan-
stwami, zaréwno bylymi republikami sowieckimi, jak i w wymiarze globalnym. Poza
zacie$nianiem Wspélpracy z partnerami strategicznymi: USA, Ukrainq czy Turcja, repu-
blikami nadbaltyckimi i paristwami Europy Srodkowej i Potudniowej, do grona panistw

o istotnym znaczeniu zaliczono panstwa skandynawskie oraz Moldawig i Bialorus'.
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Podkreslono potozenie Gruzji jako mostu taczacego Azje Srodkows z Europa; w tym
kontekscie znaczenia nabrata wspétpraca z panstwami takimi jak Tadzykistan, Uzbe-
kistan, Kazachstan i Kirgistan, szczeg6lnie w obszarze gospodarczym, transportowym
i energetycznym'*. Gruzja przywiagzywala rowniez wielka wage do poglebiania relacji
gospodarczych oraz dialogu politycznego w wymiarze globalnym — z Chinami, Japo-
nig, Koreg Poludniows, Izraclem, Kanada, Indiami, Brazylia, Australia, paristwami Za-
toki Perskiej, Ameryki Eacinskiej, Afryki czy Azji Potudniowo-Wschodniej. Znaczenie
miato tez podjecie politycznego dialogu z niektérymi panistwami Ameryki Eacinskiej
i regionu Morza Karaibskiego'?”. Tak szerokie podejscie miato na celu promocje spraw
gruzinskich na forum mi¢dzynarodowym, wzbudzanie $wiadomosci na temat proble-
moéw, utrwalanie istnienia Gruzji na mapie politycznej $wiata oraz przede wszystkim
zdobywanie miedzynarodowego wsparcia dla Gruzji w jej staraniach o pokojowe roz-
wiazanie konfliktéw i odbudowe integralnosci terytorialnej oraz suwerennosci'*.

W polityce bezpieczeristwa i obrony priorytetami staly si¢ budowa odpowiedniego,
ujednoliconego systemu zarzadzania kryzysowego, obejmujacego militarne i cywilne
instytucje bezpieczenstwa i obrony, zwickszenie gotowosci i zdolnosci gruzinskich sit
zbrojnych do odpowiedzi na ewentualng zewnetrzng agresje'”, a takze oparcie plano-
wania obronnego na zasadzie obrony totalnej, obejmujacej budowe infrastrukeury, sys-
temu obrony cywilnej, obrony terytorialnej i rezerw wojskowych, z zapewnieniem od-
powiedniego poziomu wyszkolenia'*. Podstawa reformowania systemu w tym zakresie
mialy by¢ wspétpracaz NATO i panstwami partnerskimi oraz instytucjonalizacja poli-
tyki bezpieczenstwa i obrony w ramach procesu Strategicznego przegladu bezpieczen-
stwa (National Security Review)'*!.

Znaczacym elementem zapewniania bezpieczeristwa energetycznego panstwa stata
si¢ dla Gruzji dywersyfikacja zrodel i dostawcdw energii. Zwrécono uwagg na koniecz-
no$¢ wzmocnienia migdzynarodowej wspolpracy w tym przedmiocie i rozbudowe ist-
niejacej infrastruktury energetycznej, zwickszenie efektywnos$ci w zakresie wykorzy-
stania hydroelektrowni oraz badania mozliwo$ci wykorzystania innych zrédet czystej
energii oraz ozywienie wspolpracy z partnerami zagranicznymi w rozwoju odnawial-
nych zrédet energii, co w konsekwencji miato doprowadzi¢ do zmniejszenia zaleznosci
Gruzji od dostaw energii z zewnatrz. Docelowo Gruzja miataby sie sta¢ regionalnym
eksporterem energii elektrycznej'*.

Ponadto nowym celem strategicznym w zakresie bezpieczenstwa Gruzji jest uod-
pornienie panstwa na zagrozenia w cyberprzestrzeni. Maja temu shuzy¢ utworze-
nie efektywnego systemu cyberbezpieczenistwa, zdolnego do odpierania atakéw
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i minimalizowania ich skutkéw, oraz wprowadzenie niezbednych podstaw prawnych
ibudowa infrastruktury zapewniajacej odpowiedni poziom bezpieczeristwa informacji,
szczegolnie w obszarze nowych technologii'®. Stanowi to kolejny element odbudowy
panistwa po konflikcie, nie tylko odbudowujacy infrastrukture, lecz takze uodporniaja-
cy ja na przyszle zagrozenia.

ZAKONCZENIE

Odbudowa panstwa gruziriskiego po konflikcie z Federacja Rosyjska w 2008 roku uka-
zana w niniejszym artykule dotyczy strategicznych aspektéw realizacji polityki pan-
stwa w okresie transformacji systemowej, czyli niejako paristwa bedacego w budowie.
Ujecie odbudowy z perspektywy mozliwosci kontynuowania zatozonych na poczatku
transformacji podstawowych celéw dotyczacych budowy demokracji i gospodarki wol-
norynkowej, modernizacji panistwa i zblizania z Zachodem pozwala uchwyci¢ wptyw
konfliktu na gruzinskie spoleczenstwo i pafistwo, réwniez w odniesieniu do jego mie-
dzynarodowych sojusznikéw. Wojna w wymiarze krétkoterminowym ostabita panstwo
i zahamowala proces przemian, w tym przede wszystkim znaczaco zmniejszyla mozli-
wosci odbudowy integralnosci terytorialnej w granicach Gruzji okreslonych w konsty-
tucji i uznanych przez spofecznos¢ miedzynarodows, oddalifa tez bliska perspekeywe
cztonkostwa tego kraju w UE i NATO. Niemniej patrzac szerzej i dlugofalowo, do-
strzezemy kontynuacje proceséw transformacyjnych przez kolejne gruzinskie wladze
oraz podtrzymywanie zainteresowania integracja ze strony zachodnioeuropejskich i eu-
roatlantyckich struktur bezpieczenstwa i wspdlpracy.

W jeszcze szerszej perspektywie wojna rosyjsko-gruziniska moze by¢ traktowana jako
poczatek dziatan o charakterze zbrojnym lub hybrydowym, podejmowanych przez Fe-
deracj¢ Rosyjska wobec panistw w przestrzeni postsowieckiej w celu utrzymania strefy
wplywéw i niedopuszczenia do rozwoju struktur euroatlantyckiej i zachodnioeuropej-
skiej wspolpracy na tym obszarze. Kolejnymi dziataniami tego kraju byly ancksja Krymu
w 2014 roku oraz wojna w Donbasie, a nastgpnie otwarta agresja zbrojna i wojna w Ukra-
inie w 2022 roku, ktéra jednak — cho¢ jeszcze niezakoriczona — obnazyla stabos¢ militarng
Rosji, spowodowata stanowczg reakeje i wsparcie Zachodu dla walczacej Ukrainy, wielki
sprzeciw spofeczno$ci miedzynarodowej wobec wojny rozpetanej przez Rosje i zbrodni-
czych dziafan jej wojsk oraz istotne nastgpstwa ekonomiczne dla tego kraju, ktére do-
prowadzily do jego znaczacego ostabienia. Ta sytuacja moze mie¢ znaczenie réwniez dla
odbudowy Gruzji w kwestii strategicznych priorytetéw bezpieczenstwa, wiacznie z moz-
liwoscia odzyskania kontroli nad separatystycznymi, okupowanymi przez Rosj¢ teryto-
riami. Oczywiscie duzo zalezy od dalszego przebiegu rosyjsko-ukrairiskiego konflikeu'*.
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Przedstawione rozwazania pozwalaja zarysowad kierunki pozadanych dzialani w sfe-
rach politycznej, ekonomicznej i wojskowej. Determinuja je dotychczasowe wydarze-
nia w Gruzji oraz jej systemowym otoczeniu. W wymiarze politycznym, jak niezbicie
pokazuje powyzsza analiza, niezbedne jest konsekwentne wychodzenie ze strefy wply-
wow Rosji. Narzedziem stuzacym realizacji tego celu powinna by¢ dalsza realizacja po-
lityki integracji Gruzji z UE i NATO poprzez kontynuowanie prodemokratycznych
reform, zblizanie si¢ do standardéw tych organizacji oraz podejmowanie dziatai na-
kierowanych na zwickszenie obecnosci ich oraz samych panstw zachodnich w Gruzji,
zaréwno w charakterze mi¢dzynarodowych misji obserwacyjnych, jak i w postaci zagra-
nicznych inwestycji oraz w wymiarze militarnym, co moze zniechgci¢ Federacj¢ Rosyj-
ska do kolejnych prob agresji.

Nadrze¢dny cel w wymiarze politycznym, czyli zapewnienie integralnosci terytorial-
nej Gruzji, wydaje si¢ trudny do zrealizowania w najblizszym czasie, jednak Gruzja po-
winna kontynuowaé modernizacj¢ panistwa i zblizanie z Zachodem, jak réwniez polity-
ke wspierania i poszanowania réznorodnosci kulturowej w rejonie Kaukazu. By¢ moze
w dhuzej perspekeywie efeke tych dziatan, w potaczeniu z ostabianiem pozycji i mozli-
wosci oddzialywania Rosji, uczyni Gruzje atrakeyjng perspektywa dla ludnosci Abcha-
zji i Osetii Potudniowej i doprowadzi do stopniowej reintegracji.

W wymiarze ekonomicznym priorytety powinny by¢ ukierunkowane na stopnio-
we uniezaleznianie si¢ od dostaw surowcéw z Federacji Rosyjskiej, rozwéj wlasnych
zrédet energii, szczegélnie odnawialnych, z wykorzystaniem potencjatu naturalnego
Gruzji (hydroelektrownie, gorace wody podziemne, fotowoltaika itp.) oraz wykorzy-
stywanie swojego potencjatu jako panstwa tranzytowego dla przesylu surowcéw ener-
getycznych z regionu Morza Kaspijskiego do UE i Turcji. Gruzja faczy Europe z Azja
Srodkowa, omijajac Rosje oraz Iran, i dzigki temu zyskuje coraz wicksze znaczenie dla
USA i UE'.

W wymiarze wojskowym konieczne sa dalsza integracja z NATO oraz rozwéj wspét-
pracy wojskowej z USA. Dzialania te powinny by¢ ukierunkowane na modernizacjg ar-
mii, rozwdj nowoczesnych systeméw dowodzenia, szkolenie personelu i tym samym
zwigkszenie obecnosci wojskowej USA w Gruzji (w postaci instruktoréw, przedstawi-
cieli wojska, ale tez przekazywanego uzbrojenia). Bardzo wazny jest rozwéj nowych
rodzajéw wojsk na wzor zachodni, takich jak wojska specjalne oraz wojska obrony cy-
bernetycznej. Z kolei rozwdj obrony terytorialnej ma duze znaczenie w razie koniecz-
nosci prowadzenia dziatan obronnych, jak pokazuje przyklad Ukrainy. W kontekscie
rozwijania infrastruktury obronnej Gruzja powinna réwniez wykorzysta¢ swoj natural-
ny potencjal w postaci uksztaltowania terenu; tu wzorem do nasladowania moze by¢
Szwajcaria.

15 Zob. T.C. German, Pipeline Politics..., s. 351.
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