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During the founding period of the United States, the ideological foundations
of American political discourse were formed. The constitutional debate and the
first years of the young republic showed the fundamental differences between
the Founding Fathers. Their different conceptions of the Union and its essence
created different currents within American republicanism. In the article, the au-
thor analyzes two conservative republicanisms that arose in the North and South
of the United States. In his opinion, the northern republicanism of Hamilton,
Ames, Adams and Marshall, emphasizing the negative side of human nature, had
to appeal to power, which alone can tame particularisms and unite the efforts of
all in one direction. Southerners, on the other hand, took as the starting point
of their argument the organic nature and primordiality of the basic social struc-
tures that determine the scope of power, primarily federal.
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In all governments, there is a perpetual intestine struggle,

open or secret, between Authority and Liberty;

and neither of them can ever absolutely prevail in the contest.

A greatsacrifice of liberty must necessarily be made in every government;
yet even the authority, which confines liberty,

can never, and perhaps ought never,

in any constitution, to become quite entire and uncontrollable.

David Hume, Of the Origin of Government

WSTEP

Russel Kirk w swoim epokowym dziele Konserwatywny umyst. Od Burkea do Eliota
w rozdziatach poswi¢cconych amerykanskiej mysli konserwatywnej wymienia m.in. ta-
kich przedstawicieli tego stylu politycznego myslenia jak Alexander Hamilton, Fisher
Ames, John Adams, John Marshall, John Randolph of Roanoke i John C. Calhoun.
Wspaniale to zaiste zestawienie, w ktdrym znalazly si¢ najwicksze umysly epoki, lecz
z drugiej strony sami wymienieni w nim politycy uwazali siebie za nieprzejednanych
wrogdw, a wyznawane przez nich wartosci znajdowaly si¢ na ideowych antypodach.

Czterej pierwsi byli bowiem federalistami i nalezeli do pokolenia okresu zatozyciel-
skiego Stanéw Zjednoczonych (umownie przyjmuje, ze sa to lata pomiedzy Deklaracjg
Niepodlegtosci z roku 1776 a konicem drugiej prezydentury Jamesa Madisona w roku
1817"), dwaj ostatni natomiast to obroficy Potudnia przed tyrania rzadu federalnego,
a Calhoun reprezentuje drugie, kolejne po zalozycielskim, pokolenie amerykanskich
politykéw (dlatego poming go w niniejszych rozwazaniach). W ich osobach personi-
fikuja si¢ dwie odmiany postawy zachowawczej, ktorej jednak nie odwazg si¢ nazwaé
konserwatywna. Sa raczej przedstawicielami dw6ch odmian konserwatywnego repu-
blikanizmu tworzacego korzenie amerykariskiej prawicy. Mimo bowiem faktu, ze ich
refleksja wykazuje pewne podobieristwa z europejskim anglosaskim konserwatyzmem
Hume’a czy Burke’a, to wywodzi si¢ z catkowicie odmiennego doswiadczenia i zatozen
pierwszych. Nie bez przyczyny wiec Adams, uwazany przez Amerykandw za konserwa-
tyst¢?, napisat o Burke'u i Samuelu Johnsonie, ze sa przesgdnymi niewolnikami i oszuku-
Jacymi siebie hipokrytami®. Mimo wszystko w tym krétkim eseju postaram si¢ wytropié
' Kariera polityczna Randolpha wykracza poza te ramy czasowe, jednak rozpoczal ja juz jako 26-latek
w roku 1799, kiedy to po raz pierwszy wybrano go do Kongresu. Zreby jego filozofii politycznej
powstaly za$ na poczatku wicku XIX, gdy byt przywédca Tertium Quid - zob. D.A. Carson, That
Ground Called Quiddism: John Randolph’s War with the Jefferson Administration, ,Journal of Ameri-
can Studies” 1986, R. 20, nr 1,5. 71-92.

> R.Kirk, Konserwatywny umyst. Od Burkea do Eliota, tham. A. Wincewicz-Price, J. Price, Krakéw 2017,
s. 106-131, Biblioteka Mysli Politycznej — Osrodek Mysli Politycznej, 121; P. Viereck, Conservative
Thinkers: From _John Adams to Winston Churchill, London—New York 2005, s. 87-95; American Con-
servatism: An Encyclopedia, red. B. Frohnen, J. Beer, J.O. Nelson, Wilmington 2006, s. 9-11, 534-544.

3 J. Adams, 1o Thomas Jefferson, Quincy, 25 December 1813, [w:] The Works of John Adams, Second Pres-
ident of the United States, t. 10, Boston 1850-1856, s. 82.
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zrédta amerykanskiej mysli zachowawczej i odnalez¢ je w dwéch odmianach republika-
nizmu, ktére uksztattowaly sie w okresie zalozycielskim Stanéw Zjednoczonych.

1.

Préba opisania amerykaniskiego spectrum ideowego okresu zatozycielskiego za pomo-
ca kontynentalnych kategorii nastrecza wiele fundamentalnych, a czasem nieprzezwy-
ciezalnych probleméw. Istnieje ku temu co najmniej kilka powoddéw. Po pierwsze jest
nim zasadnicza odmienno$¢ europejskiego i amerykanskiego doswiadczenia. O ile wige
Stara Europa swe korzenie posiadata w dawnej i szacownej, antycznej, $redniowiecznej
i renesansowej przesztosci, o tyle koloniéci, szukajac historycznych poczatkéw swych
instytucji, mogli co najwyzej cofnaé si¢ do Mayflower Compact i ustanowionych za Oce-
anem brytyjskich porzadkéw kolonialnych. Podczas gdy europejskie instytucje poli-
tyczne posiadaly swa dluga histori¢ i zadawniong genealogie, w koloniach fundamen-
ty fadu politycznego musialy by¢ kreowane niemalze od zera. Oczywiécie mieszkaricy
angielskich kolonii przywiezli ze soba bagaz metropolitalnego doswiadczenia, lecz nie
zawsze bylo ono dla nich przedmiotem afirmacji, choé¢ czgsto swe urzadzenia zycia
zbiorowego usitowali weielaé w zycie, na ile pozwalata Korona, w sposéb whasciwy ich
doswiadczeniu. Ta odleglo$¢ od Londynu sprawita, ze musiat on z przyczyn pragma-
tycznych przystaé na pewne amerykanskie odrgbnosci i jaka$ posta¢ samorzadu. Dla-
tego kolonialne elity, mimo ze czesto ksztalcone na angielskich uniwersytetach, apli-
kowaly swa wiedz¢ do warunkdw innych niz na Wyspach. Niemniej ciggle pozostawali
i czuli si¢ Anglikami, poddanymi Korony, dlatego prawdziwa byla uwaga Burke’a, ktéry
stwierdzil, opisujac amerykanskie kolonie, ze: we wszystkich tych krajach, gdziekolwiek
sig udacie, znajdziecie angielskie prawa, angielskie zwyczaje, angielskie tawy przysieglych
i angielskie zgromadzenia®. Angielskie, lecz mimo wszystko od angielskich odmienne,
majace wlasng specyfike, realizowane przez ludzi rézniacych si¢ od wyspiarzy, z ktéry-
mi mieli sporadyczny, poza urz¢dnikami Korony, kontakt.

Druga okolicznoscia wplywajaca na ideows tym razem specyfike kolonii, a potem
Stanéw Zjednoczonych, bylo intelektualne i ustrojowe dziedzictwo XVII wicku. Jego
druga polowa i poczatek nastepnego byly w Anglii okresem starcia pomiedzy dwiema
wizjami — alternatywnego wobec monarchii opartej na boskim prawie kr6low porzadku
politycznego oraz idei je uzasadniajacych. Z jednej strony mielismy wiec neoromanska
tradycje republikanska pragnaca opisaé starozytna angielska konstytucje w kategoriach
dobra wspélnego, a z drugiej rodzaca si¢ mysl preliberalng i liberalng przeciwstawiaja-
ca republikanizmowi metodologiczny i spoteczny indywidualizm. Cechg charaktery-
styczng neoromariskiego republikanizmu bylo przejecie przez niego od starozytnych
rzymskich antenatéw odium regni; dlatego tez propozycje ideowe i ustrojowe Mil-
tona, Sidneya, Harringtona czy Nedhama zmierzaty co najmniej do maksymalnego

*  E.Burke, Przeméwienie w sprawie wnioskowanych przez niego uchwat dotyczgcych pojednania z kolonia-

mi, [w:] tegoz, O duchu i naturze rewolucji, ttam. A. Wincewicz-Price, Krakéw 2012, s. 89-90, Biblio-
teka Mysli Politycznej — Osrodek Mysli Politycznej, 86.
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ograniczenia roli monarchii lub nawet do jej likwidacji. Doktryna liberalna tymcza-
sem nie stawiala takiego ustrojowego ultimatum, a jej postulaty mozna bylo zrealizowa¢
w ramach ustroju mieszanego lub monarchii mieszanej, przez co wykazywata mniejszy
od republikanizmu radykalizm. Ten ostatni zreszta kojarzyt si¢ z 12-letnim do$wiadcze-
niem dyktatury Cromwella, o ktérym wickszo$¢ chciata jak najszybciej zapomnie, po-
strzegajac monarchie jako ustréj majacy uzasadnienie w angielskiej tradycji ustrojowe;.
Z tego tez wzgledu liberalizm, dajacy si¢ polaczy¢ z monarchia, jawit si¢ jako lepsza, sta-
bilniejsza i praktyczniejsza alternatywa od republikanizmu, ktérego fabedzim $piewem
byly Cato’s Letters Gordona i Trencharda — najwazniejszych spo$réd ,,Commonwealth
Men”. Preliberalizm umiarkowanych wigéw, oparty na doktrynie ancient constitution,
byt ideowym uzasadnieniem Rewolucji Chwalebnej i panowania Hanoweru, dlatego
okazal si¢ mato przydatny dla kolonistéw. O wiele wygodniejsze bylo siegnigcie do li-
beralnych radykaléw w stylu Locke’a, z antytyranicznym i kontraktowym tadunkiem
jego argumentacji, na ktére bedaca podpora tronu wigowska oligarchia chciata spusci¢
zastong milczenia.

O ile jednak na Wyspach doszto do ograniczenia roli monarchii, gdzie od czasu
upadku Stuartéw przebiegat proces ewolucyjnej kreacji ustroju mieszanego, o tyle ko-
lonidci nie zawsze potrafili dostrzec wynikajace z tego dobrodziejstwa. Metropolia rza-
dzita koloniami za posrednictwem gubernatoréw, pozostawiajac kolonialnym cialom
przedstawicielskim niewielki margines swobody. Gdy wigc na poczatku lat 60. XVIII
wicku doszto do zaostrzenia polityki kolonialnej, amerykanscy Anglicy mogli zauwa-
zy¢ analogie pomiedzy arbitralnymi zakusami Stuartéw a dziataniami parlamentu doby
Hanoweru. I cho¢ to nie Jerzy I1I, a parlament odpowiedzialny byt za takie prakeyki,
w imaginarium kolonistéw to on utozsamia¢ musiat tyrani¢ Londynu. Sita rzeczy wigc
ustrdj monarchiczny, jako synonim tyranii, wzbudzit nieche¢ i sktonit do poszukiwa-
nia niemonarchicznej ustrojowej alternatywy. Totez gdy miala miejsce eskalacja sporu
pomiedzy kolonistami i metropolia, naturalng konsekwencja musial by¢ renesans mysli
republikariskiej, a $ciSle neoromanskiej i wigowskiej, ktéra zdominowata amerykariska
umystowos¢ okresu wojny o niepodleglo$¢ i pierwszych dekad Stanéw Zjednoczonych®.

Neoromariski republikanizm byl jednak zjawiskiem zasadniczo odmiennym od
klasycznego antyczno-renesansowego republikanizmu. Eaczyt bowiem w sobie tam-
te idee z koncepcjami, ktére do arsenatu klasycznego liberalizmu weszty dopiero péz-
niej. Obok dobra wspélnego oraz fundamentalnej roli cnoty obywatelskiej mamy tu
kontraktowa wizj¢ porzadku politycznego czy naturalne i przyrodzone uprawnienia.
Tradycje neoromariska i liberalna czerpaly bowiem z dorobku purytanskiej teologii
politycznej, w ktorej to centralnym elementem byl covenant — jako archetyp genezy
porzadku spolecznego oraz koncepcja wolnosci indywidualnej®. Gdy wigc czytamy De-
klaracje Niepodleglosci, utrzymana jest ona w formie Bill of Rights z 1689 roku, a sam jej

> B.Bailyn, The Ideological Origins of the American Revolution, London 1992, s. 34-41; H.T. Colbourn,
The Lamp of Experience: Whig History and the Intellectual Origins of the American Revolution, New
York 1965, s. 9-16; S. Filipowicz, Pochwata rozumu i cnoty. Republikasiskie credo Ameryki, Krakow
1997, 5. 35-47, Demokracja — Znak.

¢ G.A.Moots, Politics Reformed: The Anglo-American Legacy of Covenant Theology, Columbia 2010.
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autor stwierdzit po latach, ze jego ideowymi inspiratorami byli: Arystoteles, Cyceron,
Sidney i Locke’. John Adams natomiast, identyfikujac zasady, ktédre legly u podstaw
buntu kolonii, napisal, ze [s]g t0 zasady Arystotelesa i Platona, Liwiusza i Cycerona oraz
Sidneya, Harringtona i Lockea; zasady natury i wiecznego rozumu; zasady, na ktdrych
opiera si¢ calos¢ rzqdu®. Praktycznie wszyscy Ojcowie Zalozyciele podpisaliby sie pod
takim ideowym credo, wszyscy bowiem byli republikanami, lecz w odmienny sposéb
idee tych wielkich poprzednikéw interpretowali i aplikowali do rzeczywisto$ci. W tym
wymiarze istnialy roznice, kedre dzielily ich od tradycji wyspiarskiej i racjonalistyczne-
go francuskiego o$wiecenia. Co prawda dzielili z Brytyjczykami empiryczne podejécie
do polityki, lecz unikalne kolonialne doswiadczenie pozwolilo im na odrzucenie mo-
narchii i wybranie formy republikanskiej. To rozwigzanie laczylo ich z kolei z radykalng
tradycja francuska, lecz przez brytyjski sceptycyzm nie ulegli pokusie utonigcia w abs-
trakeyjnych spekulacjach, ktére we Francji doprowadzity do apokalipsy rewolucji. Na-
wet wielki przyjaciel tego kraju — Jefferson — nie podzielat redukcjonizmu i aprioryzmu
francuskich literatdw, a swoj egalitarng mysl zakorzenit nie w abstrakcjach, lecz w oso-
bistym doswiadczeniu pogranicza Wirginii. Hamilton i Adams za$ wprost odnosili si¢
ze wstrgtem, pogarda i strachem do wydarzen w zrewoltowanym Paryzu, cho¢ przeciez
na pozdr podzielali antydespotyczny resentyment ich aktoréw.

Jaka wigc byla rzeczywista linia ideowego podziatu Ojcéw Zatozycieli, a pézniej
ich nastgpcéw i kontynuatoréw? Nie byl nig stosunek do republikanizmu, poniewaz
wszyscy uwazali si¢ za szczerych republikandw. Wszyscy — méwit Hamilton - z rdwng
szczerosciq wyznajemy, ze zalezy nam na ustanowieniu rzgqdu republikarnskiego opartego
na bezpiecznych i solidnych podstawach. Jest to przedmiotem Zyczer kazdego uczciwego
cztowicka w Stanach Zjednoczonych’. Rzadu republikaniskiego, a zatem takiego, w kto-
rym suwerennos$¢ nalezata do ludu, a nie do odr¢bnej klasy rzadzacej lub do kroéla,
w ktérym ludzie byli obywatelami, a nie tylko poddanymi. Nie réznita ich metoda,
poniewaz wszyscy nalezeli do empirykdw; by¢ moze oprécz Paina, lecz jego mozemy
wyrzuci¢ poza nawias tej analizy, poniewaz federali$ci mieli go za niebezpiecznego sza-
lenica, a Jefferson ich przyjazni nie przektadal w zaden sposéb na dziatania polityczne,
czujac nawet czasem zazenowanie faktem zazylosci z autorem Rights of Man. Nie dzie-
lit réwniez Ojcdéw Zatozycieli stosunek do przyrodzonych praw i wolnoéci. Zgadzali
si¢ takze co do koniecznosci ustanowienia w Konstytucji spolecznego podziatu wha-
dzy. Nie byto kwestig sporu, ze wladza musi cieszy¢ si¢ poparciem obywateli i ze zasad-
niczo wyprowadzona jest z ich zgody. Jak wszyscy republikanie doceniali wage cno-
ty obywatelskiej, niezbednej dla funkcjonowania i przetrwania republiki. Ten ostatni
aspeke stat si¢ jednak kocia niezgody, doprowadzajac do glebokich podziatéw ide-
owych i politycznych.

7 T. Jefferson, 1o Henry Lee, May 8th 1825, [w:] The Works of Thomas Jefférson, red. P.L. Ford, t. 12,
New York-London 1904-1906, s. 409.

8 J. Adams, Novanglus, Addressed to the Inbabitants of the Colony of Massachusetts, No. I, [w:] The Works
of John Adams..., t. 4, 5. 15.

> A. Hamilton, Speech on the Senate of the United States, [w:] The Works of Alexander Hamilton,
red. H.C. Lodge, t. 2, New York 1904, s. 40.
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2.

W czasie debaty konstytucyjnej i pierwszych lat republiki ujawnity si¢ bowiem dwa sta-
nowiska. Pierwsze, reprezentowane przez Jeffersona, polegato na wierze w mozliwos¢
kultywowania cnoty obywatelskiej przez szerokie rzesze spoteczne. Wynikato ono z po-
strzegania czlowicka jako istoty zasadniczo spolecznej, powotanej do zycia we wspél-
nocie i potrafiacej podporzadkowaé swoje egoistyczne pragnienia dobru wspélnemu.
Jefferson z racjonalnej natury czlowieka i zaszczepionych mu przez Stwérce praw
natury wywodzi sklonno$¢ do dziatan cnotliwych, nienaruszajacych uprawnien in-
nych. I rzeczywiscie — pisze w liscie do Adamsa — byloby niekonsekwencig stworzenia,
aby uksztaltowal czlowicka dla stanu spolecznego, a nie zapewnic cnoty i madrosci wy-
starczajqcej do zarzgdzania sprawami spoteczeristwa. Gdzie indziej dowodzi: Stwdrca
bytby zaiste nieudolnym artystq, gdyby stworzyt czlowicka zwierzeciem spotecznym, nie
zaszczepiajgc w nim spotecznych sktonnosci''. Przyrodzong cecha kazdego cztowieka jest
obecno$¢ zmystu moralnego, instrumentu, w ktéry Bég wyposazyt cztowieka, by mogt
rozpozna¢ dobro i zto. Natura — wedle Jeftersona — zaszczepita w naszych piersiach mi-
los¢ do innych, poczucie obowigzku wobec nich, kritko méwigc, instynkt moralny'. Mimo
ze jest on przyrodzony, wymaga wyrobienia i uksztaltowania w procesie spolecznej
interakcji. Zadaniem rzadu republikariskiego jest wiec takie oddziatywanie na spote-
czenstwo, by spofeczna i zyczliwa natura czlowicka mogta si¢ ujawnié i wygenerowaé
cnotliwe dzialania na rzecz wspdlnoty. Instytucja, ktdra miala to zapewni¢, jest w za-
mysle plantatora z Monticello odpowiednio skonstruowany system publicznej eduka-
cji, podporzadkowany republikanskiemu credo™. Ma on ksztaltowaé odpowiedni wzo-
rzec zachowan oparty na historycznych exempla, afirmowaé dzialania spoteczne i uczy¢
eliminowa¢ potencjalnych despotéw, ktérzy zawsze moga pojawié si¢ wérdd sprawuja-
cych wladze. Republikariska edukacja pozwoli¢ ma ponadto na spontaniczne wyksztal-
cenie si¢ republikanskiej elity, oddanej sprawie republiki i podporzadkowujacej swdj
prywatny interes interesowi wspolnoty, ktéra to ozywiona cnotg obywatelska potrafi¢
bedzie skutecznie te elitg kontrolowa¢. Uwielbiam widzieé u steru — pisat — uczciwych
i honorowych ludzi, ktdrzy nie bedg naginac polityki do swoich portfeli ani podejmowac
dzialan, dzicki ktdrym mogq zyskal, a nastgpnie czerpaé zyski ze swoich dziatan**. Oczy-
wiscie Jefferson byt daleki od mrzonek francuskich literatéw, ze istnieje ,,zbawienie po-

10 T. Jefterson, To Jobhn Adams, Monticello, October 28 1813, [w:] The Works of Thomas Jefferson,
red. P.L. Ford, t. 11, New York-London 1904-1906, s. 343-344.

YT Jefferson, 10 Thomas Law, June 13 1814, [w:] tegoz, Political Writings, red. ]. Appleby, T. Ball,
Cambridge 1999, 5. 287.

2 Tamsze, s. 287.
* L. Smith Pangle, T.L. Pangle, The Learning of Liberty: The Educational Ideas of the American Founders,
Lawrence 1993,s. 107-111.

Y T. Jefferson, To Edward Routledge, Monticello, Dec. 37 1796, [w:] The Works of Thomas Jefferson,
t.7,s.95.
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przez instytucje’, a natura ludzka jest w petni plastyczna. Podobnie jak inni Ojcowie
Zalozyciele pragnat stworzy¢ system polityczny, ktory rownowazy cnoty obywatelskie
z wolnoscia.

Podczas gdy on ktadl jednak nacisk na cnoty, jego oponenci za punkt wyjscia ob-
rali sobie wlasnie wolnos¢, kéra to, gdy nie jest odpowiednio ograniczona, skutkuje
egoizmem. Dlatego tez pragneli ustanowi¢ Konstytucj¢ oparta na bardziej realistycz-
nym rozumieniu natury cztowicka — ktdra uznaje i przewiduje zaréwno dobre, jak i zfe
aspekey ludzkich motywéw. Tk jak istnieje pewien stopiers deprawacji ludzkosci — pisal
Madison — ktdry wymaga pewnego stopnia ostroznosci i nieufnosci, tak istniejq inne cechy
ludzkiej natury, ktére uzasadniajg pewnq cz¢s¢ szacunku i zaufania. Rzqd republikan-
ski zaklada istnienie tych cech w stopnin wyzszym niz jakakolwick inna forma [rzadu]®.
Washington, komentujac do$wiadczenia Artykutéw konfederacji, stwierdzit za$ w roku
1786 w liscie do Jaya: Mamy bledy do naprawienia. Tworzgc naszq konfederacje, mieli-
Smy prawdopodobnie zbyt dobre mniemanie o ludzkiej naturze. Doswiadczenie nauczyto
nas, ze ludzie nie przyjmag i nie wprowadzg w zycie srodkéw najlepiej obliczonych dla ich
wlasnego dobra bez interwencji sity przymusu'®. Federalisci byli wigc jak najdalsi od opty-
mizmu Jeffersona.

Najwazniejszy z nich i réwnocze$nie najwickszy sceptyk'” — Hamilton — nie miat
najmniejszych ztudzen, jesli chodzi o moralne i intelektualne kompetencje ludu. W li-
scie do Rufusa Kinga napisal o nim stynne informe in gens cui lumen ademptum'. Jest
to cytat zaczerpniety z Eneidy (111, 659), kedry opisuje cyklopa Polifema, po tym jak
oslepit go Odys. W caloéci brzmi on: Monstrum horrendum, informe, ingens, cui lumen
ademptum, co w ttumaczeniu oznacza ,,potwor straszny, bezksztattny, ogromny i slepy™
Inny z federalistow — Adams — zanotowal za$ w pamigtniku: Wszystkie armie bylyby
niepotrzebne, gdyby ludzie byli powszechnie cnotliwi. (...) Krétko méwigc, wady i glupo-
ta sq tak splecione ze wszystkimi ludzkimi sprawami, ze nie mozna ich od nich catkowicie
oddzieli¢ bez rozdarcia i rozerwania calego systemu ludzkiej natury i panstwa®. Madi-
son natomiast stwierdzil, ze wsrdd ludzi nie ma wystarczajgcej cnoty, aby mogli si¢ sami
rzqdzic; i ze nic innego niz tarncuchy despotyzmu nie moze powstrzymac ich od niszczenia
i pozerania si¢ nawzajem™. Konstytucja musi zatem opiera¢ si¢ na zalozeniu, ze ludzie
s3 egoistyczni, a przyczyny podzialéw sa zakorzenione w samej ich naturze. Wedlug
Madisona fakcje to grupy ludzi, keérych taczy wspélny interes czy namigtno$¢ i ktérzy
checg wykorzystaé wladzg polityczng, aby zaspokoi¢ swe ambicje oraz szkodzi¢ innym
lub narusza¢ naturalne uprawnienia. Z uwaznego studiowania historii wywiédl, ze fak-

5 J. Madison, Federalist Fifty-five: The Same Subject Continned in Relation to the Total Number of the
Body, [w:] The Federalist, red. JR. Pole, Indianapolis—Cambridge 2005, s. 304.

16 J. Washington, 70 John Jay, Mount Vernon, 1 August 1786, [w:] The Writings of George Washington,
red. W.Ch. Ford, t. 11, New York-London 1891, s. 53.

S. Filipowicz, Pochwata rozumu i cnoty, s. 110-111.

8 A. Hamilton, 7o Rufis King, New York, June 3 1802, [w:] The Works of Alexander Hamilton, t. 10,
s. 439.

¥ ). Adams, Diary, [w:] The Works of Jobn Adams..., . 2,5.107.
2 J. Madison, Federalist Fifty-five..., s. 304.
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cje byly smiertelng chorobg, z powodu ktdrej wszedzie gingly rzady ludowe®. Niestety sa
one konsekwencja samej wolnoéci i moga zostaé¢ wyeliminowane wraz z nia, a w takim
wypadku lekarstwo bytoby gorsze od choroby. Zatem zamiast bezskutecznie probowaé
usuna¢ przyczyny istnienia fakeji, rozwigzaniem Madisona bylo stworzenie konstytucji,
ktéra uznataby ich istnienie, lecz starala si¢ kontrolowa¢ ich niebezpieczne skutki po-
przez wlasciwy podzial wladzy oraz zapewnienie wystarczajacej kontroli i réwnowagi
miedzy jej galeziami. Naturalng konsekwencja sceptycyzmu federalistéw wobec moral-
nych i intelektualnych kompetencji cztowieka byto wiec ustanowienie strukeury fede-
ralnej z zagwarantowana silng pozycja centrum.

Antyfederali$ci réwniez nie nalezeli do picknoduchéw wierzacych w naturalna do-
bro¢ czlowicka, a z przeciwnikami taczyla ich obawa przed wiladzg fakeji. Wydaje si¢
jednak, ze bardziej obawiali si¢ zta, ktére moze ujawni¢ si¢ wéréd sprawujacych wladze
niz wéréd rzadzonych. Ze swymi oponentami dzielili natomiast przekonanie, ze gléw-
nym motywem postepowania cztowieka jest che¢ realizacji wlasnego interesu, a poped
ten znajduje swe najbardziej radykalne ujécie w nieokielznanej zadzy wiadzy, dlatego
wszystkie wolne konstytucje tworzone sq z dwdch powoddw — by powstrzymacd rzqdzonych
od zbrodni, a rzqdzqcych od tyranii**. Identycznie pisat Adams, utrzymujac, ze wszystkie
rzqdy cywilne sq zakladane i utrzymywane z wwagi na ludzkie grzechy™. Podczas debaty
konstytucyjnej na Konwencji Karoliny Potudniowej jeden z przeciwnikéw Konstytugji
zauwazyt: A inna rzecz jest godna wwagi, ze panowie, jako odpowiedz na kazdg niewta-
Sciwg czgsé tego dokumentu, mowig nam, ze kazda rzecz ma byc zvobiona przez naszych
wlasnych przedstawicieli, ktdrzy powinni by dobrymi ludémi. Nie ma zadnej pewnosci, ze
tacy bedg, albo bedg tacy zawsze*. Zatem nie cnota, lecz kontrola jest odpowiedzia an-
tyfederalistow na zagrozenia zwiazane z nieprzewidywalna moralna kondycja przedsta-
wicieli. Im bardziej naréd uzaleznia swojg wolnosé od cech jednostek — pisat Taylor — tym
mniej prawdopodobne jest, ze jg zachowa. Oczekujge publicznego dobra od prywatnych
ndt, navazamy si¢ na publiczne zlo wynikajgce z prywatnych wad®.

Prosty instytucjonalny system oparty na krétkich kadencjach oraz mandat zwiazany
to metody okielznania potencjalnego egoizmu deputowanych i rzadéw fakgji. Ta dru-
ga kwestia zaprzatala umysly antyfederalistéw nie mniej niz ich federalistycznych opo-
nentéw. Dalecy byli bowiem od entuzjazmu Jeffersona wobec rzadéw wickszosci. Prze-
ciwnie, réwnie mocno obawiali si¢ rzaddéw mniejszosci. Dlatego Agrypa przypomina, ze
(d]oswiadczenie catej ludzkosci udowodnito przewage sktonnosci do bezmysinego uzywania
wladzy. Dlatego tak konieczna jest obrona jednostki przed wigkszosciq w republice, tak jak

2 J. Madison, Federalist Ten: The Same Subject Continued: To the People of the State of New York, [w:] The
Federalist, s. 48.

The Debates in the Several State Conventions on the Adoption of the Federal Constitution, as Recom-
mended by the General Convention at Philadelphia, in 1787, t. 2, Philadelphia 1845, s. 295.

#  J. Adams, Diary, s. 107.
24 The Debates in the Several State Conventions..., t. 4,s. 187.

»  J. Taylor, An Inquiry into the Principles and Policy of the Government of the United States, London 1950,
s. 443.

22



POLITEJA 6(87)/2023 Duwa amerykariskie konserwatywne... 227

przed krdlem w monarchii®. Tak jak federalisci obawiali si¢ nieograniczonych rzadéw
wickszosci, tak oni wyrazali obawe przed wladzg elity majatkowej. Wyznawali zatem da-
leko idaca nieufno$¢ wobec wszelkich form arystokracji, a ich ideatem spotecznym byla
republika, w ktérej nie ma skrajno$ci bogactw, wyksztatcenia i wplywéw.

3.

To, co z pewnoscia jednak taczylo ich z Jeffersonem, to wiara w role obywatelskiej ak-
tywnosci oraz obawa przed przesuni¢ciem wladzy do centrum, a co za tym idzie — margi-
nalizacja stanéw zredukowanych do roli prowingji, ktdrej to ambicji juz w czasie swego
urzgdowania jako sekretarz skarbu Hamilton wcale nie kryt. Dla antyfederalistow, ktd-
rzy jeszcze podczas debaty konstytucyjnej przewidywali konsekwencje powstania silnej
wladzy federalnej, ,wladzy miecza i portfela” sprawi, ze bedzie mogta by¢ ona skierowa-
na przeciwko stanom?. Oczywiscie zdawali sobie sprawe, podobnie jak ich oponenci,
z niewydolnosci Artykutdw konfederacji, lecz ich odpowiedz byta zasadniczo odmienna.
Dla antyfederalistéw, ktérzy weale nie byli wige antropologicznymi optymistami, klu-
czem do dobrej konstytucji bylo bowiem ustanowienie wasciwej reprezentacji.

Jest to prawda potwierdzona przez nieomylne doswiadczenie wickdw — pisat Brutus —
ze kazdy czlowiek i kazda grupa ludzi obdarzona wladzg jest zawsze sktonna do jej zwick-
szania i zdobywania przewagi nad kazdg rzeczq, ktdra stoi im na drodze. Wlasnie za
sprawa owej wrodzonej cechy, egoistycznej i destrukeyjnej dla wspdlnoty, wymagana
jest ochrona przed potencjalng tyranig®. Rzecz w tym, by wykorzysta¢ mito$¢ wiasna
dla promowania dobra wspdlnego, potaczy¢ zaspokojenie wlasnego interesu z intere-
sem ogdlnym poprzez odpowiednio uksztaltowane instytucje. Dlatego — argumentu-
je Brutus — zasada mitosci wtasnej, ktdra wplynie na jednego, by promowat dobro cato-
sci, sktoni drugiego do podgzania za wlasng prywatng korzysciq. Dlatego wielkq sztukqg
w tworzeniu dobrej konstytucji wydaje sig by¢ takie jej uksztaltowanie, aby ci, ktdrym po-
wierzono wiadzg, podlegali tym samym uczuciom i dazyli do tych samych celow, co lu-
dzie, ktdrzy przekazujg im swojg wladze. Nie ma innego sposobu, aby to osiggng, jak tyl-
ko poprzez réwna, pelng i sprawiedliwg reprezentacje; jest to zatem wielkie desideratum
w polityce”. Dowodzi zatem prawie tak samo jak Madison w 10. numerze ,,Federalisty”.
Ta ,réwna, petna i sprawiedliwa reprezentacja” polega na wladciwym wyrazaniu inte-
reséw i uczué ludu poprzez taki sktad ciata przedstawicielskiego, zeby reprezentowane
byly w nim wszystkie istotne grupy ludnosci oraz wszystkie ich interesy. Dlatego tez
[r]eprezentacja ludu Ameryki, jezeli ma by¢ prawdziwa, musi byé podobna do ludu. Po-

% Agrippa XVIII, [w:] Essays on the Constitution of the United States: Published During Its Discussion by
the People, 1787-1788, red. P.L. Ford, New York 1892, s. 117.

27 The Debates in the Several State Conventions..., t. 2, s. 195.

2 Brutus I: To the Citizens of State of New York, [w:] The Anti-Federalist: Writing by the Opponents of the
Constitution, red. H.J. Storing, Chicago-London 1985, s. 112-113.

¥ Brutus IV: 1o the Citizens of State of New York, [w:] The Anti-Federalist, s. 127-128.
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winna by¢ tak ukonstytuowana, by osoba, ktdra jest obca w tym kraju, mogla wyrobic so-
bie zdanie o jego charakterze, znajgc charakter ich przedstawicieli*. Chodzito wigc o to,
by nie pozostawi¢ reprezentacji w rekach najzamozniejszych, najlepiej wyksztalconych
i zastuzonych, lecz by rozszerzy¢ ja o zwyktych ludzi, rolnikéw czy rzemie$lnikéw, do-
brze reprezentujacych swoje mate wspolnoty. Sprawnie funkcjonujaca republika musi
by¢ bowiem oparta na cnotliwych ludziach, ktérych majatek jest mniej wigcej podobny.
Elitaryzmowi Hamiltona i jego federalistéw przeciwstawiali zatem populizm i co$, co
mozna okresli¢ mianem rzadu przedstawicielskiego.

W tym miejscu narracja Jeffersona i antyfederalistéw taczy si¢ w empirycznej, a nie
spekulatywnej wizji porzadku spofecznego. Empirycznej, poniewaz wynikajacej z ogla-
du sposobu funkcjonowania niewielkich wspdlnot politycznych, z jakich w istocie skta-
daly si¢ poszczeg6lne stany — gdyz kolonialne do§wiadczenie dowodzito, ze w Ameryce
powstaly autonomiczne, samowystarczalne spotecznosci, podobne do siebie, lecz cz¢-
sto odmienne. Rzadzace si¢ nie tylko wlasnymi prawami, ale i zwyczajami oraz oparte
na réznej bazie spotecznej i ekonomicznej. Jefferson byl, jako arystokrata z pogranicza
Wirginii, naocznym $wiadkiem funkcjonowania takich wspélnot; do 18. roku zycia
nie odwiedzit osady liczacej wigcej niz 20 domostw. Pierwszy spis ludnosci z roku 1790
wykazal, ze 96% ludnosci Standéw Zjednoczonych zamieszkiwata na wsi*'. Elementem
jego osobistego doswiadczenia byt zatem spontaniczny porzadek powstaly wsréd ko-
lonistéw, w duzej mierze samowystarczalnych wobec odlegtej i mglistej wladzy kolo-
nialnej, a pdzniej stanowej. Byl to porzadek, ktéry afirmowat i kedrego wizje przytoczyt
pozniej w swym inauguracyjnym przemdwieniu, pragnac, aby stat si¢ podstawa jego
republiki. To porzadek, ktdry powstrzymuje ludzi od wzajemnego krzywdzenia sig, ktory
pozostawia im swobodyg okreslania wltasnych dgzen do rozwoju i doskonalenia, i nie bedzie
odbierat od ust chleba, na ktory zapracowali*.

W takim spotecznym otoczeniu, wiréd twardych farmeréw uprawiajacych swoja
ziemie, mégt kwitnad etos oddania sprawom lokalnym, wspdlnych wysitkéw na rzecz
dobra malej ojczyzny i to, co Jefferson nazwal ,,samorzadzeniem” (self-government). Be-
daca cztonkiem takiej niewielkiej wspdlnoty wolna samorzadzaca si¢ jednostka jest mo-
ralnie i intelektualnie zdolna do udziatu w zarzadzaniu jej sprawami. Podstawa takiego
uczestnictwa i odpowiedzialnosci jest wlasnos¢ ziemi, poniewaz to ona najsilniej wia-
ze czlowieka z interesem spolecznosci, w ktdrej zyje. Taylor, inny potudniowy agrary-
sta, pisze wprost — niczym Harrington — ze wladza i wolno$¢ sa bezposrednio zwigza-
ne z wlasno$cia: Ogromna wladza polityczna niezmiennie gromadzi ogromne bogactwo,
a ogromne bogactwo niezmiennie gromadzi ogromng wiladzg polityczng®. Te zaleznosé
doskonale dostrzegal w praktyce Hamiltona, promujacego wzrost przemystowych

i handlowych fortun Pétnocy. Jego dtug publiczny, pieniadz papierowy i handel gieldo-

3 Brutus III, [w:] The Anti-Federalist, s. 124.

3 G. McConnell, John Taylor and the Democratic Tradition, ,The Western Political Quarterly” 1951,
R.4,nr1,s.21.

2 T. Jefferson, Inaugural Address, March 4 1801, [w:] The Works of Thomas Jefferson, t.9,s.197.
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wy stworzyly nowg arystokracje, ktdra okradata rolnictwo i site robocza®. To wynikiem
jego dziatan jest powstanie arystokracji papierowego pienigdza i patronatu, liczniejszej,
ucigzliwszej, niepodlegajgcej ludzkiej zazdrosci za sprawg braku tytutéw szlacheckich i na
tyle pozbawionej honoru i petnej zapatu, by uzywad i wykorzystywaé wladzg w imie gra-
bienia ludu®.

Z tego tez powodu, jako zawzigty zwolennik niewielkich samorzadnych wspél-
not, Jefferson z odraza pisal o miastach Nowej Anglii: [t]fumy w wielkich miastach
preyczyniajg si¢ do wsparcia czystego rzqdu w takim samym stopniu, jak rany przyczy-
niajq si¢ do sity ludzkiego ciata. 1o maniery i duch narodu utrzymujg republike w do-
brej kondycji. Degeneracja tych cech jest rakiem, ktdry szybko zjada serce praw i kon-
stytucji*®. Dla Jeffersona posiadanie ziemi stanowi klucz do zachowania porzadku
republikariskiego, poniewaz daje kazdemu niezaleznos¢ ekonomiczna. Gospodarka
kapitalistyczna jest tego przeciwienstwem, uzalezniajac robotnika od swego praco-
dawcy”, a zaleznosé rodzi stuzalczosé i sprzedajnosé, dusi zarodki cnoty i przygotowuje
odpowiednie narzedzia dla projektéw ambicji*®. Podobnie zreszta jak dla przytoczo-
nego wezeéniej Taylora, potudniowego arystokraty o demokratycznych sentymen-
tach, ktdre wywodza si¢ u niego z radykalnie indywidualistycznej i wolnosciowej wi-
zji spoleczenstwa.

Z pytania, czy spoleczeristwo jest naturalne, czy sztuczne — pisze Taylor — wynikto wie-
le spordw i pomystowosci. Jesli spoleczeristwo jest naturalne, uprawnienia naturalne mogy
istnie¢ w stanie spotecznym i by¢ przez niego ulepszane i zabezpieczane. Paine broni na-
turalnych uprawnier czlowieka; Adamsa naturalnych uprawniers arystokracji. Jesli spole-
czertstwo jest sztuczne, ci, ktdrzy je tworzq, mogg regulowad uprawnienia. Spoteczeristwo
musi skladad si¢ lub by¢ tworzone przez jednostki, bez ktdrych nie moze istnieé ani dziatal.
Spoleczeristwo skladajgce si¢ wylgcznie z jednostek jest bytem idealnym, réwnie metafi-
zycznym jak idea trdjkgta. Gdyby kilku ludzi zamknglo sig w trdjkqcie, ustyszeliby z wiel-
kim zdumieniem, ze utracili moc zmiany formy zamknigcia; i ze martwa postal trdjkgta
rzqdzi Zywymi istotami, zamiast Zywych istot, ktdre stworzyly te postal, rzgdzgc nig. Tak
wigc magiq cheiwosci i ambicji stowo spoleczeristwo zostaje odcigte od narodu i przeksztal-
cone w metafizyczne widmo, pomysine tylko dla tyrana®.

T. Tulejski, John Taylor of Caroline i republikariska krytyka kapitalizmu parstwowego, ,My$l Ekono-
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To empiryczne do$wiadczenie uczynilo z Jeffersona wroga scentralizowanego rzadu,
ktéry ostatecznie zniszczy¢ musi organiczne wspélnoty lokalne i stanowe. Uczynito
z niego rowniez demokrate, zwolennika republiki przedstawicielskiej, ktéra w liscie do
Taylora scharakteryzowal nastepujaco: (gldybym miat przypisaé temu terminowi precy-
gyjng i okreslong ideg, powiedziatbym, ze oznacza on, po prostu i zwyczajnie, rzqd sprawo-
wany przez obywateli w masie, dziatajgcych bezposrednio i osobiscie, zgodnie z zasadami
ustanowionymi przez wickszosé; i ze kazdy inny rzqd jest mniej lub bardziej republikar-
ski, proporcjonalnie do tego, ze ma w swoim skladzie mniej lub wigcej tego skladnika bez-
posredniego dziatania obywateli®. Miara republikanizmu jest wige szeroka partycypa-
cja spoleczna, konieczna zdaniem Jeffersona do skutecznego funkcjonowania systemu
przedstawicielskiego. Wiadze ustawodawcze i wykonawcze — pisat do Archibalda Thwe-
ata — mogq czasem blgdzié, ale wybory i zaleznos¢ doprowadzq je do porzqdku* . Byt za-
tem zwolennikiem jak najszerszego prawa wyborczego obejmujacego wszystkich bia-
tych mezezyzn, co dla federalistéw byto niebezpieczng fantasmagoria.

Adams w debacie z Taylorem, zwolennikiem Jeffersonowskiej demokracji, tak roz-
prawia si¢ z jego postulatami: [m]dwisz, ze ,mdgtbym pokazacé miliony plebejuszy poswie-
conych dla pychy, glupoty i ambicji monarchii i arystokracji”. 1o jest bardzo prawdziwe. Ja
mdgtbym pokazac tyle samo miliondw plebejuszy poswieconych przez pyche, glupote i am-
bicje ich wspdlplemiericow i ich wlasng, proporcjonalnie do zakresu i czasu trwania ich
wladzy. Pamigtaj, ze demokracja nigdy nie trwa diugo. Szybko si¢ marnuje, wyczerpuje
i morduje. Nie bylo jeszcze nigdy demokracji, ktdra nie popetnitaby samobdjstwa™. Nie
mniej bezlitosne dla demokracji sa stowa Amesa, z luboécia pastwiacego si¢ w swoich
pismach nad rzadami ludowymi. Znang sktonnoscig demokracji jest rozwigztosé, ktorg
ambitni nazywajq wolnosciq, a ignoranci nwazajq za wolnos¢™; Wolnos¢ nigdy jeszcze nie
praetrwata diugo w demokracji; nigdy tez nie skoticzyta si¢ niczym lepszym niz despoty-
zmem™; Utng jezyk kazdemu bluzniercy, wykrzyknie kazdy demokratyczny fanatyk, ktd-
ry oSmiela sig zaprzeczal prawowitej i nieograniczonej wltadzy ludu. Rzeczywiscie, bardzo
zakorzenionym zlem naszej polityki jest to, ze powszechna opinia zostala uksztattowana
raczej w kierunku demokracji niz trzezwego republikanizmu® — to tylko kilka cytatow
pokazujacych zasadnicza sprzeczno$¢ pomiedzy demokracja i republika w oczach po-
lityka z Massachusetts.

Refleksja Fishera Amesa jest wigc nieustajacym oskarzeniem wobec demokracji,
rzadéw popedliwego thumu, ktdrego ofiarg musi pasé i padnie wolno$é. Naszg choro-
bg — pisat — jest demokracja. To nie skdra ropieje, to nasze kosci prochniejg, a ich szpik

9 T. Jefterson, 1o John Taylor, Monticello, May 28 1816, [w:] The Works of Thomas Jefferson, t. 12,s.529.
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czernieje od gangreny. Ktdrzy lotrowie bedg pierwsi, nie ma znaczenia — nasz repu-
blikanizm musi umrzec i jest mi praykro mi z tego powodu. Ale dlaczego miatoby nas
obchodzié, ktdry koscielny bedzie urzedowat na naszym pogrzebie? Niemniej jednak,
chociaz nie mam zadnych nadziei, czerpie wiele rozrywki z kldtni w rodzinie Madam
Liberty. Po tym, jak po tylu zabawach z nig, przypuszczam, ze nie jest juz panng i dzie-
wicg, choé nadal byé moze jest boginig*. Réwnie krytyczny jest i Madison: [g]dyby
kazdy atenski obywatel byt Sokratesem, kazde ateriskie zgromadzenie nadal byloby ttu-
mem™. Ten krytycyzm wobec demokracji podzielg pézniej takze poludniowi kon-
serwatywni republikanie, ktérzy celowo zaniedbaja demokratyczny watek filozofii
politycznej Jeffersona.

5.

W kontekscie ksztaltowania si¢ republikariskiej mysli Potudnia o wiele istotniejszy jest
sprzeciw Jeffersona wobec ambicji stworzenia skonsolidowanego rzadu federalnego.
Zamiast panstwa-Lewiatana Hamiltona pragnat republiki sktadajacej si¢ z wielu nie-
wielkich republik, gdzie bliskos¢ spraw, ktérymi zajmuje si¢ lokalna wladza, wymusza
niejako obywatelskg aktywnos¢. Te mate republiki bylyby gléwng sitq wielkiej. To im
zawdzigczamy wigor, ktdry miata na poczqthku nasza rewolucjia® — pisze Jefferson. Kraj
nasz jest zbyt duzy, aby wszystkie jego sprawy byly kierowane przez jeden rzqd. Urzgdnicy
paristwowi znajdujgcy si¢ na takim obszarze nie mogg z powodu odleglosci administro-
waé i pomijal bedg wszystkie szczegdly niezbedne do dobrego rzqdzenia obywatelami, a ta
sama okolicznos¢ uniemozliwi ich kontrole przez wyborcow, zachecajgc funkcjonariuszy
publicznych do korupcji, grabiezy i marnotrawstwa®.

Argument Jeffersona jest zatem identyczny z tym, jaki formutowali przeciwnicy
Konstytucji. Od zawsze — pisal Agrypa — od czasu polgczenia si¢ pierwszej pary, ludz-
kos¢ wydaje si¢ naturalnie kojarzy¢ si¢ z wlasnym gatunkiem, jak zwierzeta kazdego in-
nego rodzaju zyjace stadnie. Gdzickolwiek spotykamy si¢ z ich osiedlami, znajdujqg si¢ we
wspdlnotach. Jestesmy zatem usprawiedliwieni, by moéwic, ze stan spoleczny jest natural-
nym stanem czlowieka. Gdziekolwiek znajdziemy osade ludzi, znajdujemy réwniez pewne
oznaki rzqdu. Stan rzqdu jest wige tak samo naturalny dla ludzkosci jak stan spoteczny®.
Podstawg struktury spolecznej sa zatem niewielkie organiczne wspdlnoty, pierwotne
wobec wigkszych spolecznych agregacji. Wspdlnoty stanowe, naturalnie rézniace si¢
od sicbie, tworza zwiazek, ktéry przyjmuje do wiadomodci ich istnienie i ktérego zada-
niem jest ich ochrona oraz pielegnowanie. Dlatego tez dla antyfederalistéw Unia winna

% F. Ames, To Timothy Pickering, Dedham, March 3 1806, [w:] Works of Fisher Ames..., t. 1, 5. 369-370.
J. Madison, Federalist Fifty-five...,s. 301.
® T Jefferson, To John Tyler, May 26, 1810, [w:] tegoz, Political Writings, s. 183.

¥ T. Jefterson, 1o Gideon Granger, Monticello, August 13 1800, [w:] The Works of Thomas Jefferson, t. 9,
s. 139.

0 Agrippa XVII, [w:] Essays on the Constitution...,s. 111.
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si¢ sktada¢ z réznorodnych wspélnot stanowych rzadzonych przez samych obywateli.
Za Whintropem: [s]twierdzamy wigc, ze po doswiadczeniach prawie dwich stuleci nasze
oddzielne rzqdy sq petne wigorn. Ukazujg one, dla wszystkich celdw regulacji wewngtrz-
nej, wszelkie symptomy sily i zadnego rozktadu. Nowy system jest wigc dla tych celdw bez-
uzyteczny i ucigzliwy>'. Taki system opiera si¢ na zaufaniu wobec lokalnych wspdlnot
oraz podejrzliwosci i kontroli wobec rzadu federalnego, a wi¢gc dokladnie odwrotnie
niz w koncepcjach federalistow, obawiajacych si¢ samowoli rzadéw stanowych i szero-
kiej partycypacji spoleczne;j.

Federalisci bowiem wedle przeciwnikéw pragneli stworzy¢ system, ke6ry w konse-
kwengji nie bedzie si¢ wiele réznit od tego, ktéry zrzucili kolonisci, zwyci¢zajac w woj-
nie z metropolia. Jedyne, co mialoby si¢ zmieni¢, to zastapienie tyranii Korony tyrania
poteznego rzadu federalnego, ktéry méglby naktada¢ podatki, regulowaé kwestie han-
dlu, cet etc. Stany ostatecznie musialyby zosta¢ zgniecione lub podporzadkowane woli
tych, ktére mialyby wplyw na wladz¢ federalng. Gdyby udato si¢ skonsolidowa stany
i zachowad cechy wolnego rzgdu — pisal Federal Farmer — to oczywiste jest, ze stany central-
nej czgsci unii, w poblizu siedziby rzqdu, cieszylyby sig wielkimi korzysciami, podczas gdy
odlegle stany doswiadczalyby wielu niedogodnosci zwigzanych z byciem odlegtymi prowin-
¢jami. Bogactwo, urzedy i korzysci plyngce z rzqdu gromadzityby si¢ w centrum: a skrajne
stany i ich gldwne miasta stalyby si¢ znacznie mniej wazne*. W wypowiedzi tej ujawnit
si¢ podzial, ktérego skutki mialy oddziatywa¢ na rzeczywistos¢ Unii az do wojny sece-
syjnej. Poludniowe stany obawialy si¢ bowiem dominacji stanéw Péinocy, co wkrétce
okazalo si¢ by¢ prorocze, gdy Hamilton zaczat realizowaé swa protekcjonistyczna poli-
tyke gospodarczg kosztem Poludnia. W argumentarium antyfederalistéw pojawila si¢
tez kwestia fundamentalna dla pézniejszego poludniowego konserwatywnego republi-
kanizmu — kwestia genezy Unii i okreslenia piastuna suwerennosci. Dla przeciwnikéw
Konstytucji nie byto watpliwosci, ze to stany powolujace Unie zachowuja swa suweren-
no$¢, delegujac jedynie na rzad centralny pewne uprawnienia. Mam najwyzszy szacunek
dla tych pandw — méwit Patrick Henry podczas Konwencji Wirginii. — Ale proszg mi
pozwolié zapytal jakie mieli prawo powiedziel ,, My, nardd”? Moja polityczna ciekawosd,
opréez mojej troski o dobro publiczne, kaze mi zapytal kto upowaznit ich do méwienia je-
zykiem , My, Lud’, zamiast ,, My, Stany”? Stany sq istotq i duszq konfederacji. Jezeli Stany
nie sq stronami tego paktu, to musi to by¢ jeden wielki, skonsolidowany Rzgd Narodowy
nad ludem wszystkich Standw>. Samuel Adams — jeden z bohateréw wojny o niepodle-
glo$¢ i przywédca antyfederalistéw z Massachusetts — juz po uchwaleniu Konstytugji,
w liscie do Richarda Henry'ego Lee, napisal natomiast: Jes’s kilka Standw w Unii ma stal
sig jednym narodem, pod jedng Legislaturg, ktdrej uprawnienia powinny obejmowad kaz-
dy przedmiot ustawodawstwa, a jej prawa bedg nadrzedne i bedg kontrolowad calosé, idea
suwerennosci w tych stanach musi zostal utracona’.

U Agrippa V, [w:] The Anti-Federalist..., s. 235.

52 Federal Farmer II, [w:]| The Anti-Federalist..., s. 40.

53 The Debates in the Several State Conventions...,vol. 2,s. 451.

> Samuel Adams to Richard Henry Lee, December 3, 1787, [w:] Debating Federalism: From the Founding
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W ramach zamiaréw Hamiltona nie miescilo si¢ istnienie ,,politycznego monstrum,
imperium in imperio”>, czyli szerokiego zakresu kompetencji stanowych. Kojarzylo mu
si¢ to z rzeczywisto$cia Unii pod rzadami Artykutéw konfederacji, z niewydolnoscia
sprawczg i finansowa Kongresu Kontynentalnego. Postrzegat ja réwniez, a moze przede
wszystkim, w kontekscie zagrozenia demokratyczna tyrania: [u]zurpacja moze pogniesé
swdj teb w kazdym stanie i podeptaé wolnosci ludzi, podczas gy rzqd krajowy nie moze le-
galnie zrobid nic wigcej, jak tylko z oburzeniem i zalem przygladad sig jej dzialaniom. Od-
noszqca sukcesy frakcja moze wznies¢ tyranig na ruinach porzqdku i prawa, podczas gdy
Unia nie moze konstytucyjnie udzieli¢ pomocy przyjaciotom i zwolennikom rzqdu. Przy-
pominajac swoim rodakom Rebelie Shaysa, Hamilton podkresla, ze grozba powstan de-
mokratycznych nie jest jedynie spekulacja i ze wynik zamieszek w Massachusetts mogtby
wygladad inaczej, gdyby niezadowolonym przewodzit Cezar lub Cromuwell. Laczac antyde-
mokratyczng i antystanows retoryke, przestrzegal przed mozliwymi ogélnokrajowymi
konsekwencjami szerokich kompetencji stanowych oraz demokratycznego sentymentu:
K16z moze przewidzied, jaki wplyw wywartbhy despotyzm ustanowiony w Massachusetts na
wolnosci New Hampshire lub Rhode Island, Connecticut lub Nowego Jorku?°.

Podobnie jak Madison obawiat si¢, ze prawa jednostki moga zosta¢ naruszone w dro-
dze demokratycznych ekscesow, lecz w przeciwienstwie do niego lekarstwa na to szukat
nie w terytorialnej rownowadze, ale w koncentracji wladzy w rzadzie federalnym. Unie
pod rzadami Artykutéw uwazal bowiem za karykature panstwa z udawang suwerennoscia
i dlatego w czasie debaty konstytucyjnej nie opowiadat si¢ za ich rewizja, tylko za zasadni-
czazmiang, poniewaz zfo, ktdrego doswiadczylismy, nie pochodzi z drobnych lub czesciowych
niedoskonatosci, ale z zasadniczych bledéw w konstrukcji budynku, ktdrych nie mozna po-
prawid inaczej, jak tylko przez zmiang w pierwszych zasadach i gldwnych filarach konstruk-
¢j#°’. Konstytucja nie spetnita oczywiscie jego wszystkich ambicji; ich realizacja w tamtych
okolicznosciach bylaby niemozliwa, a jawna afirmacja paristwa-Lewiatana nie do zaak-
ceptowania przez wigkszos¢. Mimo wszystko, jak napisal w liscie do Morrisa, od same-
g0 poczgthu weigz pracuje nad podtrzymaniem tej kruchej i bezwartosciowej konstrukcji®®.
Konstytucja przyznala szerokg wladz¢ rzadowi federalnemu jako remedium na demokra-
tyczng tyrani¢ w stanach i réwnoczesnie zmniejszyta — za pomoca kompetencji prezy-
denta — prawdopodobienstwo zbyt duzej demokracji na szczeblu krajowym. Taki system,
zdaniem Hamiltona, pozwolil na ograniczenie wladzy ludu na rzecz ochrony uprawnien
jednostki poprzez zabicie ,,politycznego monstrum” oraz detronizacje wszechpoteznej
narodowej legislatury za sprawg silnej egzekutywy i judykatury®. Ustanawiajac kompe-

to Today, red. A.N. Coleman, Ch.S. Leskiw, Lanham-Boulder—-New York-London 2018, s. 38.

55 A. Hamilton, Federalist Fifteen: Concerning the Defects of the Present Confederation in Relation to the
Principle of Legislation for the States in Their Collective Capacities, [w:] The Federalist,s.77.
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59 R.T. Green, Alexander Hamilton’s Public Administration, Tuscaloosa 2019, s. 42-45.
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tencje wladzy federalnej wobec kazdego obywatela Unii, bez posrednictwa stanéw, niwe-
czyt bowiem w ogromnym zakresie ich wladzg i unicestwit ,imperium”

Oczywiscie w ramach struktury federalnej istnieje podziat kompetencji, lecz Ha-
milton nie mial watpliwosci, ze wladza Unii jest suwerenna i odmawianie rzgdows fe-
deralnemu nieograniczonej wtadzy w odniesieniu do wszystkich spraw powierzonych jego
zarzqdzaniu jest zardwno nierozsqdne, jak i niebezpieczne®. Ta ,wigksza energia” rzadu
centralnego jest konieczna dla zachowania pokoju publicznego zardwno przed wstrzgsa-
mi wewngtrzmymi, jak i atakami zewngtrznymi, regulacii handlu z innymi krajami i mig-
dzy panstwami, nadzoru nad naszymi stosunkami politycznymi i handlowymi z zagrani-
¢g°". Jest tak niechetny wladzy stanéw i demokratycznym namigtno$ciom, ze stwierdza,
iz lepiej jest ryzykowal naduzycie tego zaufania [wobec rzadul, niz zaklopotad rzqd i za-
grozid bezpieczeristwu publicznemu poprzez niepolityczne ograniczenia natozone na wta-
dz¢ ustawodawczg®.

6.

Gdy wigc Hamilton zostat sekretarzem skarbu w administracji Washingtona, zaczat
przekuwa¢ swoje polityczne credo w dziatania zmierzajace do powstania poteznego
i skonsolidowanego rzadu centralnego. Sprawa utworzenia Bank of the United Sta-
tes® i kontrowersje wokét Proklamacji neutralnosci z roku 1792% pokazaly, ze gotéw
jest balansowaé na granicy prawa (lub, méwiac inaczej, elastycznie — loosely — inter-
pretowa¢ Konstytucje®), byleby wzmocni¢ wladze federalng, szczegélnie egzekutywe,
i sprowadzi¢ stany do roli prowingji. Réwnoczesnie jego polityka gospodarcza miata na
celu stworzenie wielkiej republiki handlowej opartej na nowej ,,arystokracji” przemystu
i spekulacyjnego kapitatu. Takie same dziatania podjal na polu orzecznictwa Marshall,
stajac sie w pierwszych dekadach XIX wieku ostatnim symbolem politycznie zdezinte-
growanego po wyborach roku 1800 stronnictwa federalistycznego. To on stat bowiem
na drodze realizacji przez Jeffersona ,rewolucji 1800 roku”, czyli m.in. zmniejszenia
ekspansywnosci rzadu federalnego poprzez obnizenie podatkéw i redukeje biurokracji
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oraz uznanie kompetencji rzadéw stanowych. Nowy szef Sadu Najwyzszego catkowicie
podzielal przekonanie Hamiltona, ze cztowiek w masie jest gtupi i nikczemny, a zatem
niezdolny do samodzielnego rzadzenia i musi by¢ poddany silnemu autorytetowi wta-
dzy. Nalezalo wigc trzymaé w ryzach demokratyczne tendencje, zaréwno za pomoca
restrykcyjnego prawa wyborczego, jak i — jedli trzeba — poprzez sadowe ograniczenie
lub wzmocnienie (w zaleznosci od politycznego kontekstu) wladzy Kongresu, a takze
ostabienie legislatur stanowych.

Republikanizm Marshalla mial zatem arystokratyczny charakter wywodzacy si¢
z hierarchicznej wizji spoteczenstwa. Zgodnie z nim pozycja uzalezniona jest od cnoty,
wychowania i majatku, a anarchiczne zapedy mas powstrzymywane przez silny rzad.
Rzad, ktéry — jako przeciwieristwo minimalnego rzadu Jeffersona i antyfederalistow —
odgrywa role aktywatora wielkich proceséw spolecznych i politycznych. By temu spro-
sta¢, konieczna jest taka interpretacja Konstytucji, ktéra rozszerzalaby zakres jego
kompetencji az do postaci rzadu sprawujacego suwerenng wladze na catym terytorium
panstwa. Jak napisal o nim w opinii do wyroku w sprawie Cohens v. Virginia: 7o jest ich
(ludzi] rzqd i w tym charakterze nie ma zadnego innego. (...) Jest najwyzszy. Moze wigc,
realizujgc te cele, legalnie kontrolowal wszystkie jednostki lub rzqdy na terytorium ame-
rykariskim. Konstytucje i prawa stanowe, o ile sq sprzeczne z Konstytucjg i prawami Sta-
néw Zjednoczonych, sq absolutnie niewazne®. Orzecznictwo Marshall Court zmierzato
wiec w kierunku odebrania stanom ich kompetencji i wzmocnienia wladzy centralne;j,
zwlaszcza egzekutywy. Przegrywajac walke o Kongres i prezydenture, federalisci utrzy-
mali ostatni przyczoélek dla swych idei, z kedrego skutecznie sabotowali poczynania de-
mokratycznych republikanéw. Dlatego tez Marshall zastapit Hamiltona na pozycji ar-
cywroga Jeffersona, ktéry to w ten sposéb pisat o zdominowanej przez federalistéw
judykaturze: Sgdownictwo Standw Zjednoczonych to subtelny korpus saperéw i gérnikdw,
ktdrzy nieustannie pracujg pod ziemiq, aby podkopal fundamenty naszej skonfederowanej
republiki. Interpretujg naszq Konstytucje od skoordynowanego rzqdu ogdlnego i o okreslo-
nych kompetencjach w kierunku jednego ogélnego i najwyzszego [rzadu]®’.

7.

Ten whasnie watek stal si¢ podstawa powstania koncepcji praw stanowych, sformuto-
wanej przez Jeffersona i Madisona (ktéry w miedzyczasie opuscit szeregi federalistéw)
w czasie pierwszego wielkiego kryzysu konstytucyjnego. Konsekwencja uchwalenia
przez federalistyczny Kongres Alien and Sedition Acts w roku 1798% byly Virginia and

& Cobens v. Virginia, 413-414, [w:] ]. Marshall, The Constitutional Decisions of John Marshall, Union
2000, s. 442.
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Kentucky Resolutions, krore staly si¢ pdzniej podstaws filozofii politycznej Randolpha
i Calhouna. Jefferson i Madison wyrazili w niej bowiem kontraktows koncepcje Unii
jako zwiazku stanéw powotanego przez stany i w ktérym stany zachowuja w pewnym
zakresie swoja suwerenno$é. W zredagowanej anonimowo przez Jeffersona Kentucky
Resolution (idacej dalej niz analogiczna rezolucja Wirginii autorstwa Madisona) czyta-
my, ze poszczegdlne stany tworzqce Stany Zjednoczone Ameryki nie sq potgczone na zasa-
dzie nieograniczonej uleglosci wobec ogdlnego rzqdu [federalnego, lecz ze poprzez umo-
we (by compact) pod nazwg Konstytucji dla Standw Zjednoczonych i wprowadzonych do
niej poprawek, stworzyly one ogolny rzqd dla specjalnych celdw, powierzyly temu rzqdowi
pewne okreslone wladze, rezerwujgc, kazdy stan dla siebie, pozostate uprawnienia do sa-
modzielnego rzqdzenia®. Jefterson wywiddt stad prawo do nullifikacji akeéw Kongresu
przez stany, jesli zostang one przez nie uznane za nickonstytucyjne. W konsekwencji
delegacja czgéci suwerennosci lub kompetencji (nie do korica wiadomo, co w tej kwestii
Jefferson mial na mysli) nie jest nicodwolalna, lecz moze by¢ uchylona, poniewaz stany
zachowaly prawo oceny dziatan rzadu federalnego. Sama za$ Konstytucja jest instru-
mentem, ktéry ma ograniczaé jego kompetencje, dlatego zostaly one w niej wymienio-
ne w sposob $cisly i wyczerpujacy.

Zawarte w rezolucjach koncepcje nie byly na Poludniu czym$ nowatorskim, ponie-
waz funkcjonowaly tam juz od debaty konstytucyjnej wéréd miejscowych republika-
néw. Dla Taylora, keéry w legislaturze Wirginii wzial na siebie ciezar ich przeforsowania
podczas uchwalania rezolucji”, oczywistym faktem byta pierwotna i niezbywalna suwe-
rennos$¢ wspélnot stanowych. Na mocy kontraktu konstytucyjnego przekazaly ja one
jedynie cz¢$ciowo rzadowi federalnemu, ktdry nie przejmuje przez ten akt przymiotu
suwerennosci. Jest wiele — jak twierdzi — standw w Ameryce, ale Zadnego paristwa Amery-
ka, ani Zadnego narodu Amerykandw. Dlatego Konstytucja dla Ameryki lub Amerykandw
bytaby podobna do konstytucji dla Utopii lub Utopian™. Mysli wigc identycznie jak wielki
prawniczy umyst Poludnia, a prywatnie ojczym Randolpha, St. George Tucker, ktéry
tak pisat o Konstytucji: Nalezy pamigtac, ze celem standw przyjmujacych ten instrument
nie bylo ustanowienie ogdlnego skonsolidowanego rzqdu, ktéry powinien pochtongé suwe-
rennost stanowsq i unicestwic ich jurysdykcje i uprawnienia jako standws; ale rzqd federalny,
2 uprawnieniami ograniczonymi do pewnych okreslonych obicktow; mianowicie ich stosunki
i relacje z obcymi narodami; i ze sobg jako oddzielne i niezalezne stany oraz jako czlonkdéw
tej samej konfederacji, pozostawienie zarzgdzania swoimi sprawami wewngtrznymi i odpo-
wiednio absolutnej i niekontrolowanej jurysdykcji standw, z wyjgtkiem jednego lub dwich
szezegdlnych przypadkéw, wyszczegdlnionych i wyliczonych w konstytucji’™.

W ten sposéb skrystalizowala si¢ o argumentacji potudniowych republikanéw,

& Kentucky Resolutions, [w:] The Virginia and Kentucky Resolutions of 1798 and *99. With Jefferson’s
Original Draught Thereof. Also, Madison’s Report, Calhoun’s Addyess, Resolutions of the Several States in
Relation to State Rights. With Other Documents in Support of the Jeffersonian Doctrines of 98, Washing-
ton 1832,s. 15.

7 H.H. Simms, Life of Jobn Taylor, Richmond 1932, s.75-78.
"' . Taylor, New Views of the Constitution of the United States, Washington 1823,s. 172.
7> St. George Tucker, Blackstone’s Commentaries. With Notes of Reference, to the Constitution and Laws,



POLITEJA 6(87)/2023 Duwa amerykariskie konserwatywne... 237

ktérzy ,jeffersonizm” postrzegali wlasnie przez pryzmat obrony praw stanowych i wal-
ki z tyrania rzadu federalnego. Demokratyczne watki tej mysli zeszty u nich na plan
dalszy wobec specyficznej struktury spolecznej na potudnie od linii Masona-Dixona.
Byta to bowiem struktura niemalze feudalna, w ktérej centrum znajdowala si¢ planta-
cja — bedaca swoistym mikrokosmosem, tworzaca hierarchiczng strukeure, na szczycie
ktorej stoja wielcy whasciciele ziemscy wechodzacy w role niejako naturalnych przywéd-
céw lokalnych spotecznosci. Takim arystokrata byt Jefferson, i takim byl tez Randolph,
ktéry stat si¢ na dekady przywddca Starego Potudnia. Jego republikanizm wzbogaco-
ny zostal, wlasnie z uwagi na unikalne warunki Potudnia, watkami konserwatywnymi
do ztudzenia przypominajacymi argument formutowany przez Burke’a, ktérego zresz-
tg darzyl ogromnym szacunkiem. Sam uwazat si¢ jednak zawsze za ucznia Jeffersona
i spadkobiercg antyfederalistéw.

Ratyfikacj¢ Konstytucji wspominat Randolph w nast¢pujacy sposdb: Byfo to dla
nas odrazajqce i zwigzane, jak sig obawialismy, z niebezpieczeristwem dla naszych swo-
bod. Straszny glos naszych najzdolniejszych i najsolidniejszych mezdéw stanu, Patryka
Henryego i Georgea Masona, nigdy wczesniej ani pozniej nie zlekcewazony, ostrzegal nas
przed konsekwencjami”. Dlatego tez w liScie do przyjaciela pisat: wiesz, ze bylem anty-
federalistg, kiedy nie nositem jeszcze spodni’™. Mimo ze porzucil Jeffersona w momencie,
gdy uznat go za zdrajce republikanskich ideatéw, to jemu zawdziecza organiczng wizje
spoleczenstwa” oraz koncepcje kontraktowej genezy Unii. Naturalne, zastane, samo-
rzadne wspolnoty sa bowiem tak samo oczywiste i realne dla plantatora Tidewater, jak
i dla plantatora z Monticello. Czym$ realnym jest tez Jeftersonowska naturalna arysto-
kracja cnoty i talentu, naturalny element przywddezy republiki, ktéry swe talenty i za-
lety stawia do dyspozycji wspdlnoty politycznej. Jak pisat do Adamsa: Uwazam, ze jest
to najcenniejszy dar natury, stuzgcy do nauczania, zaufania i rzqgdzenia spoleczenstwem.
(...) Czy nie mozemy nawet powiedziel, ze ta forma rzqdu jest najlepsza, ktdra zapewnia
najskuteczniejszq czystq selekcje tych naturalnych arystoi do urzgdéw rzgdowych 7¢. Skoro
za takiego arystokrate uwazat si¢ ,ksiaze Planistéw w czerwonych bryczesach z Mon-
ticello” (jak po politycznym rozstaniu okreslit Jeffersona Randolph”), to nie bylo po-
wodu, zeby nie czul tego samego potomek jednego z najpotezniejszych rodéw Old Do-
minion, gentelman wyksztalcony wedle najlepszych klasycznych wzorcéw, oddany cale
zycie sprawie swego stanu.

Podobnie tez jak Jeffersonowi przyszto mu pod koniec zycia by¢ $wiadkiem

of the Federal Government of the United States, and of the Commonwealth of Virginia, t. 1, Philadelphia
1803, s.412.

7 H.A. Garland, The Life of John Randolph of Roanoke, t. 2, New York—Philadelphia 1850, s. 57-58.

™ John Randolph to Josiah Quincy, Roanoke, October 18, 1813, [w:] E. Quincy, Life of Josiah Quincy of
Massachusetts, Boston 1868, s. 337.

Oczywiscie na plaszczyznie teoretycznej spoleczenistwo bylo dla Jeffersona efektem umowy spolecz-
nej, dlatego piszac o jego ,organicznym” charakterze, mam na mysli rzeczywisty sposéb ksztattowania
si¢ lokalnych i stanowych spolecznosci amerykariskich.

76T Jefferson, 1o John Adams, Monticello, October 28 1813, s. 343-344.
77 H.A. Garland, The Life of John Randolph of Roanoke, t. 2, s. 346.
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i uczestnikiem kolejnego wielkiego kryzysu nullifikacyjnego, tym razem wywolanego
przez uchwalenie w roku 1828 tzw. Tariff of Abominations (Taryfy obrzydliwosci), ob-
ciazajacej Poludnie kosztami ochrony przemystu Pétnocy. Powstaly w jego wyniku kry-
zys, ktéry o maly wlos nie zakonczyl si¢ uzyciem sity, byt dla niego okazja do ostatniego
przed $miercig sformutowania wyznania wiary potudniowego konserwatywnego repu-
blikanizmu: 1. Stan przytgczajgc si¢ do Unii ,nie zrzekt si¢ swojej suwerennosci, chociaz
2 koniecznosci wladza egzekwowania postuszeristwa zostata, w pewnych przypadkach i dla
pewnych celéw przekazana wspdlnym agentom calej konfederacji”; 2. Stan przystepujgc do
Unii nigdy nie zrzekl sig prawa odwolania tak delegowanej wiadzy ilekro¢ uzna, ze korzy-
sci plyngce z unii przewyzszajq jej zto, gdyz zjednoczenie jest srodkiem zapewnienia wol-
nosci i szczgscia, a nie celem, dla ktdrego nalezy je poswigcic”; 3. Mieszkaricy stanu sq winni
wobec niego postuszeristwo, a on ,jest winien im ochrong przed wszystkimi konsekwencjami
tego postuszeristwa™®. Wszystko to jednak przy odrzuceniu wlasciwej Jeffersonowi hipo-
tezy o naturalnej rownosci wszystkich ludzi, z keérej wynikaé ma prawo powszechnej
partycypacji i demokratyczne metody kreowania elit politycznych.

Jesli chodzi o t¢ zasade — przekonywat w Senacie Randolph - ze wszyscy rodzq si¢ wol-
ni i rdwni, to jesli istnieje na ziemi jakas istota, do ktdrej nie ma ona zastosowania, to jest to
czlowiek — rodzi si¢ on w stanie najwigkszego niedostatku i w stanie doskonatej bezradnosci
i ignorancji”. Réwnie mocno jak tyranii rzadu federalnego obawiat si¢ bowiem tyra-
nii demokratycznego motlochu. Nie bedg 2yt pod rzqgdami Kréla Arytmetyki — grzmiat
podczas debaty na Konwencji Wirginii. — Nie bedg jego szafarzem ani nie uczynig go
moim mistrzem®. Mial zatem identyczne w tym wzgledzie poglady jak jego nastgpca
w roli przywédey Potudnia, Calhoun, ktérego takze wymienia Kirk w przytoczonym
na wstepie zestawieniu i ktory rozwinat mysl Randolpha w spéjna platforme politycz-
na, uwazajac siebie zawsze za wiernego ,ideom roku 98”.

W ten sposéb potudniowy republikanizm przeszedt dluga droge od Jeffersona do
Randolpha, a p6zniej Calhouna i Jeffersona Davisa, cho¢ wtedy umystami Ameryka-
néw z Pétnocy i Potudnia zawladneta juz kwestia niewolnictwa, a federalisci i demo-
kratyczni republikanie nalezeli do przeszlodci. Stali si¢ $piewem, wydawalo sie, ze od-
legtej historii — m.in. wobec niedajacych si¢ powstrzyma¢ tendencji demokratycznych.
Tym, co taczyto bowiem te dwie zachowawcze republikariskie amerykanskie tradycje,
byt nieprzejednany antydemokratyzm. Prawa stanéw, kompetencje rzadu federalnego
czy federalnej judykatury byly rowami, ktére jednak czasem udawato si¢ przekroczyé¢,
gdy chodzilo o przeciwstawienie si¢ widmu demokratycznego mottochu niszczacego
misterna, hierarchiczng tkanke republiki. Tak tez stato si¢ w latach 1829-1830, gdy
stojacy nad grobem Randolph jednym glosem ze swoim politycznym przeciwnikiem

8 Reminiscences by W.M. Mosley, Esq.- Mr. Randolph’s Treat, [w:] P. Bouldin, Home Reminiscences of John
Randolph of Roanoke, Richmond 1878, 5. 190-191.

7 March 2 1825, [w:] Register of Debates in Congress, Comprising the Leading Debates and Incidents of
The First Session of The Nineteenth Congress, t. 2, Washington 1826, s. 126.

8 November 14 1829, [w:] Proceedings and Debates of the Virginia State Convention of 1829-1830. To
Which are Subjoined, The New Constitution of Virginia, and the Votes of the People, Richmond 1830,
s.321.
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i réwnocze$nie osobistym przyjacielem — Johnem Marshallem, ostatnim federalista
z Wirginii — przeciwstawili si¢ podczas Konwencji Wirginii demokratyzacji prawa wy-
borczego. Tak skomentowat wéwczas projekt rozszerzenia praw wyborczych na wszyst-
kich petnoletnich bialych mezczyzn: Juz dawno temu nauczytem si¢ od filozofa z Mal-
mesbury, ze stan natury jest stanem wojny. Sankcjonujgc t¢ zasadg, udowodnimy, ze stan
nie natury, ale spoteczeristwa i rzqdu konstytucyjnego, jest stanem niekoriczgcej si¢ wojny™.

REKAPITULACJA

Klasyczna angielska tradycja konserwatywna Hume’a i Burke’a opisuje zycie spoleczne
jako dialektyke wladzy i wolnosci, a wiec kategorii od siebie zaleznych, ktére powin-
ny we wspdlnocie politycznej funkcjonowa¢ we whasciwych proporcjach. Przewaga jed-
nej z nich musi koniecznie doprowadzi¢ do tyranii albo destrukeyjnej samowoli. Aby
wolno$¢ nie zamienita si¢ w anarchie, musi by¢ okietznana przez wladze, ktdrej zakres
definiowany jest z kolei przez organiczny i naturalny charakter wspdlnoty polityczne;.
Owa naturalno$¢ okreslana jest za$ przez spontaniczny charakter wspélnoty oraz za-
sad regulujacych jej funkcjonowanie. Oba konserwatywne amerykariskie republikani-
zmy si¢gaja wiec do dwdch wihasciwych konserwatywnej tradycji kategorii. Pétnocny
republikanizm Hamiltona, Amesa, Adamsa i Marshalla, ktadac nacisk na negatywna
strone ludzkiej natury, musi odwota¢ si¢ do wladzy, ktéra jako jedyna okietzna¢ moze
partykularyzmy i zespoli¢ wysitki wszystkich w jednym kierunku. Z kolei Randolph za
punkt wyjécia swej argumentacji przyjmuje organiczny charakter i pierwotno$¢ podsta-
wowych struktur spolecznych, ktére determinujg zakres wladzy, przede wszystkim tej
federalne;j.

Jesli wige zada¢ pytanie, ktére z tych dwéch ujeé najbardziej zbliza si¢ do konser-
watyzmu, uzna¢ muszg, ze to drugie. Jest ono bowiem bardziej spéjne z pozostatymi
elementami konserwatywnego credo: hierarchicznym charakterem spoteczenstwa, po-
szanowaniem praw i wolnosci jednostki czy w koricu arystokratyczng niemal rzeczy-
wistoscia Starego Potudnia. Dlatego tez to wlasnie ta tradycja stata si¢ inspiracja dla
XX-wiecznego amerykanskiego konserwatyzmu, ktérego najwybitniejszymi eksponen-
tami byli Kirk i Weaver. Tymczasem z konserwatywnego republikanizmu jankeséw po-
zostalo juz tylko przywiazanie do kapitalizmu i wladzy elity finansowej, bez zadnego
republikariskiego uwiktania, jakie posiadato u Hamiltona i jego federalistéw. W spote-
czenstwie formalnie absolutnie egalitarnym warunkiem wstepnym takiego ,konserwa-
tyzmu’ jest roczny dochdd na poziomie minimum 100 tys. dolaréw. I to wszystko. Ha-
milton jest jedynie twérca amerykanskiego systemu finansowego, Marshall zbudowal
pozycje Sadu Najwyzszego, Adams to przeciwnik Jeffersona, a 0 Amesie mato keo dzis
pamieta. Cho¢ wicc ostatecznie zwyciezyt integralny Jefferson, to nie bytby zadowo-
lony z tego, ze wspdlczesna demokracja amerykariska niewiele ma wspélnego z cnota
obywatelska. Stad nalezy chyba przyzna¢ racje Amesowi, temu prorokowi federalizmu,

8U November 14 1829, [w:] Proceedings and Debates of the Virginia State Convention..., s. 317.
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gdy przewidywat przysztos¢ Ameryki: Nasz kraj jest zbyt duzy na unie, zbyt nikczemny
na patriotyzm, zbyt demokratyczny na wolnosé. Co sig z nim stanie, wie najlepiej Ten,
ktdry go stworzyl. Wystepek bedzie nim rzqdzié, praktykujgc swq niegodziwosé. Takie jest
przeznaczenie demokracji®.
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