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POGRZEBAC CZY DAC NOWE ZYCIE?

OPEACALNOSC KOALICJI PANSTW TROJKATA WEIMARSKIEGO
W PROCESIE LEGISLACYJNYM UNII EUROPEJSKIE]

Bury or Give a New Life? The Benefits of the Coalition of the Weimar
Triangle Countries in the Legislative Process of the European Union

The article seeks to answer the following question: does building a Weimar coa-
lition, understood as agreeing on a common policy position on EU legislation,
increase the bargaining success of the Weimar Triangle (WT) countries when
adopting EU secondary law ? For this purpose, a statistical analysis was carried
out to empirically test the hypothesis that Germany, France and Poland are more
successful in realizing their preferences when they form a coalition. The follow-
ing results were obtained. First, the possibilities of building a Weimar coalition
in the EU legislative process are limited. In the years 2004-2019, WT countries
held a common position on only 25% of EU legislative files, while the country
that most often broke the Weimar coalition, was Poland. Second, despite its low
frequency, building a Weimar coalition is generally very profitable. When WT
countries form an alliance, the average bargaining success of these countries tak-
en together increases compared to the absence of such a coalition. Third, build-
ing a Weimar coalition is not equally beneficial for all WT members treated in-
dividually. While it increases the bargaining success of Poland and France, this
relationship does not exist in the case of Germany.
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WSTEP!

Trojkat Weimarski (TW) jest nieformalnym forum wspéipracy Niemiec, Francji
i Polski, ktére zostalo ustanowione 28-29 sierpnia 1991 r. w Weimarze przez mini-
strow spraw zagranicznych tych krajow: Hansa-Dietricha Genschera, Rolanda Du-
masa i Krzysztofa Skubiszewskiego. Jak dotychczas byt on przedmiotem wielu opra-
cowan naukowych, w ktdrych analizowano m.in. jego ewolucj¢ historyczna, stabosci
i perspektywy, reakcje na okre$lone wydarzenia (np. wojng ukrairisko-rosyjska), usta-
lenia spotkan przywédcédw i ministréw czy stan wspdtpracy krajow TW w poszcze-
golnych obszarach (np. wojskowym)?. Co jednak zaskakujace, w tej bogatej literaturze
brakuje badan na temat optacalnosci kooperacji w ramach TW w procesie legislacyj-
nym Unii Europejskiej. Przede wszystkim nikt jak dotad nie zanalizowat empirycznie,
czy budowanie koalicji weimarskiej, polegajace na prezentowaniu wspdlnego stanowi-
ska w sprawie legislacji UE, zapewnia Niemcom, Francji i Polsce wyzszy poziom suk-
cesu w negocjacjach nad aktami prawa wtérnego UE. Ta luka badawcza powoduje, ze
wciaz niewiele wiadomo na temat rzeczywistej efektywnosci i optacalnos¢ tej formy
wspdlpracy, a w szczeg6lnosci czy jest ona w ogdle mozliwa i przynosi jakies korzysci
w ramach UE.

Celem artykulu jest wypelnienie tej luki i okreslenie optacalnosci wspétpracy Nie-
miec, Francji i Polski w procesie legislacyjnym Unii Europejskiej. Gléwne pytanie ba-
dawcze jest nastgpujace: Czy budowanie koalicji weimarskiej, rozumiane jako uzgad-
nianie wspélnego stanowiska w sprawie regulacji UE, zwigksza sukces panstw TW
w negocjacjach nad tymi aktami? Ponadto w artykule postarano si¢ okresli¢ zdolnos¢
koalicyjng TW, czyli dowiedzie¢ sie, jak czgsto ta koalicja jest zawigzywana. Przy czym
analiza skupia si¢ wylacznie na negocjacjach nad aktami prawa wtérnego UE, tj. ak-
tami ustawodawczymi uchwalanymi w zwyklej i specjalnej procedurze ustawodaw-
czej, tym samym nie zajmujac si¢ prawem pierwotnym UE (traktatami) czy obszarami,

Wyniki bada opisanych w tym artykule uzyskano w ramach projekcu EUWEIMAR (,, Tréjkat réwno-
boczny czy bermudzki? Stan, mozliwosci, oplacalnosé i perspektywy na przyszlosé wspélpracy panstw
Trojkata Weimarskiego w Unii Europejskiej”, finansowanego ze $rodkéw Polsko-Niemieckiej Funda-
cji na rzecz Nauki. Zob. strona internetowa projektu EUWEIMAR, [online] http://www.jmc.inp.uj.
edu.pl/euweimar, 29 12024.

2 Zob. np. C. Defrance i in., Deutschland — Frankreich — Polen seit 194S. Transfer und Kooperation, Ber-
lin 2014; Wipdtpraca Polski, Niemiec i Francji w ramach Trdjkgta Weimarskiego (1991-2021), red. J. Fi-
szer, Warszawa 2022; J. Fiszer, M. Czesak, Trdjkqt Weimarski. Geneza i dzialalnosé na rzecz integracji
Europy w latach 1991-2016, Warszawa 2019; B. Koszel, Trdjkgt Weimarski. Bilans i perspektywy wspdt-
pracy, ,Krakowskie Studia Migdzynarodowe” 2016, nr 1, s. 65-82; tenze, Trdjkgt Weimarski. Geneza,
dzialalnosé i perspektywy wspétpracy, Poznan 2006; Trdjkat Weimarski w Europie. Das Weimarer Drei-
ecki in Europa. Le Triangle de Weimar en Europe, red. K.H. Standtke, Toruri 2009; W. Vogel, The Fran-
co-German-Polish Weimar Triangle: A Strategic Instrument of Franco-German Relations, [w:) A Histo-
7y of Franco-German Relations in Europe. From “Hereditary Enemies” to Partners, red. C. Germond,
H. Turk, New York, NY 2008; H. Wyligata, Tidjkar Weimarski. Wipétpraca Polski, Francji i Niemiec
w latach 1991-2004, Torun 2010.
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w ktérych akty ustawodawcze nie s3 przyjmowane (np. wspélna polityka zagraniczna
i bezpieczenistwa UE).

Aby osiagnac¢ te cele, najpierw postawiono hipoteze, ze panstwa T'W osiagaja wick-
szy sukces w negocjacjach w UE, gdy zawieraja koalicje¢ weimarska. Nastepnie zbada-
no, jak wyglada skfonno$¢ Niemiec, Francji i Polski do formowania tej koalicji, takze
w okreslonych politykach UE. W kolejnym kroku hipotezg¢ zweryfikowano empirycz-
nie za pomoca metody ilo$ciowej — wielopoziomowej regresji liniowej. Testy statystycz-
ne wykonano na zmodyfikowanej przez autora bazie DEU III, obejmujacej preferencije
aktoréw oraz wyniki negocjacji w sprawie najwazniejszych aktéw prawnych UE w la-
tach 2004-2019.

HIPOTEZA

Hipotezg¢ wyprowadzono z teorii budowania koalicji w Radzie UE?. Zaktada ona, ze
w czasie negocjacji legislacyjnych w tej instytucji przedstawiciele rzadéw panstw czlon-
kowskich UE staraja si¢ budowa¢ miedzy sobg coraz szersze sojusze az do osiagniecia
tzw. mniejszosci blokujacej. Jest to okreslona liczbowo grupa paristw, ktéra moze zablo-
kowa¢ uchwalenie danego aktu prawnego. Zbudowanie mniejszosci blokujacej wzmac-
nia pozycje¢ negocjacyjng jej czlonkéw i zapewnia im wickszy sukces, gdyz wymusza na
pozostalych aktorach koncesje, bez ktdrych proces decyzyjny nie moze by¢ odbloko-
wany, a akt prawny uchwalony*. Biorac to pod uwage, mozna przewidywaé, ze zawiaza-
nie koalicji weimarskiej powinno zwigksza¢ skutecznos¢ Niemiec, Francji i Polski w re-
alizacji ich preferencji ze wzgledu na duze mozliwosci osiagnigcia progu mniejszosci
blokujacej. W nicejskim systemie potréjnej wigkszosci, ktory funkcjonowat w latach
2004-2014/2017°, mniejszo$¢ t¢ mogly ustanowi¢ panstwa posiadajace tacznie 90/321
(w okresie 2004-2006), 91/345 (2007-2013) oraz 93/352 (2013-2017) gloséw wazo-
nych albo reprezentujace wigcej niz 38% populacji UE®. Niemcy, Francja i Polska dys-
ponowaly w tym okresie 85 glosami wazonymi i ok. 36-37% ludnosci, co oznacza, ze
potrzebowaly wsparcia krajow posiadajacych niewielka liczbe gloséw lub ludnosci, aby
zablokowa¢ uchwalenie regulacji’. Z kolei w lizboriskim systemie podwéjnej wickszo-
$ci mniejszo$¢ blokujaca moze by¢ utworzona, gdy aktowi prawnemu sprzeciwiaja si¢

> F. Hige, Coalition Building and Consensus in the Council of the European Union, ,British Journal of
Political Science” 2013, vol. 43, nr 3, s. 481-504.

A. Warntjen, Do Votes Matter? Voting Weights and the Success Probability of Member State Requests in
the Council of the European Union, ,Journal of European Integration” 2017, vol. 39, nr 6, s. 673-687.
System nicejski funkcjonowal do 31 pazdziernika 2014 r., kiedy wszedl w zycie system lizboniski,
ale w okresie przejsciowym od 1 listopada 2014 do 31 marca 2017 r. kazde panstwo mogto zazadaé
glosowania wedlug zasad nicejskich.

¢ JJ. Wec, Spdr o ksztalt ustrojowy Wspélnot Eurapejskich i Unii Europejskiej w latach 1950-2010. Migdzy
ideq ponadnarodowosci a wspdtpracq migdzyrzgdowq. Analiza politologiczna, Krakéw 2012,'s. 571, So-
cietas, 41.

Dane o populacji na podstawie Eurostatu.
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cztery panstwa reprezentujace wiecej niz 35% ludnosci UE. Wedtug danych za 2014 r.,
kiedy system ten formalnie wystartowal, Niemcy, Francja i Polska posiadaly razem
36,4% calej ludnosci UE?, co oznacza, ze do zablokowania regulacji potrzebowaly po-
parcia jakiegokolwiek czlonka Rady. Po wyjsciu Wielkiej Brytanii z UE 31 stycznia
2020 r. udzial populacji cztonkéw koalicji weimarskiej wzrdst az do 42,16%, co jeszcze
bardziej wzmocnilo jej sife glosu’. Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze koali-
cja weimarska ma bardzo wysoka zdolnos¢ osiagniecia progu mniejszosci blokujacej, co
powinno przektadad si¢ na wyzszy poziom sukcesu jej czlonkéw w poréwnaniu do bra-
ku takiego sojuszu. Dlatego:

H]I: Panistwa Trdjkgta Weimarskiego osiggaja wyzszy poziom sukcesu w negocjacjach
legislacyjmych w UE, gdy zawierajg koalicje.

METODOLOGIA
Baza danych

Hipotezg zweryfikowano za pomoca metodologii ilo$ciowej. Najpierw opracowano

baze danych. Do tego celu wykorzystano trzecia, najbardziej aktualng wersje bazy DEU

I (Decision-Making in the European Union)". Zawiera ona informacje o preferencjach

aktoréw oraz wynikach negocjacji w sprawie 363 kwestii legislacyjnych, ktére pojawia-

ly si¢ w czasie uchwalania 141 najwazniejszych politycznie projektéw aktéw prawnych

UE. Dla kazdej kwestii legislacyjnej DEUIII podaje trzy dane:

1) stanowiska (preferencje) panistw czlonkowskich UE, Parlamentu Europejskiego
(PE) i Komisji Europejskiej (KE), ktére opisano w skali od 0 do 100, gdzie wartos¢
0 oznacza najbardziej konserwatywng preferencje (najmniejszy zakres zmiany regu-
lacyjnej), a 100 najbardziej radykalng (najdalej idaca zmiana regulacyjna) sposréd
wszystkich aktordéw;

2) wazno$¢ danej kwestii dla danego aktora, ktdra réwniez zmierzono w skali 0-100,
gdzie wartosci blizsze 0 oznaczaja mala waznos¢, a te znajdujace sie blizej 100 — wy-
soka istotno$¢ polityczna;

3) wynik negocjacji w sprawie danej kwestii, takze wyrazony w skali 0-100.

Dane te tworcy DEU III pozyskali za pomocg wywiadéw z decydentami, ktdrzy
brali bezposredni udziat w negocjacjach nad wybranymi aktami prawnymi''.

8 Zalgcznik 111, [w:] Decyzja Rady nr 2014/900/UE z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie zmiany regula-
minu wewngtrznego Rady, Dz. Urz. UE 2014, L 358.

Zalgcznik 111, [w:] Decyzja Rady nr 2019/2209 z dnia 16 grudnia 2019 r. w sprawie zmiany regulami-
nu wewngtrznego Rady, Dz. Urz. UE 2019, L 332.

J. Arregui, C. Perarnaud, 4 New Dataset on Legislative Decision-Making in the European Union: The
DEU III Dataset, ,,Journal of European Public Policy” 2022, vol. 29, nr 1, 5. 12-22.

Wigcej informacji o strukturze DEU zob. mmze, s. 13-17.

10
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Schemat 1. Preferencje aktoréw w sprawie dozwolonego sktadu wodki
oraz jego oznakowania (COD/2005/0028)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie J. Arregui, C. Perarnaud, 4 New Dataset on Legislative Decision-
Making in the European Union: The DEU III Dataset, ,Journal of European Public Policy” 2022, vol. 29,
nr 1.

Aby lepiej zrozumie¢ DEU III, sporzadzono schemat 1. Prezentuje on stanowiska
aktoréw, poziomy waznosci i wynik negocjacji w sprawie skladu wodki, czyli jednej
z kilku konfliktowych kwestii legislacyjnych, ktére wynikly w negocjacjach nad rozpo-
rzadzeniem w sprawie napojéw spirytusowych'?. Jak wida¢, panstwa TW byly mocno
podziclone w tej kwestii. Polska, razem z krajami Europy Péinocnej, postulowala, aby
»,wodkg” mozna byta nazywa¢ tylko produkty alkoholowe uzyskane z surowcéw trady-
cyjnych: ziemniakéw i zbdz (stanowisko 100). Kwestia ta byta szczegdlnie wazna dla
Polski (wazno$¢ réwna 90 w skali 0-100), gdyz przemyst spirytusowy jest istotnym sck-
torem gospodarczym tego kraju, a wédka kluczowym towarem eksportowym. Po prze-
ciwnej stronie byla Francja, razem z Wielka Brytania, Irlandig, Stowacja i krajami Eu-
ropy Potudniowej (stanowisko 0). Domagaly si¢ one, aby nazwa ,wédka” byta dostgpna
takze dla napojéw alkoholowych uzyskiwanych z surowcéw nietradycyjnych, takich jak
kukurydza, melasa czy winogrona, bez oznakowania pochodzenia z surowcéw nietra-
dycyjnych na etykiecie. Z kolei Niemcy znajdowaly si¢ mniej wigcej posrodku skali,
takze optujac za nazywaniem ,w6dka” napojéw alkoholowych wykonanych ze skfad-
nikéw tradycyjnych i nietradycyjnych, ale z wymogiem istotnego oznakowania w przy-
padku tych drugich. Wynik negocjacji przewidywat, ze wédka moze by¢ produkowa-

na zaréwno z ziemniakéw lub zbdz, jak i innych surowcéw rolniczych, ustanawiajac

2 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 110/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r. w spra-
wie definicji, opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczer geograficznych napojéw spirytusowych

oraz uchylajgce rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 1576/89, Dz. Urz. UE 2008, L 39, 5. 16-54.



108 Adam Kirpsza POLITEJA 1(88/1)/2024

jednak wymdg niewielkiego oznaczenia tych drugich na etykiecie (stanowisko 20).
Mozna zatem stwierdzié, ze najwickszymi wygranymi tych negocjacji byty Czechy i PE,
gdyz koricowy rezultat idealnie odpowiadat ich stanowisku. Natomiast najwigkszymi
przegranymi byty Polska i kraje Europy Pétnocnej, gdyz ich preferencja byto najbardziej
oddalona od wyniku (odleglo$¢ réwna 80).

Jednakze DEU III wymagata dostosowania do cel6w badawczych. Najpierw usunie-
to z niej regulacje, ktére uchwalono przed akcesja Polski do UE. Dziatanie to pozwo-
lifo poréwna¢ oplacalnos¢ koalicji weimarskiej dla trzech panstw TW w tym samym
okresie, czyli w latach 2004-2019. Nastepnie z bazy wykluczono kwestie legislacyjne,
w sprawie ktérych Niemcy, Polska lub Francja nie zglosily stanowiska. Po wykonaniu
tych czynno$ci baza zawierala 152 kwestie (obserwacje) odnoszace si¢ do 66 projektéw.
Jednakze — poniewaz celem badania jest analiza wplywu koalicji weimarskiej na sukces
trzech panstw T'W — baza ta zostala dalej przeksztatcona w format diugi, w ktérym ob-
serwacja jest sukces danego panstwa w sprawie danej kwestii znajdujacej si¢ w danym
projekcie (panistwo x kwestia x projekt). W efekcie koficowa proba badawcza liczy 456
obserwadji (3 paristwa x 152 kwestie).

Kodowanie zmiennych

W kolejnym kroku dokonano kodowania zmiennych. Zmienna zalezng jest Sukces.
Mierzy ona poziom sukcesu panstw TW jako bezwzgledna odleglos¢ miedzy preferen-
cja danego panstwa a wynikiem negocjacji w sprawie danej kwestii legislacyjnej. Mozna
to opisa¢ nastgpujacym réwnaniem:

Sttkces,, = | Preferencja,, — Wynik,, |

gdzie: i — dane panstwo TW; &£ — dana kwestia legislacyjna; p — projeke legislacyjny;
Preferencjay, — preferencja pafistwa TW i w sprawie kwestii legislacyjnej £ znajdujacej
sic w projekcie legislacyjnym p (skala 0-100); Wynik,, — wynik negocjacji w sprawie
kwestii £ znajdujacej si¢ w projekcie p (skala 0-100). Z réwnania wynika, ze zmien-
na Sukces przyjmuje wartosci od 0 do 100, gdzie 0 oznacza najwigkszy sukees, czyli ze
stanowisko danego paristwa TW bylo idealne zgodne z koficowym wynikiem (odle-
glos¢ miedzy stanowiskiem a wynikiem wynosi 0), a 100 — najwicksza porazke, czyli
stanowisko paristwa T'W bylo oddalone od koncowego wyniku o 100. Im zatem wyzsza
warto$¢ zmiennej zaleznej, tym wigksza odleglo$¢ preferencji panstwa TW od wyniku
i tym mniejszy jego sukces.

W celu weryfikacji H1 stworzono zmienng niezalezng 77. Informuje ona o tym,
czy w negocjacjach nad dang kwestig legislacyjna panstwa T'W zawarly koalicje, czy-
li uzgodnity wspélne stanowisko. Zmienna ta przyjmuje zatem dwie wartoéci: 1 — je-
$li Polska, Niemcy i Francja posiadaly identyczne preferencje w sprawie danej kwestii,
albo 0 — jesli cho¢by jedno z nich mialo inng preferencj¢ (brak koalicji).

Ponadto zaprojektowano zmienne kontrolne, odnoszace si¢ do innych czynni-
kéw, ktore wedtug literatury powinny wplywaé na sukces panstw. Pierwsza zmienna
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kontrolna jest PE. Mierzy ona zgodno$¢ danego panistwa TW z Parlamentem Europe;j-
skim jako bezwzgledna odlegtos¢ migdzy preferencjami obu tych aktoréw. Zmienna
ta ma posta¢ ilodciowa ciagla i znajduje si¢ w przedziale od 0 do 100, gdzie wartos¢ 0 in-
formuje o idealnej zgodnosci preferencji PE i panistwa TW (odlegloé¢ miedzy stano-
wiskami jest réwna 0), a warto$¢ 100 wskazuje na ich catkowita rozbieznosé. Uwzgled-
nienie tego predyktora w analizie wynika z faktu, ze wedlug badan stanowisko PE ma
istotny wplyw na sukces panistw w procesie legislacyjnym UE".

Wedlug wezesniejszych badan posiadanie preferencji tozsamych z Komisja Europej-
ska réwniez zwicksza sukces panistw w procesie legislacyjnym UE'. Dlatego skonstru-
owano zmienng KE, ktéra mierzy bezwzgledna odlegtos¢ miedzy stanowiskami danego
panstwa TW oraz KE. Zmienna ta jest rowniez w skali 0-100, w ktérej wyzsze warto-
$ci informuja o wigkszej rozbieznosci stanowisk z KE, a nizsze — o wigkszej zgodnosci
stanowisk.

Niektdre badania podkreslaja réwniez wplyw regul glosowania w Radzie na wyniki
negocjacji w UEP. Dowodzi si¢, ze pafistwa uzyskuja wyzszy poziom sukcesu, gdy ake
prawny jest uchwalany w Radzie zgodnie z zasada jednomyslnosci. Wéwezas dysponuja
one bowiem prawem weta, mogac zablokowa¢ kazda nickorzystng dla siebie legislacje.
Natomiast w warunkach glosowania kwalifikowana wickszoscig gloséw (KWG) po-
ziom sukcesu panistw powinien by¢ nizszy, gdyz dla przyjecia danej regulacji wymagana
jest minimalna wigkszo$¢ gloséw, co pozwala przeglosowywaé oponentédw. Na tej pod-
stawie stworzono zmienna kontrolng KWW G, ktéra wynosi: 1 — jesli dany ake prawny byt
przyjety KWG, albo 0 — gdy uchwalono go wedtug zasady jednomyslnosci.

W literaturze podkresla si¢ réwniez, ze intensywno$¢ preferencji aktora jest kluczo-
wa determinantg jego sukcesu'®. W szczegélnosci zaklada sig, ze gdy dana regulacja jest
szczegolnie wazna dla danego kraju, to mobilizuje on swoje najwicksze zasoby, aby uzy-
ska¢ jak najlepszy wynik'”. Dlatego stworzono zmienng kontrolng Waznosé. Mierzy ona
w skali 0-100 stopien istotnosci politycznej danej legislacji dla danego aktora, gdzie
wyzsze wartosci informuja o wickszej waznosci. Dane na temat tej zmiennej pozyskano
zbazy DEU IIL

> Zob. . Arregui, Determinants of Bargaining Satisfaction Across Policy Domains in the European Union

Council of Ministers, ,Journal of Common Market Studies” 2016, vol. 54, nr 5, s. 1118; J. Arregui,
R. Thomson, States’ Bargaining Success in the European Union, ,Journal of European Public Policy”
2009, vol. 16, nr S, s. 671; J. Cross, Everyone’s a Winner (Almost): Bargaining Success in the Council of
Ministers of the European Union, ,European Union Politics” 2013, vol. 14, nr 1, s. 85; A. Kirpsza, Quid
Pro Quo: The Effect of Issue Linkage on Member States’ Bargaining Success in European Union Lawmak-
ing, »Journal of Common Market Studies” 2023, vol. 61, nr 2, 5. 337.

J. Arregui, Determinants afBargm'ning..., s. 1118; J. Cross, Everyone’s a Winner..., s. 85; A. Kirpsza,
Quid Pro Quo..., s. 339.

5 Zob. J. Arregui, R. Thomson, States’ Bargaining Success..., s. 665-669; J. Golub, How the European
Union Does Not Work: National Bargaining Success in the Council of Ministers, ,Journal of European
Public Policy” 2012, vol. 19, nr 9, 5. 1306; A. Kirpsza, Quid Pro Quo..., s. 332.

16 ]. Arregui, Determinants of Bargaining..., s. 1106-1108; J. Golub, How the European Union..., s. 1299-
1301.

J. Arregui, R. Thomson, States’ Bargaining Success..., s. 657-658.
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Ostatnia zmienng kontrolna jest Krzj TW. Ma ona postaé kategorialng i przyj-
muje trzy wartosci odpowiadajace poszczeg6lnym cztonkom TW, czyli 1 dla Polski,
2 dla Niemiec i 3 dla Francji. Jako kategori¢ referencyjng przyjgto Polske (1). Celem
tej zmiennej jest sprawdzenie, czy panstwa TW r6znia si¢ miedzy soba pod wzgledem
osigganego poziomu sukeesu i czy te roznice wplywaja w jakis sposob na oplacalnos¢
koalicji weimarskie;j.

Technika statystyczna

H]I zweryfikowano empirycznie za pomoca regresji liniowej wielorakiej'®. W' skré-
cie polega ona na oszacowaniu liniowej zaleznoéci miedzy ilo$ciowa zmienng zalezng
(Y) a réznie zakodowanymi zmiennymi niezaleznymi (predyktorami, X), przy udziale
zmiennych kontrolnych (Z). W ramach tej techniki okreslana jest réwniez istotnosé
statystyczna uzyskanych efektéw. W kontekscie niniejszego badania regresja liniowa
pozwoli oszacowaé kierunek, sil¢ oraz istotno$¢ statystyczna zaktadanej zalezno$ci mie-
dzy sukcesem panstw TW (zmienna zalezna Swukces) a zbudowaniem koalicji weimar-
skiej (zmienna niezalezna TW), przy wplywie zmiennych kontrolnych.

Problemem przy zastosowaniu regresji jest jednak hierarchiczna struktura danych.
Kwestie legislacyjne sa bowiem zagniezdzone w projektach legislacyjnych, co powo-
duje, ze sukces panstw TW w sprawie danej kwestii moze silnie zaleze¢ od projekeu,
do ktérego si¢ ona odnosi. Aby rozwiaza¢ ten problem, zastosowano wielopoziomowy
model regresji liniowej, w ktérym na poziomie pierwszym znajduja si¢ kwestie, a na
drugim projekty. Takie rozwiazanie, ktére jest szczegélnie polecane w przypadku hie-
rarchicznych baz danych, bylo juz stosowane w analizach sukcesu panstw w procesie
legislacyjnym UE".

JAK CZESTO BUDOWANA JEST KOALICJA WEIMARSKA?

Przed testem hipotezy warto zbada¢ sama zdolnos¢ koalicyjng paistw TW, czyli jak
czgsto zawieraja one koalicje w Radzie. Wykres 1 prezentuje zatem odsetek (%) kwe-
stii legislacyjnych, w keorych panstwa TW posiadaty wspdlne stanowisko w sprawie
legislacji UE, czyli wedlug przyjetej terminologii zbudowaly koalicje. Dla poréwnania
na wykresie odznaczono réwniez odsetek zgodnych kwestii dla poszczegélnych par
cztonkéw TW. Z wykresu 1 wynika, ze w latach 2004-2019 trzy kraje TW posiadaty
identyczne stanowisko tylko w ok. 25% kwestii legislacyjnych. Oznacza to, ze zdol-
no$¢ koalicyjna T'W jest bardzo niska. Nie powinno to by¢ jednak zaskoczeniem, gdyz
w ramach TW nie istnial i nadal nie istnieje zaden staly mechanizm wspétpracy lub
spotkan, za pomoca ktérego legislatorzy Niemiec, Francji i Polski mieliby w ogéle moz-
liwo$¢ uzgadniania swoich stanowisk w sprawie prawa wtérnego UE — zreby takiego

'8 Zob. ]. Fox, Applied Regression Analysis and Generalized Linear Models, Los Angeles, CA 2008.
" J. Arregui, R. Thomson, States’ Bargaining Success..., s. 665; A. Kirpsza, Quid Pro Quo..., s. 332.
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formatu mozna zauwazy¢ tylko w odniesieniu do spraw zagranicznych i niektérych
kwestii politycznych.

Jednoczesnie wykres 1 informuje, ze w latach 2004-2019 najwicksza zgodnos¢ pre-
ferencji nastapita miedzy Niemcami i Francja, keore to kraje zajely identyczne stanowi-
sko w ponad polowie kwestii legislacyjnych. Wynik ten nie zaskakuje, gdyz panstwa te
ustanowily w trakracie elizejskim z 22 stycznia 1963 r., a potem w traktacie akwizgran-
skim z 22 stycznia 2019 r. staly mechanizm koordynacji swoich stanowisk w sprawach
europejskich®. Jak wida¢, jest on dos¢ efektywny, zapewniajac tozsamo$é preferencji
Niemiec i Francji w co drugiej kwestii legislacyjnej. Z kolei najmniejsza zgodno$¢ zi-
dentyfikowano mig¢dzy Polska i Niemcami, kt6re posiadaly wspélne stanowisko w za-
ledwie 36,25% kwestii. Tak silng rozbiezno$¢ preferencji tych panstw zaobserwowano
réwniez we wezesniejszych badaniach®.

Wykres 1. Odsetek kwestii legislacyjnych, w kedrych paristwa TW posiadaly identyczne preferencje

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie DEU III (J. Arregui, C. Perarnaud, 4 New Dataset...).

20

Zob. np. H. Degner, D. Leuffen, Franco-German Cooperation and the Rescuing of the Eurozone, ,Eu-
ropean Union Politics” 2019, vol. 20, nr 1, s. 89-108; M. Koopmann, 4 Driving Force Despite Every-
thing. Franco-German Relations and the Enlarged European Union, Brussels 2004; B. Koszel, Nierdwne
partnerstwo? Niemcy i Francja w Unii Europejskiej (1993-2013), Pita 2013; U. Krotz, J. Schild, Shaping
Europe: France, Germany, and Embedded Bilateralism from the Elysee Treaty to Twenty-First Century
Politics, Oxford 2013.

A. Kirpsza, Better Together? Explaining Poland’s and Germany’s Bargaining Success in EU Lawmaking,
»Comparative European Politics” 2020, vol. 18, nr 5, 5. 729-750.

21
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Wykres 2. Odsetek kwestii legislacyjnych nalezacych do poszczeg6lnych polityk UE,
w sprawie kedrych paristwa TW posiadaly identyczne preferencje

Akronimy: AGRIFISH - Rada ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa; COCOM - Rada ds. Konkurencyjnosci;
ECOFIN - Rada ds. Gospodarczych i Finansowych; ENVI — Rada ds. Srodowiska; EPSCO - Rada
ds. Zatrudnienia, Polityki Spolecznej, Zdrowia i Ochrony Konsumentéw; EYCS — Rada ds. Edukacji,
Mlodziezy, Kultury i Sportu; FORAFF — Rada ds. Zagranicznych; JHA - Rada ds. Wymiaru
Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych; TTE — Rada ds. Transportu, Telekomunikacji i Energii.

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie DEU 111 (J. Arregui, C. Perarnaud, 4 New Dataset...).

Mozliwosci koalicyjne w ramach TW moga jednak réznié si¢ w zaleznosci od po-
lityki sektorowej. Dlatego wykres 2 prezentuje odsetek kwestii, w ktérych panstwa
TW posiadaly tozsame stanowisko, w podziale na 10 obszaréw materialnych. Obsza-
ry te zdefiniowano wedlug formacji Rady, w ktérej komitetach i grupach roboczych
byt negocjowany dany projeke legislacyjny*>. Z wykresu 2 wynika, ze w latach 2004-
2019 koalicja weimarska byta budowana zdecydowanie najrzadziej w sprawach edu-
kacji, mlodziezy, kultury i sportu (EYCS) oraz zagranicznych (FORAFF), w kto-
rych nie zidentyfikowano zadnej kwestii, w jakiej paistwa TW prezentowaly tozsame

2 Wigcej o komitetach i grupach roboczych Rady w: tenze, Rada Ministréw bez ministréw? Wpkyw

struktury organizacyjnej Rady Unii Europejskiej na ksztalt procesu podejmowania decyzji: perspektywa
konstruktywizmu spolecznego, ,Studia Europejskie” 2011, nr 4, s. 9-32. Informacje o wlasciwej dla da-
nego projektu formacji Rady pozyskano z rejestru publicznego Rady: Rada Europejska, Rada Unii
Europejskiej, Rejestr dokumentdw, [online] https://www.consilium.europa.cu/pl/documents-publica-
tions/public-register/, 29 1 2024.
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stanowisko. Moze to jednak wynika¢ z matej liczby obserwacji dla tych obszaréw, wy-
noszacej kolejno 2 i 3 kwestie. Niska zdolno$¢ koalicyjng, znajdujaca si¢ ponizej $red-
niej (25%), zaobserwowano réwniez w sprawach konkurencyjnosci i wspdlnego rynku
(COCOM) oraz gospodarczo-finansowych (ECOFIN), w ktérych trzy kraje TW po-
siadaly zgodne stanowisko tylko w 14,3% kwestii. Z kolei relatywnie najcz¢éciej zawie-
raly one koalicj¢ w transporcie, telekomunikagji i energetyce (TTE) oraz $rodowisku
(ENVI) - kolejno w 37,5% i 34,5% kwestii. Mimo to powyzsze wartosci nie odbiegaja
znacznie od $redniej, co oznacza, ze sktonno$é¢ Niemiec, Frangji i Polski do zawierania
sojuszu weimarskiego byta podobna w poszczegdlnych politykach UE.

Na koniec warto zbada¢, ktéry kraj TW najczeéciej wytamuje sie z koalicji weimar-
skiej, przyczyniajac si¢ do braku jej zawarcia. Wykres 3 prezentuje zatem odsetek kwe-
stii legislacyjnych, w ktérych dane panstwo miato inne stanowisko niz dwaj pozostali
cztonkowie TW. Wynika z niego, ze krajem, ktére zdecydowanie najczedciej sie wyta-
muje, jest Polska. W latach 2004-2019 miata ona inne stanowisko w prawie 50% kwe-
stii, w keérych Niemcy i Francja posiadaly identyczne preferencje. Z kolei najrzadziej
z koalicji weimarskiej wytamywata si¢ Francja, bo w przypadku ok. 20% kwestii.

Wykres 3. Odsetek kwestii legislacyjnych, w kedrych Polska, Niemcy lub Francja mialy inne stanowisko
niz dwaj pozostali czlonkowie TW

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie DEU III (J. Arregui, C. Perarnaud, 4 New Dataset...).

JAKIJEST WPLYW KOALICJI WEIMARSKIE] NA SUKCES NIEMIEC,
FRANCJITPOLSKI W PROCESIE LEGISLACYJNYM UE?

Po analizie sklonnosci panstw TW do budowania koalicji mozna przej$¢ do testu
HI. Tabela 1 prezentuje wyniki wielopoziomowej regresji liniowej wielorakiej. Ogé-
lem oszacowano osiem modeli. Modele 1A i 1B analizujg wplyw zawarcia koalicji
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weimarskiej na sukces wszystkich pastw TW facznie (analiza generalna). Modele te
zawieraja zatem wszystkie obserwacje (456). Natomiast modele 2A-4B badaja oplacal-
no$¢ budowania koalicji weimarskiej oddzielnie dla kazdego panstwa TW, przy czym
modele 2A-2B dotycza Niemiec, modele 3A-3B — Francji, a modele 4A-4B — Polski.
Modele te oszacowano zatem na mniejszej liczbie obserwaciji (152) niz modele 1-2,
gdyz sa one poswiecone tylko jednemu czlonkowi TW. Modele z litera ,A” zawieraja
wylacznie jedna zmienng — 77, aich celem jest okreslenie samodzielnego wplywu ko-
alicji weimarskiej na sukces paristw TW. Z kolei modele z literg ,B” dodaja do modeli
»A” zmienne kontrolne i w ten sposéb sprawdzaja, czy efeke koalicji weimarskiej zmie-
nia si¢, np. wzrasta, slabnie lub zanika, po uwzglednieniu innych czynnikéw. Warto
réwniez zauwazy¢, ze modele ,B” posiadaja mniej obserwacji niz modele ,, A”, poniewaz
w niektérych kwestiach legislacyjnych brakuje danych na temat stanowisk PE i KE czy
tez waznosci legislacji dla niektérych krajéw TW.

Przejdzmy do testu: regresja potwierdzita HI. Swiadczy o tym wspélezynnik 8
zmiennej TW, ktéry jest ujemny i istotny statystycznie w modelach 1A i 1B. Oznacza
to, ze gdy kraje TW zawiazuja koalicj¢, to $rednia odleglto$¢ migdzy ich preferencja-
mi a koricowym wynikiem negocjacji znaczaco si¢ zmniejsza w poréwnaniu do braku
takiego sojuszu. Budowanie koalicji weimarskiej zwigksza zatem sukces panstw TW.
Model 1B informuje, ze utrzymujac pozostate czynniki na stalym poziomie, koalicja
weimarska redukuje odlegtos¢ preferencji panstw TW od rezultatu negocjacji $red-
nio o 13,34 pkt w poréwnaniu do braku takiego sojuszu. Efekt ten mozna uznaé za
znaczacy w skali 0-100, tym bardziej ze poprzednie badania ujawnily niewiele predyk-
toréw o podobnym lub wigkszym wplywie na sukces paristw. Ogétem, uzyskany wy-
nik jest zatem zgodny z oczekiwaniami teorii budowania koalicji w Radzie — sojusz
panstw TW jest bliski osiggniecia progu mniejszoéci blokujacej w systemie nicejskim
i lizbonskim, dzigki czemu moze domagac¢ si¢ znaczacych koncesji od pozostatych kra-
jow w zamian za odblokowanie uchwalenia aktu prawnego UE. W efekcie w sytuacji
zawigzania wspdlnej koalicji sukces krajéw T'W, traktowanych tacznie, jest zasadniczo
wyzszy niz w przypadku jej braku, kiedy mozliwosci blokowania decyzji w Radzie sa
juz ograniczone.

Co jednak zaskakujace, jesli spojrzy si¢ na indywidualnych czlonkéw TW, to oka-
zuje si¢, ze budowanie koalicji weimarskiej nie jest tak samo optacalne dla kazdego pan-
stwa T'W. Taki wniosek wyptywa z analizy modeli 2A-4B. Po pierwsze, efekt zmienne;j
T W jest ujemny i istotny statystycznie w modelach 3A-3B, SUgErujac, Ze sojusz weimar-
ski zasadniczo zwigksza sukces Francji. Wartos¢ wspétezynnika zmiennej 77 informu-
je, ze gdy panistwa T'W zawiazuja koalicje, to odleglos¢ stanowiska Francji od wyniku
maleje az o ok. 20 pkt w poréwnaniu do braku tej koalicji, cezeris paribus (model 3B).
Co kluczowe, efekt ten jest najsilniejszy sposréd wszystkich modeli, co oznacza, ze bu-
dowanie koalicji weimarskiej jest najbardziej oplacalne dla Francji, przynoszac temu
panstwu wigkszy sukces niz w przypadku Niemiec czy Polski.
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Po drugie, wspélpraca w ramach TW jest réwniez korzystna dla Polski, o czym
$wiadczy ujemny i istotny statystycznie wspolczynnik zmiennej 77/ w modelach 4A
i4B. W tym przypadku zawiazanie koalicji weimarskiej redukuje odlegtos¢ preferencii
Polski od wyniku o ok. 10 pke, ceteris paribus (model 4B). Warto jednak zauwazy¢, ze
o ile efekt omawianej zmiennej jest istotny statystycznie na poziomie p < 0,05 w mode-
lu4A, o tyle w modelu 4B juz tylko na poziomie p < 0,1. Oznacza to, ze czynniki opisa-
ne w zmiennych kontrolnych oslabiaja optacalnos¢ koalicji weimarskiej, powodujac, ze
prawdopodobienstwo jej wplywu na sukces Polski nie jest juz tak wysokie.

Po trzecie, w odréznieniu od Frangji i Polski, budowanie koalicji weimarskiej nie
jest szczegblnie oplacalne dla Niemiec. Efekt zmiennej 77 jest wprawdzie ujemny
w modelach 3A i 3B, informujac, ze posiadanie tozsamego stanowiska w ramach TW
generalnie zmniejsza odlegtos¢ preferencji Niemiec od wyniku o ok. 8,5 pkt w poréw-
naniu do braku zawiazania sojuszu weimarskiego. Ale zalezno$¢ ta nie jest istotna sta-
tystycznie. Oznacza to, ze Niemcy uzyskuja taki sam, nicodréznialny statystycznie po-
ziom sukcesu w przypadku zbudowania koalicji weimarskiej niz w sytuacji jej braku.
Wynik ten jest zaskakujacy, gdyz sugeruje, ze wbrew przewidywaniom teorii budowa-
nia koalicji w Radzie sojusz weimarski nie zapewnia temu paristwu profitow legislacyj-
nych, pomimo duzej szansy na osiagniecie mniejszoéci blokujace;.

Ponadto regresja ujawnita dwa inne czynniki, ktére maja znaczacy wplyw na suk-
ces paristw T'W. Pierwszym z nich jest zgodno$¢ preferencji z PE. Zmienna PE jest bo-
wiem dodatnia i istotna statystycznie w kazdym modelu. Z jednej strony oznacza to, ze
posiadanie bardziej konfliktowych preferencji z PE zwicksza odleglos¢ paiistw TW od
wyniku negocjacji, a wige redukuje ich sukces. Ale z drugiej strony wicksza zgodno$¢
stanowisk z PE przekfada si¢ na mniejszy dystans i tym samym wigkszy sukces. Warto za-
uwazy¢, ze warto$¢ wspélczynnika PE jest prawie identyczna we wszystkich modelach,
co sugeruje, ze sukces panistw TW jest tak samo uzalezniony od preferencji EP. Cezeris
paribus, gdy dany kraj TW ma catkowicie rozbiezne preferencie z PE (tj. odleglos¢ mie-
dzy stanowiskami paristwa i PE wynosi 100 pkt), to odleglos¢ jego stanowiska od wyni-
ku zwigksza si¢ az 0 20-21 pke. Efeke ten jest znaczacy, co potwierdza zaobserwowane we
wezesniejszych badaniach istotne znaczenie stanowiska PE dla sukcesu panstw w UE.

Wazna determinantg sukcesu panstw TW jest réwniez zgodnos¢ ich stanowisk
z KE. Zmienna KE jest bowiem dodatnia i istotna statystycznie w modelach 1A-1B,
informujac, ze wicksza rozbieznos¢ preferencii z KE redukuje skutecznos¢ krajow T'W,
podczas gdy posiadanie bardziej tozsamych stanowisk zwigksza ich sukces. Co jednak
cickawe, zalezno$¢ ta nie wystepuje w przypadku kazdego panstwa TW. Efekt zmien-
nej KE jest bowiem dodatni i istotny statystycznie w modelach dotyczacych Niemiec
i Frangji, podczas gdy dodatni, ale nieistotny statystycznie w modelu 4B, odnoszacym
si¢ do Polski. Oznacza to, ze cho¢ mniejsza badz wigksza zgodno$¢ preferenciji z KE ma
istotne przelozenie na sukces Niemiec i Francji, to jednocze$nie nie wplywa ona zasad-
niczo na sukces Polski.

Pozostale zmienne nie ujawnily istotnosci statystycznej. Wyjatkiem jest jedynie pre-
dyktor Waznosé, keéry jest dodatni i istotny statystycznie w przypadku Polski, cho¢ tyl-
ko na poziomie p < 0,1. Mimo to wynik ten oznacza, ze w odréznieniu od pozostatych
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panstw TW Polska osiaga zdecydowanie gorsze wyniki negocjacyjne w sprawie regu-
lacji, ktére sg kluczowe z punkeu widzenia intereséw tego kraju. Wedlug wynikéw, gdy
dana legislacja jest najwazniejsza dla Polski, a wigc zmienna Waznos¢ wynosi 100, to od-
legtos¢ stanowiska tego kraju od wyniku zwigksza si¢ o 16 pkt w skali 0-100.

PODSUMOWANIE

W artykule poruszono kwesti¢ oplacalnosci koalicji weimarskiej w procesie legislacyj-
nym UE. W tym celu przeprowadzono analizg statystyczna opartg na bazie DEU III,
w ktérej okreslono czestotliwos¢ zawierania sojuszu weimarskiego w latach 2004-2019
oraz zweryfikowano empirycznie hipoteze, ze paristwa T'W sa skuteczniejsze w realiza-
cji swoich preferencji, gdy zawieraja koalicje. W ramach badan uzyskano nastepujace
wyniki.

Po pierwsze, mozliwosci budowania koalicji weimarskiej w procesie legislacyjnym
UE s3 powaznie ograniczone. Analiza wykazata, ze w latach 2004-2019 Polska, Niem-
cy i Francja posiadaly identyczne stanowisko w sprawie tylko 25% kwestii legislacyj-
nych. Jednoczesnie odkryto, ze panstwem, ktdre najczesciej wylamuje sie z koalicji
weimarskiej, jest Polska. W prawie potowie kwestii legislacyjnych kraj ten miat inne
stanowisko legislacyjne niz pozostali dwaj cztonkowie TW. Ponadto analiza ujawnita,
ze sposrod panstw T'W najwicksza zgodno$¢ preferencji wystepuje miedzy Niemcami
i Francja — w badanym okresie kraje te posiadaly identyczne stanowiska w ponad 50%
wszystkich kwestii, co wskazuje na dos¢ wysoka efektywno$¢ mechanizmu koordyna-
cyjnego ustanowionego w traktatach elizejskim i akwizgranskim.

Po drugie, pomimo niskiej czestotliwosci budowanie koalicji weimarskiej jest nie-
zmiernie opfacalne dla panstw TW. Wykazano, ze gdy Polska, Francja i Niemcy zawia-
zuja sojusz, prezentujac identyczne stanowisko w sprawie legislacji UE, to $redni suk-
ces tych krajéw badanych tacznie wzrasta w poréwnaniu do braku takiej koalicji. Co
kluczowe, efekt ten wystepuje takze po uwzglednieniu w analizie innych zmiennych
kontrolnych, takich jak zgodnos¢ preferencji z PE i KE, wazno$¢ legislacji czy zasada
glosowania. Inaczej méwiac, koalicja weimarska ma silny i samodzielny wptyw na suk-
ces panistw TW, a jej oplacalnos¢ nie stabnie / nie zanika w wyniku oddziatywania po-
wyzszych czynnikow.

Po trzecie, pomimo generalnej oplacalnosci koalicji weimarskiej, jej budowanie nie
jest tak samo korzystne dla wszystkich cztonkéw TW traktowanych indywidualnie.
O ile istotnie zwigksza ona sukces Polski i Francji, o tyle juz nie w przypadku Niemiec.
W latach 2004-2019 Niemcy uzyskiwali bowiem podobny, nicodréznialny statystycz-
nie poziom sukcesu w sytuacji zawigzania i braku uformowania koalicji weimarskiej.
Ponadto analiza wykazala, Ze sojusz weimarski przynosi najwicksze zyski legislacyjne
Frangji, co oznacza, Ze temu panstwu powinno szczegélnie zalezeé na utrzymaniu lub
rozwijaniu wspdtpracy w ramach TW.

Odpowiedzmy zatem na pytanie zadane w tytule artykutu — czy TW nalezy pogrze-
ba¢, czy da¢ mu nowe zycie? — uzyskane wyniki sugeruja dalsze rozwijanie tego formatu.
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W ich swietle panistwa TW powinny jeszcze bardziej zaciesni¢ swoja wspdlprace, polega-
jaca na uzgadnianiu wspolnego stanowiska w sprawie prawa wtérnego UE, gdyz przynosi
im to wymierne korzysci, znacznie zwickszajac ich sukces negocjacyjny. Jak wspomniano
powyzej, problemem w budowaniu koalicji jest obecnos¢ wielu sprzecznych intereséw
miedzy Niemcami, Francja i Polskg. Ale rozbieznosci te mozna przezwyci¢zaé, stosujac
technike pakietowania. Polega ona na wymianie preferencji miedzy kilkoma kwestiami
legislacyjnymi, ktérym poszczegélni aktorzy przypisuja odmienne waznoéci. Na przy-
ktad Polska akceptuje stanowisko Niemiec i Francji w kwestii A, ktdra jest mniej istotna
dla Polski, a szczegdlnie wazna dla Niemiec i Francji, w zamian za co Niemcy i Francja po-
pieraja preferencje Polski w kwestii B, kt6ra jest dla nich mniej istotna, a wazna dla Polski.
Takie wymiany moga nastgpowaé miedzy parami czlonkéw TW, w ramach jednego lub
migdzy kilkoma projektami legislacyjnymi, przektadajac si¢ na bardziej ujednolicone sta-
nowiska i czgstsze budowanie koalicji weimarskiej niz dotychczas. Dlatego rekomenduje
si¢ rozwijanie formuly Tréjkata Weimarskiego w odniesieniu do procesu legislacyjnego
UE przez uzgadnianie preferencji za pomoca pakietowania.
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