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Poland in the European Union Towards Eurosceptic Self-Isolation

By joining the European Union on 1 May 2004, Poland symbolically finalized
the transformation process from the position of a nation state (NS) towards
a member state (MS). The European Union Member States, in addition to be-
ing the main actors of the integration process, are also affected by various natu-
ral centrifugal forces in this atypical international organization. It results from
selfishness and particularism of the states as well as from natural national self-
interests, on which stable national preferences are clearly defined and exposed by
member states. From the perspective of the transformation process of Poland as
the largest and most important EU member state located in Central and Eastern
Europe, we can distinguish two periods:

1. 2004-2015. At that time, Poland strongly supported the European
Commission (EC) and the Community method, which gives the EC a central
role in the decision-making process. This period can be defined by the process of
transition from a nation state to a Member State.

2. From 2015, when Poland was ruled by anti-liberal and more Eurosceptic gov-
ernment. This period, in turn, can be defined by the hybrid accumulation of fea-
tures of a national state and a Member State, which makes us deal with a national
member state (NMS). However, the tendency that can be observed runs in the
direction of a backward transformation from a Member State to a nation-state.
The subject of this study is only the second period in the European policy of
Poland expressed by the accumulation of the features of NS and MS with a ten-
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dency in the reverse direction of transformation from a Member State to a na-
tion-state. The main research thesis focuses on the statement that after 2015
Poland in the European Union drifts towards Eurosceptic self-isolation.

Keywords: Permanent Structured Cooperation, experimental differentialism,
European Union

Stowa kluczowe: Stala Wspolpraca Strukturalna, dyferencjalizm eksperymen-
talny, Unia Europejska

UWAGIMETODOLOGICZNE

Wspdlna polityka bezpieczeristwa i obrony (Common Security and Defence Policy —
CSDP) Unii Europejskiej jest relatywnie stabo uwspdlnotowiona, tzn. wiele kwestii
szczegdtowych dotyczacych tej polityki sektorowej rozstrzyga sic w wyniku uzgodnien
miedzyrzagdowych pomiedzy paristwami czlonkowskimi, a nie w wyniku decyzji po-
nadnarodowych, podejmowanych na poziomie instytucji UE. Tym samym takze refor-
my tej polityki sg przedmiotem negocjacji i targéw pomiedzy 27 krajami czlonkowski-
mi. Trudno jednak o zgod¢ w tak duzej grupie przedstawicieli rzadéw, dlatego proces
reformowania kwestii dotyczacych obrony i wojska w UE jest trudny, powolny i zréz-
nicowany wewnetrznie.

Mozna jednak wskaza¢ na proby zmian w tej polityce inicjowane nieco inaczej, tzn.
w malych grupach panstw cheacych integrowad si¢ szybciej i glebiej, bez ogladania sie
na pozostale kraje cztonkowskie. Takim sposobem na zmiany, ktére moga doprowadzi¢
do bardziej poglebionej transformacji UE, jest zréznicowana integracja (differentiated
integration — DI).

W podjetym badaniu kluczowa be¢dzie jednak inna odmiana zréznicowania, jaka
jest dyferencjalizm eksperymentalny (experimental differentialism — ED), kedry stwa-
rza mozliwo$ci wezesnego testowania nowych rozwigzan integracyjnych, mogacych
potencjalnie sta¢ si¢ powszechna praktyka integracyjna i wywolywa¢ konsekwencje dla
calego systemu politycznego UE, a nawet zmienia¢ kierunek jej rozwoju.

Celem opracowania jest zbadanie, w jakim stopniu stata wspétpraca strukturalna
(Permanent Structured Cooperation — PESCO) wykazuje cechy eksperymentalnego
dyferencjalizmu i czy moze sta¢ si¢ powszechne akceptowalng prakeyka integracyjna
oraz nowym elementem ,,twardej’, czyli jednolitej $ciezki integracyjnej, ktéra nie tylko
wskazuje kierunek rozwoju UE, ale takze pozwala wprowadza¢ zmiany do procesu in-
tegracji oraz podaje nam kolejne podpowiedzi dotyczace przyszlego ksztattu politycz-
nego UE (finalité politique).

' Por. B. Leruth, Experimental Differentiation as an Innovative Form of Cooperation in the EU: Fvidence
from the Nordic Battlegroup, ,Contemporary Security Policy” 2023, vol. 44, nr 1.
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Zréznicowane formy integracji s inicjowane przez panstwa cztonkowskie UE, ktére
ktada nacisk na negocjacje majace utatwié realizacje wezesniej zatozonych celéw, dlatego
tez gtéwnymi paradygmatami teoretycznymi wykorzystywanymi w procesie wyjasnienia
jest liberalna miedzyrzadowos¢ (liberal intergovernmentalism — LIG) oraz nowa miedzy-
rzadowo$¢ (new intergovernemtalism — NIG), gdyz obie teorie sa panstwocentryczne
(state centric). LIG przekonuje, ze przebieg proceséw integracji zalezy od oczekiwanych
korzysci ze wspdlpracy i ma wywola¢ okreslone, wezesniej zatozone konsekwencje. Dla-
tego kraje cztonkowskie — zaréwno angazujace si¢ w zréznicowang integracjg, jak i scep-
tyczne wobec takich form jej poglebiania lub rozszerzania — kieruja si¢ z jednej strony
logika korzysci (logic of benefits — LoB), a z drugiej strony logika konsekwencji (logic of
consequences — LoC). Liberalna miedzyrzadowos¢ dostrzega, ze wspédlpraca miedzyna-
rodowa jest ekskluzywnym produktem lideréw narodowych® Z kolei NIG proponuje
polaczong analiz¢ mikroinstytucjonalnych proceséw decyzyjnych w UE z dynamika in-
tegracji, czym rézni si¢ od liberalnej migdzyrzadowosci (LIG), kedra przyktadata rela-
tywnie malg wage do dynamiki wewatrzinstytucjonalnej®. Takie podejécie ewidentnie
tlumaczy podejmowanie punktowych inicjatyw zréznicowanej integracji, ktore moga
nadawa¢ dynamike integracyjna lub dezintegracyjng. NIG z jednej strony akeeptuje
fake, ze przebieg i charakter integracji europejskiej moze fundamentalnie si¢ zmienié, az
drugiej strony dostrzega mozliwos¢ integracji bez tradycyjnych form delegowania, przez
co toleruje zréznicowany integracje, ktora moze poglebiaé lub/i rozszerza¢ integracije
bez takiego delegowania, a jednocze$nie moze zmieniaé trajektorie integracj.

ZROZNICOWANA INTEGRACJA JAKO BAZA DYFERENCJALIZMU
EKSPERYMENTALNEGO

Zrbznicowana integracja posiada cechy charakterystyczne odrézniajace ja od integracji
jednolitej (uniform integration — UI) i decydujace o specyfice tego typu wspdlpracy,
do ktérych nalezy zaliczy¢: fakultatywno$é w decyzjach, przejsciowoéé w czasie, par-
tialno$¢, czyli czgdciowosé w zasiggu (tak przedmiotowym, jak i podmiotowym), oraz
asymetryczno$¢ wobec otoczenia w systemie. Zréznicowana integracja jest wiec rodza-
jem asymetrycznej transakeji w zredukowanej formie (grupie paristw lub okreslonym
przedmiocie wspdlpracy), ktéra dla krajéw ja inicjujacych ma zmniejszy¢ koszty dziala-
nia i osiggania pozadanych rezultatéw. Taka transakcja jest tatwiejsza do przeprowadze-
nia w mniejszej grupie panstw. Zatem o ile jednolita integracja jest linearna i polega na
jednakowym dla wszystkich panstw cztonkowskich podazaniu po $ciezce integracyj-
nej (path dependence), o tyle zrdznicowana integracja jest nielinearna, stanowi bowiem
odstepstwo od $ciezki integracyjnej z udziatem mniejszej grupy panstw czlonkowskich.

2

L. Hooghe, G. Marks, Grand Theories of European Integration in the Twenty-First Century, ,Journal of
European Public Policy” 2019, vol. 26, nr 8,s. 1115-1116.

The New Intergovernmentalism. States and Supranational Actors in the Post-Maastricht Era, red.
Ch.]. Bickerton, D. Hodson, U. Puetter, Oxford 2015, s. 40.
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Zrédtai fazy zwigzane z pojawieniem si¢ oraz rozwojem inicjatyw opartych na zréz-
nicowanej integracji pozwalaja na wylonienie dwéch generalnych modeli zréznico-
wania. Pierwszy model DI odnosi si¢ do sytuacji, gdy wszystkie panstwa UE uczest-
niczg we wspdlnym dziataniu, ale istnieja odstgpstwa, wyjatki lub réznice w ramach
wspolnych standardéw z powodéw instrumentalnych lub konstytucyjnych (np. wyls-
czenie Polski z ustalen dotyczacych neutralnodci klimatycznej). Drugi model DI polega
na inicjowaniu waskich koalicji chetnych panstw w celu podjecia préb ukierunkowa-
nych na poglebiong i wzmocniona wspétprace w obszarach dotad stabo zintegrowa-
nych lub w ogéle nieobjetych integracja. Ten model punktowej inicjatywy integracyj-
nej moze staé si¢ rozwigzaniem ogélnounijnym. Suma takich punktowych préb moze
nadawa¢ zmienng dynamike (zaréwno pozytywna, jak i negatywna) calemu procesowi
integracji.

Inicjalnie zréznicowana integracja ma najczesciej charakter przejéciowy, chod jej
skutki moga by¢ trwale?, i odnosi si¢ do wszelkich réznic w integrowaniu paristw czy
tez regionéw (np. w poziomie ich europeizacji, w zmianach wynikajacych z rozszerzen
czy rewizji traktatéw z konsekwencjami dla calego systemu politycznego UE). Nowe
kraje czlonkowskie s3 mniej zainteresowane DI, gdyz widza w niej zagrozenie podzia-
tami w UE, ktére moga prowadzi¢ do marginalizacji lub do niesprawiedliwego trakto-
wania takich panistw. Jezeli dodatkowo w nowych krajach cztonkowskich wladze obej-
muja rzady eurosceptyczne, ktore albo ideologicznie sprzeciwiajg si¢ poglebianiu czy
rozszerzaniu integracji, albo obawiaja si¢ wewnatrzkrajowego oporu wobec takich pro-
ceséw, wowczas same generuja rozwigzania wylaczajace, czyli uruchamiaja zréznicowa-
ng integracje przez wylaczenia (derogacje, okresy przejsciowe itd.), przeciwko kedrej
weze$niej wystepowaly. Ale tego typu autozréznicowanie powoduje, ze takie kraje tracg
wplywy’, gdyz same stawiajg si¢ na zewnatrz proceséw przyspieszajacych integracje. Re-
akcja na zréznicowang integracj¢ rzadéw eurosceptycznych w krajach cztonkowskich
UE jest dobra wskazéwka pokazujaca tempo i zakres zmian w procesie integracji. To
jest miernik tego, jak daleko zaszta integracja europejska, w ktérym kierunku zmierza
i czy podaza po obranej $ciezce. Dla takich panstw czlonkowskich pewnym rozwig-
zaniem moze by¢ polityka najnizszego wspélnego mianownika (lowest common deno-
minatore policies — LCDP)¢, czyli ustalenie minimalnych warunkéw wspélnych, kedre
pozwolg zaaprobowa¢ zréznicowane rozwigzania. LCDP jest wiec préba ujednolice-
nia zréznicowanej integracji, czyli moze tym samym sta¢ si¢ narzedziem przekierowu-
jacym zréznicowang integracj¢ na jednolitg $ciezke.

Z kolei stare kraje czlonkowskie sa bardziej odwazne i zdeterminowane w podejmo-
waniu inicjatyw zréznicowanej integracji, co daje im takze swoiste pierwszenstwo w na-
rzucaniu kierunkéw zmian i rozwigzan, ktdre integracje przyspieszaja i/lub poglebiaja.

W niekedrych sytuacjach zréznicowana integracja juz inicjalnie, czyli w swoich zalazkach, moze mie¢
charakter staly (np. w przypadku stalego wylaczenia Danii z obszaru euro).
> C.B.Jensen, ].B. Slapin, Institutional Hokey-Pokey: The Politics of Multispeed Integration in the Euro-
pean Union, ,,Journal of European Public Policy” 2012, vol. 19, nr 6, 5. 779.

¢ L. Tsoukalis, 12 Defence of Europe. Can the European Project Be Saved?, Oxford 2016, s. 199.
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Zrdznicowana integracja umacnia site i pozycje przetargowa panstw inicjujacych nowe
rozwiazania prointegracyjne.

Kraje inicjujace zréznicowane formy integracji (a de facto robia to ich rzady) kieruja
si¢ z jednej strony logika korzysci, a z drugiej strony logika konsekwencji. Obie logiki
s3 zakorzenione w paradygmacie liberalnej mi¢dzyrzadowosci (LIG) oraz nowej mig-
dzyrzadowosci (NIG), gdyz inicjowane s3 przez rzady kilku panstw czlonkowskich.
Zachowanie tych panstw jest podyktowane kalkulacja o przewidywanych pozytyw-
nych konsekwencjach, ktére poczatkowo moga si¢ ujawnié tylko w tej grupie inicjuja-
cej, ale docelowo moga przelozy¢ si¢ na cala UE. Potencjalne jednakowe korzysci dla
tzw. pafistw chetnych lub panstw jednakowo myslacych (logic of equating benefits —
LEB) to nowe lub innowacyjne rozwiazania, dotad niestosowane, wraz z ktérymi moga
pojawi¢ si¢ nowe efekty (np. cksperymentalne zniesienie granicy pomiedzy Niemca-
mi a Francja w 1984 r. ujawnilo korzysci dla obu panstw na tyle atrakcyjne i obiecu-
jace, ze rok pézniej podobne rozwiazanie przyjely takze Belgia, Holandia i Luksem-
burg). Z kolei logika konsekwencji niemal immanentnie wpisuje si¢ w zréznicowana
integracj¢, gdyz albo przynosi ona konsekwencje prointegracyjne, albo dezintegracyjne
dla UE. W przypadku, gdy inicjatywa spelniajaca kryteria zréznicowanej integracji nie
przyjmie si¢, wéwczas konsekwencje dla UE moga nie wystapié. Jest to trzeci poten-
cjalnie mozliwy scenariusz pojawienia si¢ eksperymentalnych testéw we wezesnej fazie
zrdznicowanej integracji.

W zréznicowanej integracji (DI) mozna wyréznié kilka faz.

Faza pre-DI. W UE pojawiaj si¢ tendencje do wywolywania zréznicowanej inte-
gracji w celu testowania inicjatyw mogacych shuzy¢ takim fakultatywnym i przejscio-
wym formom wspdtpracy. Z takim postulatem wystepuje np. Parlament Europejski
w rezolucji z dnia 17 stycznia 2019 r. w sprawie zréznicowanej integracji, uwazajacy za
istotne opracowanie narzedzi w ramach prawa UE i ustanowienie budzetu w celu testo-
wania inicjatyw transgranicznych w obrebie Unii dotyczacych spraw lezacych w ogél-
nym interesie Unii, ktdre to inicjatywy mogtyby ostatecznie przybra¢ forme wnioskéw
ustawodawczych lub inicjatyw w zakresie wzmocnionej wspolpracy’. Jest to tendencja
do dziatan poprzedzajacych DI (pre-DI), sprawdzajacych jej potencjalny wplyw, a na-
wet ja wywolujacych.

Faza DI out lub DI in. W Unii Europejskiej mozna zauwazy¢ dwa zjawiska po-
wigzane ze zréznicowang integracja: (1) zainicjowanie zréznicowanej wspélpracy jest
samym w sobie dzialaniem ekskluzywnym, najczesciej lokujacym si¢ poza systemem
prawnym UE (ouz) i bedacym odejsciem od $ciezki (np. konwencja z Priim), ale takze
(2) mogacym juz w momencie powstania inicjatywy zréznicowanej integracji lokowaé
si¢ w systemie prawnym UE (i7), czyli pozostajacym na $ciezce (np. francusko brytyjski
Lancaster House Treary - LHT).

Faza DI out-back. Powrét DI do systemu UE, z poglebiona forma wspétpracy,
w tym wlaczenie do prawa UE dotyczy oczywiscie tylko form DI out, czyli takich, keore

7 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 17 stycznia 2019 r. w sprawie zréznicowanej integracji,

2018/2093/IN1, pke 20.
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zostaly podjete w UE, ale poza jej systemem prawnym i poza jej Sciezka integracyjna.
Pkt 17 rezolugji Parlamentu Europejskiego z 17 stycznia 2019 r. sugeruje nawet usta-
nowienie specjalnej procedury, ktéra umozliwiataby — po uplywie okreslonej liczby lat,
gdy wzmocniona wspétpraca zostata podjeta przez pewna liczbe panstw stanowiacych
wickszo$¢ kwalifikowang w Radzie i po uzyskaniu zgody PE — wlaczenie postanowien
przyjetych w wyniku wzmocnionej wspéipracy do dorobku prawnego UE (acquis com-
munautaire)®. Nie ulega watpliwosci, ze taki proces przyczynia si¢ do rozlewania inte-
gracji europejskiej (spill over).

Faza DI out-no-back. Zainicjowanie odmiennego sposobu integracji poza ustalo-
nymi rezimami w Unii Europejskiej (0x¢) i poza jej prawem nie musi wigzaé si¢ z po-
wrotem do tych reziméw (no-back). Taka zrdéznicowana integracja pozostaje poza
$ciezka integracyjna UE (czgsto tylko w zakresie objetym rezimem, z ktdrego zosta-
ta wylaczona). Przykladem takiego rozwiazania jest stale wylaczenie Danii z udziatu
w obszarze euro, a takze state odstepstwo dla Danii zakazujace zakupu drugich doméw
przez osoby niebedace Duniczykami (protokét nr 16 w sprawie nabywania wlasnosci
w Danii, w 1992 r. dotaczony do Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejskg). Kon-
wengcja z Prim zostala natomiast wlaczona do dorobku prawnego UE, co sprawito, ze
wspomniane pominigcie miato charakter przejéciowy. Podobna sytuacja miata miejsce
w przypadku porozumienia z Schengen’.

Zréznicowana integracja jest elementem systemu politycznego Unii Europejskiej,
na kedry moze wywiera¢ wicloraki wplyw. Tym samym mozemy ja okre$la¢ mianem
dyferencjalizmu systemowego, czyli zréznicowania systemowego'’, ktére ma takze
podstawy zawarte w systemie prawa wspdlnotowego. Artykut 20 Traktatu o Unii Eu-
ropejskiej (TUE)' poswigcony zostal wzmocnionej wspolpracy, kedra jest odmiang
zréznicowanej integracji, z kolei art. 42 ust. 6 TUE oraz art. 46 reguluja stala wspdtpra-
c¢ strukturalng'

Dyferencjalizm to zréznicowanie systemowe, tworzace pewna hierarchi¢ (awangar-
da i kraje z opcja out), pokazujace swoisty ekskluzywizm, a takze pluralizujace dziata-
nia (np. wspdlprace w mniejszych grupach), co jest szczegdlnie widoczne w przypadku
podejmowania inicjatyw obejmujacych integracje w tych obszarach UE, ktére s3 stabo
zintegrowane lub wymagaja przyspieszenia integracji.

Dyferencalizm systemowy moze przybiera¢ rézne formy. Moze on by¢ np. autody-
ferencjalizmem (self-differentialism — SD), czyli unilateralng i $wiadoma forma kreowa-
nia odstepstw oraz wykluczania si¢ z form wspéipracy jednolitej przez dane panstwo

%

Tamsze, pkr 17.
J. Ruszkowski, Podstawy ontologii zréznicowanej integracji, [w:] Europa wielu predkosci. Problemy, wy-
zwania, konsekwencje, red. M. Golinczak, R. Klementowski, Wroctaw—Warszawa 2021, 5. 19.

1 Por. M. Bunge, Matter and Mind. A Philosophical Inquiry, Dordrecht 2010, s. 9, Boston Studies in
The Philosophy and History of Science, vol. 287; tenze, Treatise on Basic Philosophy, vol. 4: Ontology
1I: A World of Systems, Dordrecht 1979.

" Traktat o Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana, Dz. Urz. UE 2016, C 202.

Do tego nalezy doda¢ niemajacg sankeji prawnej, ale posiadajaca znaczenie polityczne Rezolucje Parla-
mentu Europejskiego z dnia 17 stycznia 2019...
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cztonkowskie UE. Takie zachowania panstw mozna zauwazy¢ chociazby w sytuacji od-
rzucania implementacji regulacji UE na poziomie narodowym. Przyczyna takiego dzia-
tania moga by¢ eksponowane interesy narodowe, egoizm czy nacisk elektoratdw.

Systemowa zréznicowana integracja moze takze przybra¢ ksztalt dyferencjalizmu
eksperymentalnego (experimental differentialism — ED), kt6ry polega na pilotazowym
testowaniu rozwiazan o ograniczonym zakresie przedmiotowym w bardzo malej gru-
pie panstw.

W konicu, gdy zrdznicowana integracja w systemie UE polaryzuje sie, wowczas mo-
zemy méwi¢ o metadyferencjalizmie (meza-differentialism — MD). Przyktadem MD
jest utworzenie grup bojowych (Battlegroups) w ramach Unii Europejskiej, keore sg ini-
cjatywa zréznicowana (poczatkowo w tej inicjatywie nie braly udzialu Malta, Austria,
Dania oraz Irlandia’®), a nast¢pnie kolejne zréznicowanie tej inicjatywy przez jej wyj-
$cie poza UE i zaproszenie do wspétpracy w ramach tychze grup Norwegii, Turcji oraz
Ukrainy™.

ISTOTA DYFERENCJALIZMU EKSPERYMENTALNEGO

Dyferencjalizm eksperymentalny jest wezesna forma zréznicowanej integracji (w fazie
pre-DI) o charakterze pilotazowym, ktéra ma na celu przetestowanie nowych rozwia-
zan integracyjnych, czgsto punktowych, o malej skali lub z niezbyt szerokim zasi¢giem
funkcjonalnym i przedmiotowym (micro level ED), inicjowanych na obszarach dotad
niezintegrowanych lub stabo zintegrowanych. ED moze pojawia¢ si¢ w ramach systemu
prawnego Unii Europejskiej (i72), ale czgéciej wystepuje poza tym systemem (oxz). Moz-
na zatem z duza doza pewnosci stwierdzié, ze dyferencjalizm eksperymentalny jest ni-
czym innym jak znanym juz w studiach europejskich wezesnym testem w pierwszej fa-
zie zréznicowanej integracji, zwanej pre-DI". Z prakeyki integracyjnej wynika, ze w UE
pojawiaja si¢ oddolne tendencje do wywolywania zréznicowanej integracji w celu te-
stowania inicjatyw mogacych stuzy¢ takim fakultatywnym i przejéciowym formom
wspolpracy. Z takim postulatem wystepuje np. Parlament Europejski w cytowanej juz
powyzej rezolucji z dnia 17 stycznia 2019 r. w sprawie zréznicowanej integracji, kté-
ra zakladajacej testowanie wezesnych form wspélpracy transgranicznej, keére moglyby
3 W 2006 r. deklaracje przystapienia do wspdtpracy w ramach grup bojowych ztozyta Irlandia. Oznacza
to, ze panistwa z opcja out przystegpowaly do tej inicjatywy, co $wiadezy o rozszerzaniu si¢ zréznicowa-
nej integracji na inne kraje czlonkowskie UE.

W 2007 r. Norwegia zostata zaproszona do Nordyckiej Grupy Bojowej, a Ukraina do Wyszehradzkiej
Grupy Bojowej. W tym samym roku takze Turcja otrzymata propozycje ze strony Wioch do wspél-
pracy w ramach morskiej grupy bojowej (wraz z Hiszpania, Grecja i Portugalia). Grupy Bojowe Unii
Europejskiej nadal pozostaja forma zréznicowanej integracji, gdyz poza ta wspélpraca pozostaja Malta
oraz Dania. Procesy, ktére pojawily sie w ramach tych grup, pozwalaja zidentyfikowaé dwa kierunki
zréznicowanej integracji. Pierwszy kierunck to rozszerzenie wewnatrz UE na inne kraje czlonkowskie
z opcja out (jest to forma europeizacji zréznicowanej). Drugi — to rozszerzenie na zewnatrz UE, ktére
jednoczesnie jest formg europeizacji ad extra.

15

J. Ruszkowski, Podstawy ontologii..., s. 19.
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sta¢ si¢ podstawg inicjatyw legislacyjnych w zakresie wzmocnionej wspétpracy' i roz-
szerzy¢ zakres dorobku prawnego UE. Jest to tendencja do eksperymentalnych dziatan
poprzedzajacych DI (pre-DI), sprawdzajacych jej potencjalny wplyw, a nawet ja wy-
wolujacych. Doskonatym przyktadem dyferencjalizmu eksperymentalnego jest poro-
zumienie z Saarbriicken, ktére zawarly Francja i Niemcy w 1984 ., znoszace ,,na pro-
be” kontrole graniczne pomiedzy obu panstwami. To porozumienie mialo pilotazowy
i testowy charakter dla podpisanego rok pézniej porozumienia z Schengen i dla calej
strefy Schengen.

Konstytutywnym elementem dyferencjalizmu eksperymentalnego jest ekspery-
ment, czyli test pilotazowy o charakterze punktowym, ktéry inicjuje zréznicowane roz-
wiazanie odbiegajace od systemowej integracji jednolitej podazajacej po $ciezce. Taki
cksperyment na wejsciu (input) wprowadza konkretna propozycje nowego, innowacyj-
nego rozwiazania integracyjnego. Z kolei na wyjsciu (output) przynosi on nowy efeke,
a w sytuacji, gdy si¢ nie przyjmie i nie zostanie zaakceptowany, staje si¢ obojetny dla
integracji wewnatrz UE.

Benjamin Leruth wiaze semantycznie dyferencjalizm eksperymentalny z ekspery-
mentalnym zarzadzaniem publicznym (experimental governance) oraz ze zréznicowa-
na wspolpraca (differentiated cooperation). Zarzadzanie cksperymentalne z wykorzy-
staniem eksperymentalnej architektury instytucjonalnej opiera si¢ na osiaganiu celéw
i uczeniu si¢ rozwigzywania probleméw przez dziafanie oraz przez posiadane do$wiad-
czenie, szybko wyciagane wnioski, ale z ryzykiem nieoczekiwanego, w tym nawet nie-
zaktadanego efektu. Konstruktywistyczna logika stosownosci nie jest tutaj motorem
nap¢dowym zachowania, podobnie jak hierarchiczne stanowienie zasad nie jest zad-
nym zrodlem eksperymentu. W zarzadzaniu eksperymentalnym wigcej jest niepewno-
$ci, wielobiegunowosci, wielopodmiotowosci i zréznicowania.

W tym kontekscie eksperymentalny dyferencjalizm jest oddolny (borzom up ED),
nichierarchiczny, czgsto pozasystemowy, nielinearny, z elementami niepewnosci zaréw-
no co do wyniku, jak i co do perspektyw jego kontynuacji. Rozpietosé efektéw ED moze
zawieraé si¢ pomiedzy skrajnie pozytywnymi oraz skrajnie negatywnymi. ED, budujac
wlasng eksperymentalng architekeure (takze instytucjonalna), stwarza mozliwosci do te-
stowania nowych rozwiazan integracyjnych mogacych potencjalnie sta¢ si¢c powszechng
praktyka integracyjna i wywolywa¢ konsekwencje dla catego systemu politycznego UE,
a nawet zmienia¢ kierunek jej rozwoju. W koricu ED jest narzedziem mogacym wywo-
tywaé nowy efeke integracyjny (lub nowe efekty), a tym samym wywolywaé zmiany w in-
tegracji przez obejmowanie integracja nowych obszaréw (spill over) lub reformowanie jej
dotychczasowych rozwigzan.

16

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 17 stycznia 2019..., pke 20.

17" B. Leruth, Experimental..., s. 1; Ch.E. Sabel, J. Zeitlin, Experimentalist Governance in the European
Union: Towards a New Architecture, Oxford 2010; D.A. Wolfe, Experimental Governance: Conceptual
Approaches and Practical Cases, Paris—Brussels 2018; T. Borzel, Experimentalist Governance in the EU:
The Emperor’s New Clothes, ,Regulation & Governance” 2012, vol. 6, nr 3, s. 378; J.E. Fossum, Reflec-
tions on Experimental Governance, ,Regulation & Governance” 2012, vol. 6, nr 3, 5. 394.
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STALA WSPOLPRACA STRUKTURALNA (PESCO) A KRYTERIA
DYFERENCJALIZMU EKSPERYMENTALNEGO

Dyferencjalizm wykazuje sktfonnos¢ do przyjmowania rozwigzan eksperymentalnych'®
prowadzacych do partykularyzmu i eklektyzmu w zakresie efektéw koncowych oraz do
ich rozproszenia, a ponadto implikuje zastosowanie takiego instrumentarium badaw-
czego, ktére bedzie odpowiednie dla podejmowania analizy tego typu rozwigzan, przy
jednoczesnej ich duzej zmienno$ci i ptynnosci.

Reforma wspdlnej polityki bezpieczenistwa i obrony moze przebiegaé nie tylko
przez regulacje traktatowe, ktdre wymagalyby zmian w istniejacej juz infrastrukeurze
traktatowe;j, ale takze poprzez punktowe zmiany o ograniczonym zakresie z wykorzy-
staniem narzedzi zréznicowanej integracji. Reforma to sg zmiany, a zmiany wywotywa-
ne s3 dzigki nowym efektom. Takim narzedziem zréznicowanej integracji generujacym
nowe efekty jest stata wspétpraca strukeuralna (PESCO), ktdra obejmuje najstabiej zin-
tegrowany obszar w UE, jakim sa sprawy wojskowe oraz zdolnosci obronne, a tym sa-
mym moze sta¢ si¢ narzedziem jej systemowej zmiany.

Gdy w 2016 r. cztery kraje cztonkowskie UE — Francja, Niemcy, Wiochy oraz Hisz-
pania — poinformowaly pozostale kraje Unii, ze chcg uruchomi¢ mechanizm trakrtato-
wy pozwalajacy na Scislejsza wspSlprace waskiej grupy panstw w sprawach wojskowych,
bylo wiadomo, ze mamy do czynienia z inicjatywa zréznicowanej wspéipracy (mala
grupa tzw. panstw chetnych, dobrowolnos¢ ewentualnej partycypacji innych parstw
w tej grupie, objecie wspdlpraca nowego obszaru, dotad stabo zintegrowanego, nieline-
arny i asymetryczny wobec otoczenia w systemie sposob pogtebiania integracji i rozle-
wania si¢ tego procesu na nowe obszary).

Oficjalnie PESCO jako mechanizm wzmocnionej wspélpracy zostalo formalnie
ustanowione na mocy decyzji Rady Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa
podjetej w2017 ., cho¢ jego podstawy prawne zawarto takze w traktatach®. PESCO
jest zatem traktatowym narz¢dziem zréznicowanej integracji (DI iz).

Do zadan PESCO nalezy przede wszystkim poprawa poziomu szkolen i ¢wiczen
wojskowych, wzmacnianie zdolnosci operacyjnych, w tym takze w cyberprzestrzeni,
inwestowanie w sprzgt obronny, harmonizowanie i faczenie (w razie potrzeby) zaso-
bow, wykorzystywanie jednostek wojskowych paristw cztonkowskich wraz z mozliwo-
§cia ich rozmieszczania, a takze wzmacnianie Europejskiej Agencji Obrony (European

Defence Agency — EDA).

8 O wigcej miejsca na eksperymentowanie apeluje czwarty scenariusz rozwoju przyszlej Unii Europejskiej

zawarty w Bialej ksigdze w sprawie przyszlosci Europy, ktéra zostala przyjeta przez Unie Europejska
1 marca 2017 r. Zob. Biata ksigga w sprawie przysztosci Europy. Refleksje i scenariusze dotyczgce przyszto-
sci UE-27 do 2025 ., COM(2017) 2025 final.

Y Decyzja Rady (WPZiB) 2017/2315 z dnia 11 grudnia 2017 r. w sprawie ustanowienia stalej wspélpracy
strukturalnej (PESCO) oraz ustalenia listy uczestniczqcych w niej pasistw czlonkowskich, Dz. Urz. UE
2017,L331.

20 Art. 42 ust. 6iart. 46 TUE.
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PESCO jest forma zréznicowanej integracji nie tylko ze wzgledéw formalno-funk-
cjonalnych, gdyz wynika ona z regulacji prawnych, ktére j3 ustanawialy (jako mecha-
nizm wzmocnionej wspélpracy), ale takze ze wzgledu na zasieg podmiotowy, gdyz nie
uczestnicza w jej pracach dwa kraje cztonkowskie UE, Irlandia oraz Malta. Zatem PE-
SCO jest przykladem DI, gdyz spetnia jej podstawowe kryteria, jak partycypacja fakul-
tatywna, asymetrycznosé, a przy tym partialnos¢ podmiotowa, poniewaz nie obejmuje
catej UE, ale takze partialno$¢ przedmiotowa, odnosi si¢ bowiem tylko do pewnego
wycinka integracji, jakim sa sprawy bezpieczenstwa i obrony.

PESCO jest faza DI in, czyli jest zréznicowang integracja, ktéra juz w momencie
swojego powstania ulokowana zostala w systemie prawnym Unii Europejskiej. W tym
miejscu powstaje jednak pytanie, w jakim zakresie PESCO jest takze przykladem dy-
ferencjalizmu eksperymentalnego, czyli pilotazowego testowania rozwiazan przejscio-
wych o ograniczonym zakresie przedmiotowym i przez bardzo mafa grupe panstw
cztonkowskich. Aby na nie odpowiedzie¢, nalezy siggnaé do genezy zréznicowanej in-
tegracji PESCO.

Ot6z PESCO w fazie pre-DI zostalo poprzedzone czterema testami pilotazowymi.
Pierwszym takim testem byta francusko-brytyjska inicjatywa z Le Touquet®, podjeta 4
lutego 2003 r. i dotyczaca utworzenia grup bojowych, czyli stosunkowo nieduzych jed-
nostek wojskowych liczacych 1500-2000 Zotnierzy, gotowych do szybkiego rozmiesz-
czenia, w szczegdlnosci w ramach tzw. zadani petersberskich (Petersberg Tasks)*, zna-
nych jeszcze z czaséw Unii Zachodnioeuropejskiej (UZE)*.

Drugim testem byla bilateralna deklaracja z Londynu podpisana 24 listopada 2003 r.
przez Francj¢ i Wielka Brytanie, ktdra zawierala sposoby wzmocnienia europejskiej
wspOlpracy w zakresie bezpieczenstwa i obrony, w tym akcentowata zdolnos¢ do szybkie-
go rozmieszczenia wojsk oraz do prowadzenia autonomicznych operacji wojskowych?.

Trzecim testem pilotazowym w fazie pre-DI byla trilateralna inicjatywa niemiec-
ko-francusko-brytyjska z 2004 r. dotyczaca powotania 7-9 grup bojowych®. W od-
réznieniu od testu pierwszego (Le Touquet) inicjatywa z 2004 r. jest jego wyraznym
2U " Franco-British Summit, Le Touquet, 4 February 2003, [w:] From Copenhagen to Brussels. European De-
fence: Core Documents, red. A. Missiroli, Paris 2003, Chaillot Paper, nr 67.

Deklaracja Rady Ministréw Obrony UZE przyjeta 29 czerwea 1992 r. w Petersbergu (niedaleko
Bonn) okreslifa dodatkowe humanitarne i ratownicze zadania Unii Zachodnioeuropejskiej, a takze jej
kompetencje w zakresie utrzymywania pokoju, w tym zadania sit zbrojnych w razie kryzysu i w czasie
zaprowadzania pokoju (peacebuilding).

22

23

Traktat o Unii Europejskicj w wersji z Maastricht rozpoczal proces integracji UZE z UE. Od 1999 r.,
gdy Rada Europejska podjeta decyzje o potrzebie budowy struktur wojskowych wewnatrz UE, kom-
petencje operacyjne UZE byly stopniowo przenoszone do Unii Europejskiej. W 2010 r. UZE zostata
rozwiazana, cho¢ w praktyce wicle elementéw jej dorobku stalo si¢ czgscig UE.

* Franco-British Summit, London, 24 November 2003. Strengthening European Cooperation in Security

and Defence Declaration, [online] https://dorie.ec.curopa.cu/en/web/dorie/details/-/card/125359,
8V 2024.

Koncepcja grup bojowych w UE byla po raz pierwszy zaprezentowana podczas szczytu Rady Euro-
pejskiej w Helsinkach w dniach 10-11 grudnia 1999 r. Zasadniczym efektem szczytu z Helsinek byt
tzw. Headline Goalz 2003 r. - bylo to jasne wyrazenie potrzeby powolania sit szybkiego reagowania UE.

25
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poszerzeniem o trzeci kraj, jakim byly Niemcy. W efekcie powstal rodzaj triumwira-
tu sktadajacego si¢ z wiodacych panstw cztonkowskich wewnatrz UE na rzecz realnej
obrony tej organizacji. Obrona UE miataby by¢ oparta na sitach szybkiego reagowania,
ktére mogtyby by¢ rozlokowane w ciagu 5-10 dni. Gdy w 2007 . pierwsze grupy bojo-
we uzyskaly pelne zdolnosci operacyjne (Full Operational Capability — FOC)*, wow-
czas mozna bylo zauwazy¢, ze eksperyment sie przyjal, a grupy bojowe staly si¢ doswiad-
czalng aplikacja dyferencjalizmu eksperymentalnego. Eksperyment trzeci wyszedt poza
granice UE, gdyz do Nordyckiej Grupy Bojowej (Nordic Battle Group — NBG) przy-
stapita takze Norwegia. Tym samym mieli$my do czynienia z eksperymentem zrézni-
cowanym ad extra (experimental differentiation ad extra), kedry jest integralng czedcia
szerszego zjawiska, jakim jest europeizacja ad extra® .

Czwartym testem pilotazowym w fazie PESCO pre-DI byl podpisany w 2010 r.
przez Wielka Brytani¢ oraz Francj¢ traktat z Lancaster House (Lancaster House Tre-
aty — LHT), kedry dotyczyt stalej i $cislejszej wspolpracy bilateralnej o charakterze
strukturalnym w sprawach wojskowych. Wspotpraca ta zostala zainicjowana jako eks-
perymentalny dyferencjalizm poza systemem prawnym Unii Europejskiej (ED onz).
Lancaster House Treaty byl juz bezposrednim prekursorem PESCO.

Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie cztery testy pilotazowe dyferencjalizmu eksperymen-
talnego w fazie PESCO pre-DI byly inicjowane przez stare kraje czlonkowskie (do-
minowaly tutaj dwa kraje, ktére wystapily we wszystkich czterech testach — Francja
i Wiclka Brytania, w jednym tescie pojawily si¢ Niemcy). W tym kontekscie narzekanie
nowych krajow czlonkowskich, ze Unia Europejska si¢ zmienia, a kierunek tych zmian
jest nie zawsze zadowalajacy, wynika z fakeu, ze nie inicjujg one wlasnych rozwigzan
zmian przy zastosowaniu mechanizméw zréznicowanej integracji ani nie przylaczaja
si¢ do propozycji starych panstw. To wywoluje wrazenie, jakby UE zmieniata si¢ ,,obok
nich”, a w praktyce zmienia si¢ ,bez nich” na ich wlasne zyczenie (autodyferencjalizm).

ROZPIETOSC SKUTKOW INTEGRACYJNYCH DYFERENCJALIZMU
EKSPERYMENTALNEGO

Agenda eksperymentalnego dyferencjalizmu ma zauwazalny potencjat binarny. Ozna-
cza to, ze z jednej strony ED lokuje si¢ blisko ryzyka fragmentacji i wykluczenia (spil/-
-back) oraz ryzyka powstania rownoleglych rozwiazan instytucjonalnych (wylaczenia,
zawieszenia, derogacje) lub rozwiazan wrecz sprzecznych z ideg i prawem UE (hetero-
geniczny potencjal ED) mogacych prowadzi¢ do dezintegracji. A z drugiej strony ED
obejmuje nowe, dotad niezintegrowane lub stabo zintegrowane obszary i tym samym
daje szans¢ na wymierne korzysci i pozadane efekty, ktére wezesniej byly nieosiagalne,

%6 Juz w styczniu 2005 r. Grupy Bojowe Unii Europejskiej osiagnely tzw. wstepna zdolnosci operacyjna
(Initial Operational Capability — 10C).

7 J. Ruszkowski, Europeizacja ad extra w zarzgdzaniu zewngtrznym (external governance) Unii Europej-
skiej, ,Rocznik Integracji Europejskiej” 2010, nr 4. Oprécz Norwegii do NBG nalezg Szwecja, Finlan-
dia, Lotwa, Litwa, Estonia i Irlandia.
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oraz na wzmocnienie zasad i wartosci UE (spill over), a co za tym idzie - na pogl¢bienie
integracji (homogeniczny potencjal ED). Tym samym rozpigto$¢ potencijalnych skut-
kéw dyferencjalizmu eksperymentalnego zawiera si¢ pomiedzy zagrozeniem dezinte-
gracja a nadzieja na impuls prointegracyjny.

Ponadto rozpictos¢ skutkoéw dyferencjalizmu eksperymentalnego zawiera si¢ po-
mig¢dzy modelami opcjonalnymi wylaczajacymi (opting out) w momencie pilotazowego
testowania a modelami wiaczajacymi (opting in), pojawiajacymi si¢ wraz ze stopniowa
akceptacja, powtarzalnoscia i rozszerzaniem nowych rozwiazan przez inne kraje czlon-
kowskie lub nawet kraje nienalezace do UE.

Dyferencjalizm eksperymentalny moze oddala¢ si¢ od $ciezki integracyjnej, od ktd-
rej zalezna jest Unia Europejska (pazh dependency), i tym samym by¢ zauwazalnym od-
stepstwem od niej, lub moze podazaé po tej $ciezce w przypadku nowo proponowanych
rozwigzan poglebiajacych i rozszerzajacych dotychczasowy zakres integracji. Zaleznos¢
od $ciezki moze zatem by¢ narz¢dziem stuzacym do wyjasniania zmiany instytucjonal-
nej, w tym takze odchylenia od $ciezki, gdyz staje si¢ swoistym punktem referencyjnym.

Dyferencjalizm eksperymentalny jest z jednej strony asymetryczny wobec otocze-
nia w systemie politycznym UE, gdyz jako nowa inicjatywa o ograniczonym zasiegu
podmiotowym i przedmiotowym stanowi swoisty ,dysonans integracyjny’, a z drugiej
strony wraz z akceptacja nowej inicjatywy przez inne kraje cztonkowskie oraz z wpro-
wadzeniem jej do prawa wspélnotowego (jezeli wezesniej byta ona zréznicowana inte-
gracja typu out) staje si¢ symetryczny do tego otoczenia systemowego.

DYFERENCJALIZM EKSPERYMENTALNY W PESCO
A FINALITE POLITI QUE

Unia Europejska jest wcigz projektem niedokonczonym, trwajacym, ewoluujacym,
transformacyjnym, elastycznym, dostosowujacym si¢ do zmieniajacych sie realiéw.
W klasycznym funkcjonalizmie taka dynamika instytucjonalna okreslana jest termi-
nem transcend, ktory odnosi si¢ do tego typu transformacji w kierunku jakosciowo in-
nego ksztaltu koncowego. Transcend moze byé nowa dynamika wzrostu napedzanego
przez pozytywne rozwiazania i zapozyczenia, a zarazem eliminujacego negatywne do-
$wiadczenia UE (np. wynikajace z kryzyséw integracji). Ten proces uczenia sig jest tak-
ze integralna czeécia transcend. Praktycznie wszystkie proby okreslenia finalité politique
UE byly tylko propozycjami®®, a wsréd nich znajdowaly si¢ takze te wprost nieudane®.

Wystarczy poréwnaé koncepcje integracji zakladajace okreslone rozwiazania przejéciowe lub konicowe,
jak: Europa A [a carte, zmienne geometrie (variable geometry), twardy rdzen (hard core), multi-speed
Europe, flexible integration, two-class Europe, closer cooperation, enhanced cooperation itd.

2

Na przyklad Trakzar ustanawiajgcy Konstytucje dla Europy. Por. A. Podraza, Unia Europejska w proce-
sie reform traktatowych, Lublin 2007. Wykorzystanie konstytucji do zbudowania wspélnoty politycz-
nej (finalité politique) jest naturalnym zabiegiem zalecanym przez wielu teoretykéw oraz prakeykéw.
Piotr Buras stosuje np. zamiennie pojecia dyskusji konstytucyjnej, finalité politique i unii politycznej,
odnoszac je do koncepcji przebudowy architektury integracji europejskiej tak, by mozna byto sprosta¢



POLITEJA 1(88/1)/2024 Stata Wipétpraca Strukturalna... 169

Niewatpliwie inicjatywy zréznicowanej integracji naleza do propozycji, ktére moga by¢
zaréwno udane, jak i nieudane.

Zréznicowana integracja, podobnie jak finalité politigue, wrecz immanentnie wiaze
si¢ z logika konsekwencji*’, ktéra ma teoretyczng proweniencje racjonalistyczng®, gdyz
wywodzi si¢ wprost z instytucjonalizmu racjonalnego wyboru (rational-choice institu-
tionalism — RCI)* oraz z nowej miedzyrzadowosci (NIG). Inicjatywy zréznicowanej
integracji napedzane sa logika konsekwencji procesu integracji europejskiej, a whasciwie
konsekwencji, ktore beda konicowym efektem, ale takze konicowym stanem procesu inte-
gracji wewnatrz Unii Europejskiej. Finalité politique powinna by¢ zatem takze wyborem
racjonalnym z fundamentalnym uwzglednieniem konsekwencji tego wyboru (decyz;ji)
i nowych efektéw wygenerowanych w wyniku zréznicowanej integracji.

PESCO jest efektem zréznicowanej integracji (DI) i dyferencjalizmu eksperymen-
talnego (ED) w jej wezesnej fazie (pre-DI), przy czym nalezy pamigtaé, ze DI stanowi
jeden z pieciu scenariuszy na przyszlo$¢ Europy zapisanych w Bialej ksi¢dze w sprawie
przysztosci Europy®. Dyferencjalizm eksperymentalny we wezesnej fazie PESCO jest
dynamiczny i zauwazalnie ingeruje w procesy integracyjne oraz potrafi je zmieniaé,
a tym samym moze zmienia¢ caty UE. Ten wkiad DI wnosi do integracji europejskicej
wlasnymi sitami (se/f-serving), choé nie gwarantuje on ,,przyjecia si¢” i rozlewania (spi//
over) zréznicowanych propozycji w systemie politycznym UE.

PESCO wytworzylo nowy efekt integracyjny, jakim jest wspotpraca strukturalna
w zakresie wojskowym z innowacyjnymi formami integracji, takimi jak grupy bojowe
posiadajace zdolnosci operacyjne (w szczegdlnosci Nordycka Grup Bojowa). PESCO
przestawito integracj¢ na nowe tory, angazujac poczatkowo waskie grono od dwéch do
czterech panistw cztonkowskich (w fazie pre-DI), a w 2023 r. obejmujac juz 25 panstw
czlonkowskich (w fazie DI iz), co jest dowodem na to, ze nowy efekt rozlewa si¢ we-
wnatrz UE i docelowo obejmie prawdopodobnie wszystkie kraje cztonkowskie, ale tak-
ze rozlewa si¢ na zewnatrz UE, przyczyniajac si¢ do europeizacji ad extra.

Mozna zatem zauwazy¢, ze nowe kierunki integracji (w tym nowe obszary, nowe
efekey) wytyczone przez zréznicowana wspélprace i testowane przez dyferencjalizm

nowym problemom, o ktdrych nie mysleli ,ojcowie zatozyciele” EWG. Zob. P. Buras, Dyskusja o fina-
lité politique Unii Europejskiej. Przeglad stanowisk, [w:] Polska — Unia Europejska. W pdt drogi. Wybra-
ne problemy, red. M.A. Cichocki, Warszawa 2002, s. 13. Por. takze Challenges of Multi-Level Constitu-
tionalism. IVR 21% World Congress, Lund, Sweden, 12-18 August 2003 Law and Political in Search of
Balance, red. J. Nergelius, P. Policastro, K. Urata, Cracow 2004.

W literaturze pojawia si¢ takze termin synonimiczny logic of consequentialism. Por. A. Niemann, Ex-
plaining Decisions in the European Union, Cambridge 2006, s. 24.

30

3 Logika konsekwencji byla dobrze znana takze funkcjonalistom oraz neofunkcjonalistom, zresz-

ta podobnie jak konstruktywistyczna logika stosownosci (logic of appropriateness). Jesli oceniaé on-
tologicznie, obie logiki aktywowane s3 jednak w zauwazalnie réznych warunkach oraz w réznych
$rodowiskach. Zamze, s. 24-25.

Szerzej na temat instytucjonalizmu racjonalnego wyboru zob. Explaining Institutional Change. Ambi-
guity, Agency, and Power, red. J. Mahonney, S. Thelen, Cambridge 2010; Explaining Social Institution,
red. J. Knight, J. Sened, Michigan 1995.
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cksperymentalny moga wskazywa¢ na kierunek przysztego rozwoju Unii Europejskiej
i przyczyniaé si¢ do rozpoznania efektu koricowego tego rozwoju (finalité politique).

Unia Europejska oparta docelowo na integracji zréznicowanej, o réznych predko-
$ciach, moze by¢ przykladem multifinalizé. Jezeli przyszta UE bedzie miata silne cen-
trum skoncentrowane wokot obszaru euro, z oddzielnym budzetem, wladzg wykonaw-
cza oraz zgromadzeniem parlamentarnym euro, oraz stabe peryferie usytuowane na
zewnatrz tego obszaru, to jest to takze przyktad wielorakiego ksztattu koricowego UE.
Multifinalizé nie tylko moze by¢ efektem integracji zréznicowanej (diferentiated inte-
gration), ale samo z definicji jest zréznicowaniem®.

Badanie finalizé politique Unii Europejskiej, ze wzgledu na swoje immanentnie fu-
turystyczne cechy, jest najbardziej narazone na ryzyko bledu oraz na wskazania rozwig-
zan koncowych, ktdre weale nie musza wystapi¢. Dlatego wykorzystanie zréznicowane;j
integracji do wsparcia badan nad finalité politique wydaje si¢ postulatem badawczym
ze wszech miar warto$ciowym. Suma nowych efektdw zrdznicowanej integracji oraz
obszaréw objetych wspéltpraca moze pokazaé prawidlowosci dotyczace kierunku przy-
szfego rozwoju UE.

WNIOSKI

Dyferencjalizm eksperymentalny jest czescia zroznicowanej integracji w jej wezesnej
fazie (pre-DI), dlatego ma charakter testu pilotazowego o charakterze punktowym
(ograniczonym podmiotowo i przedmiotowo) oraz ograniczonym w czasie (nowa ini-
cjatywa trwa w przedziale od propozycji do realizacji). Eksperyment na wejsciu (input)
wnosi propozycj¢ nowych rozwiazan integracyjnych, a na wyjsciu (ouzpur) pojawia sie
nowy efekt (w przypadku absorpcji propozycji).

Dominacja starych krajéw czlonkowskich w testach pilotazowych dyferencjali-
zmu eksperymentalnego ttumaczy czesto wyrazane rozczarowanie tzw. nowych krajow
cztonkowskich, wynikajace z kierunkéw i tempa zmian Unii Europejskiej. A gdy do-
datkowo wystapi koniunkcja rzadu eurosceptycznego i nowego kraju cztonkowskiego,
to kontestacja zréznicowanej integracji w takim kraju cztonkowskim UE jest jeszcze
silniejsza.

Parnistwa inicjujace zréznicowane rozwiazania kieruja si¢ logika korzysci oraz logika
konsekwencji, ktére s zakorzenione w liberalnej miedzyrzadowosci oraz w jej nowej
odstonie. Potwierdza to fake, ze eksperymenty, czyli testy pilotazowe, maja z reguly cha-
rakter miedzyrzadowy (intergovernmental), gdyz inicjowane sg przez rzady kilku panistw
cztonkowskich. Zatem zachowanie tych panstw jest podyktowane kalkulacja o prze-
widywanych pozytywnych konsekwencjach, ktére poczatkowo moga si¢ ujawnié tylko
3 Do zrédel multifinalité, czyli do determinant, ktdre moga wywolywaé wieloraki efekt konicowy, nalezy
wiec zaliczy¢ przede wszystkim: zréznicowana integracje, integracje o wielu predkosciach, policen-
trycznos, a takze separacjonizm. J. Ruszkowski, From Finalité Politigue to Multifinalité. Theoretical

Basis Explaining the Turn in the Process of Defining the Future of the European Union, ,Romanian Jour-
nal of European Integration” 2020, vol. 20, nr 2.
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w grupie ,,panistw chetnych’, ale docelowo moga przelozy¢ si¢ na cala UE, a nawet poza
UE oraz na przyszly kierunek jej rozwoju mogacy mieé¢ wplyw na finalité politique.

Celem analizy bylo zbadanie, w jakim stopniu stala wspdlpraca strukturalna
(PESCO) spelnia kryteria eksperymentalnego dyferencjalizmu i czy moze staé si¢ po-
wszechne akceptowalng prakeyka integracyjng oraz nowym elementem ,,twardej” $ciez-
ki integracyjnej, ktéra nie tylko wskazuje kierunek rozwoju UE, ale takze pozwala
zmienia¢ integracje oraz podaje nam kolejne podpowiedzi dotyczace przyszlego ksztal-
tu politycznego UE (finalité politique). Badania dowodza, ze w przypadku PESCO
wystapito wicle testow pilotazowych w formie eksperymentéw dyferencjalistycznych
w fazie pre-DI (inicjatywa z Le Touquet, deklaracja londyriska, inicjatywa niemiecko-
-francusko-brytyjska dotyczaca powotania grup bojowych, traktat z Lancaster House).
Mamy wigc tutaj do czynienia z dyferencjalizmem wiclocksperymentowym (multi-
-experimental differentialism — MED). Te punktowe testy dowodza, ze z jednej strony
istnieje poziom mikro w eksperymentalnym dyferencjalizmie (micro-level experimental
differentialism), a z drugiej strony widzimy inicjatywy oddolne, ktére moga si¢ rozsze-
rza¢ i docelowo przekladad si¢ na caly Uni¢ Europejska (bortom up experimental dif
ferentialism). Niewatpliwiec PESCO staje si¢ powszechng praktyka w UE (tylko dwa
kraje s jeszcze poza ta forma wspdlpracy, dlatego weiaz jest ona zréznicowang integra-
cja z wicloeksperymentowa geneza, a nie integracja jednolita). Zdecydowanie PESCO
mozna oceni¢ jako forme zréznicowanej integracji o silnym potencjale rozlewania si¢
na kraje czlonkowskie oraz na kraje spoza UE (spill over), przynoszaca nowy efekt pro-
integracyjny, rozszerzajacy zakres integracji wewnatrz UE (a nawet poza UE) i wzmac-
niajacy obszar dotad objety stabsza wspdtpraca wewnatrz UE. Zatem PESCO zmienito
integracje w UE, objeto bowiem obszar dotad stabo zintegrowany.

Jezeli zapytamy, co PESCO wnosi do fijnalité politique, to z analizy wynika, ze wno-
si integracje polityczna, w tym militarna, czyli komponent, ktérego najbardziej bra-
kowato w dotychczasowym procesie integracji wewnatrz UE. Mozna zatem zalozy,
ze finalny ksztalt polityczny Unii Europejskiej bedzie posiadal komponent militarny,
cho¢ nie wiemy jeszcze, jak bedzie on silny, jak daleko zinstytucjonalizowany (grupy
bojowe sa forma instytucjonalizacji dyferencjalizmu eksperymentalnego) i jakie beda
jego ewentualne powiazania z NATO (relacje te wydaja si¢ naturalne).
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