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STANOWISKO NIEMIEC WOBEC REFORMY
WSPOLNE] POLITYKI BEZPIECZENSTWA
I OBRONY UE (2016-2022)

Germany’s Position Towards the Reform of the EU’s Common Security and
Defence Policy (2016-2022)

The aim of this article is to analyze Germany’s position towards the development
of CSDP between 2016 and 2023, that is, from the enactment of the EU Global
Strategy to the publication of the Strategic Compass. For the CDU/CSU-SPD
(2013-2017 and 2017-2021) and SPD-Green-FDP (2021-2022) coalition gov-
ernments, deepening security and defense integration was a means to advance
European integration. The reasons for Germany’s increased interest in develop-
ing CSDP from 2016 onwards, regardless of the international context (Brexit,
Trump’s presidency), were linked to the political elite’s growing aspirations to
develop a more influential international role for Germany. However, hesitation
was evident. European defense was seen as an instrument for aiding European
integration and as a factor for activating the Franco-German engine. However,
France — in strong contrast to Germany — saw the development of a common de-
fense as a means to achieve strong European autonomy in the sense of independ-
ence from the US. In Germany, it was feared that this would damage the tradi-
tional relationship with NATO. Acceptance of strategic autonomy was therefore
limited by the primacy of the Atlantic orientation, which was even revitalized
because of the war in Ukraine. Berlin’s ambivalent position on CSDP was also
due to the lack of political will to act militarily, constitutional constraints, that is,
the strong role of parliament and the influence of a restrained political-military

culture.



176 Krzysztof Malinowski POLITEJA 1(88/1)/2024

Keywords: CSDP, German security policy, strategic autonomy

Stowa kluczowe: wspdlna polityka bezpieczenistwa i obrony, niemiecka polityka

bezpieczenstwa, autonomia strategiczna

UWAGI WSTEPNE

Europejska polityka bezpieczenstwa pozostaje w polu niemieckich zainteresowan jako
projekt dopetniajacy zaréwno procesy europejskiej jednosci, jak i wkomponowanie si¢
zjednoczonych Niemiec w tkankg sojuszniczych instytucji wspdlpracy, okreslajacych
powojenna antyhegemonialng tozsamos$¢ tego panstwa. W warunkach pozimnowo-
jennych coraz atrakcyjniejszy stawat sic pomyst nadania wigkszego znaczenia Unii Eu-
ropejskiej w stosunkach miedzynarodowych. Procesom poglebiania i poszerzania UE
towarzyszyly nicodlgcznie starania z aktywnym udziatem Niemiec o ustanowienie eu-
ropejskiej polityki bezpieczeristwa i obrony. Konsens w tej sprawie, nietatwy do osia-
gnigcia, znalazt swéj wyraz w traktacie z Lizbony (2009).

Dzialania na rzecz bezpieczenstwa i obrony UE wynikaly z przeswiadczenia o nie-
odwracalnosci projektu europejskiego i koniecznosci dalszego jego doskonalenia.
Wprawdzie w niemieckim mysleniu europejska obrona byta jedynie koncepcja dopel-
niajaca Sojusz Pétnocnoatlantycki, lecz kiedy Wielka Brytania opuscita UE, w Stanach
Zjednoczonych zaczglty wybrzmiewaé krytyczne tony wobec Niemiec, a konflikey w sa-
siedztwie Europy narastaty, wydawalo si¢, ze zaistnialy sprzyjajace okolicznosci dla re-
alizacji samodzielniejszego europejskiego projekeu.

Unijna obronnos¢ byta objeta w Niemczech konsensem na arenie wewngtrznej, lecz
roznice w akcentowaniu priorytetéw migdzy sitami politycznymi uchodzily za natu-
ralne. Widoczne byly wahania mi¢dzy rozumowaniem o europejskiej obronie i bezpie-
czenstwie jako $rodku dla wspomagania integracji europejskiej, a tym samym rewitali-
zacji motoru niemiecko-francuskiego jako czynnika napedowego UE, a traktowaniem
jej jako wartosci dodanej do bezpieczeristwa transatlantyckiego.

W literaturze przedmiotu w odniesieniu do motywacji Niemiec w sferze obronno-
$ci europejskiej wystepuje rozpowszechniony poglad interpretujacy je raczej w kontek-
$cie pomocniczoéci dla rozwijania badz dynamizowania integracji europejskiej anizeli
wzmacniania bezpieczenstwa w odpowiedzi na realne zagrozenia'. Zblizona jest inter-
pretacja traktujaca inicjatywy niemieckie w ramach wspdlnej polityki bezpieczenstwa
i obrony (WPBiO) jako funkcj¢ zacie$niania wspdtpracy z Francja?, ktéra — w silnym

T. Bunde, Defending European Integration by (Symbolically) Integrating European Defence? Germany
and Its Ambivalent Role in European Security and Defence Policy, ,Journal of European Integration”
2021, vol. 43, nr 2, s. 243; C. Major, Ch. Mélling, Deutschland, [w:] Strategische Autonomie und die
Verteidigung Europas. Auf dem Weg zur Europdischen Armee?, red. H.-P. Bartels, A.M. Kellner, U. Op-
tenhdgel, Marburg 2017, 5. 122.

M. Kaim, R. Kempin, Kooperation obne strategischen Uberbau? Rabmenbedingungen der deutsch-fran-
zosischen Verteidigungspolitik, ,Integration” 2018, nr 1, s. 49.
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kontrascie do Niemiec — widziata w rozwijaniu wspélnej obronnosci $rodek do osia-
gniecia silnej autonomii europejskiej w sensie niezalezno$ci od USA. Interpretacja ta
wynikala z zalozenia, ze Niemcy nie byly w stanie realizowa¢ swoich pomystéw w po-
jedynke. Ich wprowadzanie na agend¢ UE i nast¢pnie implementowanie byto uzalez-
nione od poparcia Frangji i wsp6lnego lansowania projektéw?. Takie ,wspétdzielone”
przywddztwo z Francja byto kluczowym warunkiem rozwijania WPBiO*. Mozna réw-
niez spotka¢ krytyczne ujecie, wskazujace, ze uktad z Francja miat swoje ograniczenia,
kiedy dochodzito do perturbacji z powodu niechgci Berlina do tworzenia bardziej au-
tonomicznej formy europejskiej kooperacji obronnej’.

Wskazuje si¢ tez, ze na powolny proces budowy WPBIO rzutowalo, po pierwsze,
specyficzne ambiwalentne podejscie Berlina. Miato ono by¢ rezultatem pragmatyczne-
go zalozenia, ze niezbednym warunkiem przydatnosci WPBiO dla rozwijania integra-
cji europejskiej jest to, czy WPBIO przyczynia si¢ do utrzymywania spéjnosci migdzy
panistwami cztonkowskimi, i unikanie ich réznicowania®. Po drugie, zauwazano, ze sta-
nowisko Niemiec ukazuje rozdzwick migdzy intencja poglebiania integracji w sferze
obronnosci a brakiem politycznej woli do dzialania militarnego’. Po trzecie, zauwa-
zano, ze na podejsciu do WPBIO ciaza nadal konstytucyjne ograniczenia, tj. silna rola
Bundestagu i wplyw powsciagliwej kultury polityczno-militarnej w lewicowej czgéci
spektrum politycznego i opinii publicznej®.

Opublikowanie 28 czerwca 2016 r. unijnej globalnej strategii w obliczu brexitu stano-
wilo — od zawarcia traktatu lizboniskiego — najwazniejszy etap dyskusji nad determinan-
tami zaangazowania miedzynarodowego UE, wzmocnieniem wsp6ipracy wojskowej
panstw czlonkowskich, a takze nad warunkami autonomii strategicznej UE. Uchwale-
nie z kolei w dniu 25 marca 2022 r. ,kompasu strategicznego” (dokumentu rozwijajace-
go zalozenia strategii) nastapito w momencie agresji Rosji na Ukraing. Wojna w Ukra-
inie wprawdzie uwydatnila znaczenie bezpieczenistwa transatlantyckiego, lecz zarazem
stala si¢ impulsem do praktycznych dziatar na rzecz WPBIO.

3 M. Jopp, J. Schubert, Level-II-GSVP: newe Dynamik durch intergouvernementale Integration?, ,Integ-

ration” 2019, nr 1, 5. 37.
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Policy: New Role, Old Challenges, [w:] Europe’s New Political Engine. Germany’s Role in the EU's For-
eign and Security Policy, red. N. Helwig, Helsinki 2016, s. 51, FILA Report, 44.
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Gestaltungsanspruch, ,Integration” 2019, nr 1, s. 21.
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W tym okresie Niemcy dzialaly na rzecz dalszej instytucjonalizacji WPBiO w za-
kresie zarzadzania kryzysowego, rozwijania zdolnosci wojskowych czy ksztaltowania
odpornosci UE na nowe zagrozenia, wykorzystujac gotowos¢ Francji do poglebienia
wspolpracy i wykazujac si¢ aktywno$cia, m.in. w trakcie sprawowanej przez siebie pre-
zydencji w Radzie UE w drugiej potowie 2020 r. Przeanalizowanie stanowiska Niemiec
na tym kluczowym dla krystalizacji WPBiO etapie (2016-2022), ktdry przypadt na
okres rzadéw koalicji CDU/CSU-SPD (2013-2017 i 2017-2021) i SPD-Zieloni—
FDP (2021-2022), jest celem niniejszego artykutu.

Autor stawia hipotezg, ze przyczyn zwigkszenia zainteresowania i dziatan w po-
lityce Niemiec na rzecz nadania wigkszej podmiotowosci UE w $wiecie i rozwijania
WPBIO nalezy doszukiwa¢ si¢ w wewngtrznym kontekscie politycznym, niezaleznie
od czynnikéw zewnetrznych, jak brexit i rosnaca presja ze strony USA za prezydentury
Donalda Trumpa. Narastajace w Niemczech prze$wiadczenie o potrzebie zwickszenia
samodzielno$ci Europy i takze niezaleznosci od USA przez rozwijanie WPBiO w poro-
zumieniu z Francja byto powiazane z deklarowaniem przez niemiecka klasg polityczna
aspiracji wypracowania bardziej wpltywowej roli mi¢dzynarodowej i zdynamizowania
polityki zagranicznej Niemiec, zwlaszcza w wymiarze bezpieczenstwa. Dla zweryfiko-
wania tej hipotezy zostang przeanalizowane niemiecko-francuskie postulaty uspraw-
nienia WPBiO, jak i propozycje formulowane po stronie niemieckiej (partie politycz-
ne, czynniki rzadowe).

Druga hipoteza podkresla uwarunkowanie, ze stanowisko Niemiec wobec wariantu
WPBIO rozwijanego w kierunku proponowanej przez Francj¢ autonomii strategicznej,
tj. odgraniczania od Stanéw Zjednoczonych, bylo jednak limitowane prymatem orien-
tacji atlantyckiej, czyli tradycyjnym przywiazaniem do NATO i USA. Mimo ze projeke
WPBIO miat wazng zalet¢ dla Niemiec jako dogodna plaszczyzna m.in. praktykowania
kierowniczej roli Niemiec w integracji europejskiej w ogéle i kooperacji z Francja, tra-
dycyjny transatlantycki aksjomat niemieckiej polityki nie tracit na wartosci, a pod wply-
wem wojny w Ukrainie zostal zrewitalizowany. Lansowanie przez prezydenta Emma-
nuela Macrona od 2017 r. wizji suwerennej/autonomicznej Europy, zakladajacej m.in.
niezalezno$¢ UE od NATO, wywotalo po stronie niemieckich elit silny proatlantycki
odruch. W rezultacie np. ustalenia ,,kompasu strategicznego” odzwierciedlaty podejécie
Niemiec, starajacych si¢ godzi¢ dwa kierunki — ambicj¢ uruchomienia samodzielnego
europejskiego petnowymiarowego zarzadzania kryzysowego, a zarazem kontynuowa-
nie proatlantyckiego aksjomatu. Na zweryfikowanie tej hipotezy pozwoli z kolei analiza
zréznicowanych stanowisk partii odnosnie do wizji europejskiej autonomii strategiczne;.

NIEMCY WOBEC ROZWOJU WPBIO

Nalezy zauwazy¢, ze sprawa WPBIO od poczatku zajmowata wysokie miejsce w umo-
wach koalicyjnych, czyli kierunkowych dokumentach kazdorazowej koalicji rzadzacej
w Niemezech. Dotyczylo to tzw. wielkich koalicji (CDU/CSU-SPD - latach 2005-
2009, 2013-2017 i 2018-2021, jak i koalicji CDU/CSU-FDP w latach 2009-2013
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i koalicji SPD-Zieloni-FDP?). W umowach z 2005, 2009, 2013 i 2018 r. wymieniano
sukcesywnie jako cele powotanie do zycia unii bezpieczenistwa i obrony, silt europej-
skich, zdolnosci dowddezych dla operacji unijnych przy zachowaniu prymatu NATO,
wykorzystaniec PESCO (Permanent Structure Cooperation), doskonalenie zdolnosci
wojskowych w zakresie prewencji kryzyséw i rozwigzywania konflikeéw oraz zwigk-
szanie integracji sit zbrojnych panstw czlonkowskich. Zaznaczano wyraznie, ze na-
lezy unika¢ kolizji migdzy NATO i UE oraz ze zdolnoéci obu organizacji musza by¢
komplementarne'.

Charakteryzujac ogélnie wkiad Niemiec w rozwéj WPBiO na wczesniejszym, za-
lozycielskim jej etapie — od poczatku istnienia tej instytucji do traktatu lizbonskiego —
nalezy wskaza¢, ze odegraly one — obok Francji i Wielkiej Brytanii — istotng role przy
jej powolaniu w 1999 r. Nast¢pnie w ramach prac nad traktatem konstytucyjnym UE
i w okresie kryzysu irackiego w latach 2002-2004 dazyly wraz z Francja do stworzenia
zdolno$ci do autonomicznego dziatania UE, m.in. mechanizméw wzmocnionej wspét-
pracy czy wprowadzenia klauzuli sojuszniczej, a takze zabiegaly o komponent cywil-
ny w ramach zarzadzania kryzysowego. Ponadto w trakcie prezydencji w Radzie UE
w 2007 r. przyczynily si¢ do odnowienia WPBiO, co znalazlo swoj efekt w postano-
wieniach traktatu lizbonskiego o klauzuli solidarnosci czy wzmocnionej wspéipracy
strukturalnej (PESCO)*.

Po 2009 r. postepy w ksztaltowaniu WPBiO byly ograniczone przez brak konsensu
miedzy paristwami cztonkowskimi co do priorytetéw zarzadzania kryzysowego UE,
tj. miedzy panstwami reprezentujacymi Europe Pétnocna, preferujacymi instrumenta-
rium cywilne, a np. Francja, przyznajaca prymat zdolno$ciom militarnym. W rezultacie
m.in. odstapiono od zamiaru rewizji przyjetej w 2003 r. europejskiej strategii bezpie-
czenistwa. Ponadto kryzys finansowy w strefie euro, ktéry poglebiat deficyty panstw
cztonkowskich w zakresie zasadniczych zdolnosci wojskowych i cywilnych, szczegdl-

nie absorbowat rzad koalicji CDU/CSU-FDP (2009-2013), spychajac na dalszy plan

? Gemeinsam fiir Deutschland. Mit Mut und Menschlichkeit. Koalitionsvertrag von CDU, CSU und SPD,
11 X1 2005, s. 152-153, [online] https://www.bundesregierung.de/resource/blob/974430/778548/
262¢947¢d0871d9¢14c68¢682188dffe/koalitionsvertrag-data.pdf 2download=1, 26 VIII 2023;
Wachstum. Bildung. Zusammenhalt. Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und FDP. 17. Legislatur-
periode, s. 118, [online] https://www.kas.de/c/document_library/get_file?uuid=83dbb842-b2f7-
bf99-6180-e65b2de7b4d4&groupld=252038, 26 VIII 2023; Deutschlands Zukunft gestalten. Ko-
alitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD. 18. Legislaturperiode, s. 168, [online] https://www.
bundestag.de/resource/blob/194886/696£36£795961df200£b27fb6803d83¢/koalitionsvertrag-data.
pdf, 26 VIII 2023; Ein nener Aufbruch fiir Europa. Fine neuwe Dynamik fiir Deutschland. Ein neuer
Zusammenhalt fiir unser Land. Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD. 19. Legislaturperiode,
2018, s. 145-146, [online] https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/koalitionsvertrag-zwi
schen-cdu-csu-und-spd-195906, 26 VIII 2023; Mehr Fortschritt wagen Biindnis fiir Freibeit, Gerech-
tigkeit und Nachhaltigkeit. Koalitionsvertrag 2021-2025 zwischen SPD, Biindnis 90/Die Griinen und
FDP, 5. 135-136, [online] https://www.bundesregierung.de/breg-de/service/gesetzesvorhaben/koali
tionsvertrag-2021-1990800, 26 VIII 2023.

' Deutschlands Zukunft gestalten..., s. 166, 177.

" G. Miiller-Brandeck-Bocquet, Germany and the European Union. How Chancellor Merkel Shaped
Europe, Cham 2022, 5. 97.
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sprawe reformy WPBiO'". W tym okresie zaznaczyl si¢ marazm w sprawie ambitniej-
szych wojskowych misji czy intensyfikowania wspétpracy panstw cztonkowskich na ba-
zie nowych mechanizméw i instrumentéw przewidzianych w traktacie lizboriskim®.
Jednak rzad koalicji CDU/CSU-FDP (2009-2013) nie unikal pewnych préb ozywie-
nia WPBiO. Jedna z inicjatyw — w formacie Tréjkata Weimarskiego (2011) — zaktada-
fa, ze niezbedne jest wzmocnienie WPBiO w zakresie zarzadzania kryzysowego przez
stworzenie dowddztwa operacyjnego UE dla operacji wojskowych i misji cywilnych®,
przedefiniowania statusu Grup Bojowych Unii Europejskiej czy podziatu zadan mie-
dzy UE a NATO. Inicjatywa zostata odsuni¢ta w czasie przez Radg UE na skutek braku
zgody wsrdd panstw czlonkowskich na powolanie statego dowddztwa operacyjnego,
w tym watpliwosci Francji, preferujacej dowddztwo stricte militarne, a przede wszyst-
kim jednak oporu ze strony Wielkiej Brytanii, wskazujacej na ryzyko dublowania struk-
tur NATO. Z kolei podj¢ta przez Niemcy w porozumieniu ze Szwecja tzw. inicjatywa
z Gandawy (2010), uwzgledniajaca negatywne skutki kryzysu finansowego w posta-
ci redukgji budzetéw obronnych, odnosita si¢ do poprawy zdolnosci obronnych przez
wytworzenie synergii w obszarze zdolnosci militarnych panstw cztonkowskich pode;j-
mujacych kooperacje przez zastosowanie instrumentu pooling & sharing, czyli tacze-
nia i wspdldzielenia zdolnosci®. Inna jeszcze lansowana w tym okresie przez Niemcy
inicjatywa — w obszarze refleksji strategicznej — w postaci powotania Grupy Refleksyj-
nej ds. Przyszlosci Unii Europejskiej (zlozonej z szeféw dyplomacji 11 panstw czlon-
kowskich), ktéra przygotowala specjalny raport, wskazujacy na potrzebg wzmocnienia
WPBIO, nie zostata podjeta przez instytucje UE.

Bezposrednio zatem na drugim etapie rozwoju dorobek WPBiO w zakresie roz-
wijania instytucji i zdolno$ci UE byt nieznaczny z punktu widzenia deklarowanych
aspiracji, cho¢ pod wzgledem sporej liczby misji cywilnych — obiecujacy’. Niemoz-
no$¢ porozumienia si¢ panstw czlonkowskich UE w zakresie priorytetéw strategicz-
nych dotyczyla tego, ktére regiony powinny by¢ objete zaangazowaniem UE, jaka
rol¢ powinny odgrywa¢ instrumenty wojskowe, a jaka cywilne w zarzadzaniu kryzy-
sowym, badz tez tego, jakie maja by¢ gléwne cele zaangazowania operacyjnego UE".
Skutki kryzysu finansowego byly ogélniejsza przyczyna tego stanu rzeczy. Czesé
panstw cztonkowskich UE i NATO niedostatecznie inwestowata w polityke obronna.

2 R. Kempin, N. von Ondarza, Die GSVP vor der Erosion? Die Notwendigkeir einer Wiederbindung
Frankreichs und GrofSbritannien, ,SWP-Aktuell” 2011, nr 25, s. 2 i nast.

Por. K. Jano$, Niemcy i Wspdlna Polityka Bezpieczenstwa i Obrony Unii Europejskiej, [w:] Interesy, war-
tosci, kompromisy. Polityka zagraniczna Niemiec w erze Angeli Merkel, red. K. Jano$ i in., Poznan 2022,
s. 61, Studium Niemcoznawcze, 99.

4 C.Mayor, Ein zivil-militirisches Hauptquartier fiir die EU. Die Initiative des Weimarer Dreiecks belebt
die laufende Debatte, ,SWP-Aktuell” 2010, nr 74, s. 2 i nast.

5 Ch. Mélling, Pooling und Sharing in EU und NATO, ,,SWP-Aktuell” 2012, nr 25.

D. Goler, Zwischen security provider und security consultant. Verdnderungen im Leithild der strategi-
schen Kultur der Europdischen Union, ,Zeitschrift fiir Auffen - und Sicherheitspolitik” 2014, vol. 7,
s.332.

7 K. Jano$, Niemcy i Wspdlna Polityka..., s. 68.
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W rezultacie w dyskusjach na temat dalszego rozwoju WPBiO w zakresie rozwija-
nia wsp6lnych zdolnosci operacyjnych panowal impas. WPBiO znalazta si¢ w stanie
erozji'®. Niemcy tez mialy swéj udzial w stagnacji WPBIO, dostarczajac do 30 mi-
sji WPBiO jedynie male kontyngenty (w latach 2009-2014 — w misjach wojskowych
2508 na 18 439 zotnierzy i w misjach cywilnych 1425 na 16 061 uczestnikéw)". Wy-
nikato to z obnizenia przez rzady kanclerz Angeli Merkel do 2016 r. ambicji w spra-
wie autonomizacji WPBiO z powodu tradycyjnego dla niemieckiej polityki bezpie-
czenistwa traktowania WPBiO wylacznie jako europejskiego filara w ramach NATO,
a szerzej z braku wigkszego zainteresowania polityka obronna®. Ponadto stanowisko
ministerstwa obrony byto konserwatywne i odzwierciedlalo zakotwiczenie niemiec-
kiej polityki bezpieczeristwa w NATO i w ramach sojuszu bilateralnego z USA. Nie-
mala rol¢ gral tradycyjny proatlantycki wzorzec socjalizacji niemieckich elit wojsko-
wych®'. W tym okresie wyrazna byla linia Berlina, ktéra zakladata podzial zadan: UE
miata koncentrowad si¢ na misjach cywilnych w sasiedztwie UE, cho¢ nie wykluczano
udzialu w misjach militarnych. Nieche¢ rzadéw kanclerz Merkel (CDU/CSU-FDP,
CDU/CSU-SPD) do wykazania si¢ wigksza inicjatywa w WPBiO byla widoczna
i odpowiadata ogélnemu impasowi.

Niewiclki tylko postep przynidst specjalny szczyt Rady Europejskiej (19 grudnia
2013 r.), pierwszy od 2008 r. po$wigcony sprawom bezpieczenistwa i obrony. Cho¢ za-
padly m.in. uzgodnienia odnosnie do zwigkszania niektérych kluczowych zdolnosci
wojskowych (tankowanie w powietrzu, bezzalogowe statki powietrzne, cyberoobro-
na i komunikacja satelitarna), to generalnie nadal utrzymywat si¢ zastéj w rozwijaniu
WPBIO, co nalezy wiaza¢ ze zréznicowanymi priorytetami trzech gléwnych panstw
cztonkowskich: Wielka Brytania wykazywata tradycyjnie sceptycyzm wobec poglebia-
nia unijnej wspdtpracy, Francja byla skoncentrowana na uporaniu si¢ ze skutkami trud-
nej sytuacji wewnetrznej w wymiarze gospodarczym, a Niemcy prezentowaly pasywne
stanowisko w zwiazku ze zmiang koalicji rzadzacej jesienia 2013 1. Kolejny szczyt Rady
Europejskiej w czerwcu 2015 1. — juz w zmienionych warunkach mi¢dzynarodowych
po aneksji Krymu przez Rosj¢ i wybuchu walk w Donbasie — nie przynidst zadnych
dalszych znaczacych postanowien na rzecz rozwijania instytucji WPBiO. Jedynie Rada
UE przyjeta w czerweu 2014 r. strategie UE w zakresie bezpieczenistwa morskiego czy
uchwalenia ram polityki UE w sferze cyberobrony oraz formalng implementacj¢ posta-
nowien traktatu lizboriskiego, tj. klauzuli solidarnosci z art. 222 ust. 3 Traktatu o funk-
cjonowanin Unii Europejskiej (czerwiec 2014 r.)*.

8 R.Kempin, N. von Ondarza, Die GSVP vor der Erosion?...,s. 1.

¥ G.Miiller-Brandeck-Bocquet, Deutsche Priorititen fiir Europas AufSen-, Sicherheits- und Verteidigungs-
politik, [w:] Handbuch zur deutschen Europapolitik, red. K. Bétrger, M. Jopp, Baden-Baden 2017,
s. 379.

20 T. Iso-Markku, G. Miiller -Brandeck-Bocquet, Z1owards German Leadership..., s. 67.
2 T.Bunde, Defending European integration..., s. 247.

2 1J. Wec, Proces implementacji traktatu lizbotiskiego w latach 2009-2014, ,Politeja” 2015, vol. 12,
nr 3(35), s. 368 i nast.
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NOWE ASPIRACJE MIEDZYNARODOWE NIEMIEC
I EUROPEJSKA OBRONNOSC

Stanowisko Niemiec wobec procesu ksztaltowania WPBiO w duzym stopniu bylo
zdeterminowane toczacy si¢ po zawiazaniu koalicji CDU/CSU-SPD w listopadzie
2013 r. debata na temat zwickszenia roli migdzynarodowej Niemiec, pod czym nale-
zy rozumie¢ zwickszenie zaangazowania mi¢dzynarodowego w ogéle, w tym takze go-
towo$¢ do podejmowania aktywnych dziatan w obszarze bezpieczenstwa miedzynaro-
dowego. Glo$ny apel i zapowiedZ zmian w niemieckiej polityce bezpieczenstwa, keére
za sprawg prezydenta Joachima Gaucka, minister obrony Ursuli von der Leyen i mini-
stra spraw zagranicznych Franka Waltera Steinmeiera wybrzmiaty w trakcie konferen-
¢ji bezpieczenstwa w Monachium w lutym 2014 r., zapowiadaly gotowo$¢ Niemiec do
wyjscia naprzeciw réznym sojuszniczym oczekiwaniom i do aktywniejszego udzielania
si¢ w dzialaniach na rzecz rozwigzywania konfliktéw migdzynarodowych. Nowy roz-
dziat niemieckiej polityki bezpieczenstwa mial obejmowa¢ takze przejscie do akeyw-
niejszego ksztaltowania WPBiO i w konsekwencji realizowania nowej roli Niemiec.
Zapowiadal to takze zainspirowany przez Steinmeiera projekt polegajacy na dokona-
niu szeroko konsultowanego z ekspertami migdzynarodowymi przegladu strategiczne-
go niemieckiej polityki zagranicznej (Krise — Ordnung — Europa. Review 2014: AufSen-
politik weiter denken®).

Tak zwany konsens monachijski byt preludium do oglaszania r6znych oficjalnych,
daleko idacych programowych deklaracji rzadowych i partyjnych dotyczacych roz-
wijania WPBiO. Minister obrony von der Leyen przedstawila 13 maja 2015 r. kon-
cepcje powolania do zycia Unii Obronnej, w ktdrej upatrywano zwiericzenia procesu
ksztaltowania WPBiO. Unia Obronna miata by¢ kluczowym etapem na drodze do
powotania do zycia w przyszio$ci Armii Europejskiej. W tym samym nurcie myslenia
nalezy usytuowac oficjalny dokument partyjny CDU z 15 sierpnia 2015 r., w ktd-
rym opowiedziano si¢ za rozwinigciem WPBiO w Uni¢ Obronng. Coraz $cislejsze
zwiazki miedzy sitami zbrojnymi panstw czlonkowskich UE mialy doprowadzi¢ dfu-
goterminowo do kontrolowanej parlamentarnie Armii Europejskiej*. CDU postulo-
wala rozwijanie wspotpracy obronnej przez stworzenie statej kwatery z elementami
planowania i dowodzenia w zakresie cywilnym i militarnym, wzmocnienia compre-
hensive approach w ramach misji i operacji w sasiedztwie Europy, stworzenia cen-
trum analizy sytuacji w kosmosie, rozwinigcia grup bojowych w cywilno-wojskowe
sity operacyjne oraz wspdlnego planowania i pozyskiwania zdolnosci militarnych
UE. Za kluczowe uznano podjecie wzmocnionej wspélpracy strukeuralnej. Wypel-
nianie PESCO miato prowadzi¢ do stworzenia wspélnej polityki obronnej UE na

B Krise — Ordnung — Europa. Review 2014: AufSenpolitik weiter denken, [online] https://www.bundes
regierung.de/breg-de/service/publikationen/review-2014-aussenpolitik-weiter-denken-735224,
29 VIII 2023.

Auf dem Weg zur Europiischen Verteidigungsunion, s. 1-2, [online] https://archiv.cdu.de/system/tdf/
media/dokumente/150820-bfa-europacische-verteidigungsunion.pdf ?file=1, 29 VIII 2023.
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podstawie europejskiego zwigzku sit zbrojnych, ktéry mial by¢ etapem na drodze do
Armii Europejskiej™.

PESCO zostala tutaj wyraznie przydzielona rola instrumentu integrujacego zdolno-
$ci wojskowe panstw czlonkowskich na drodze do Unii Obronnej. Zdolnosci i poten-
cjaly powinny by¢ udostepniane réwniez w ramach NATO, ONZ czy OBWE. Wpraw-
dzie CDU deklarowata, ze WPBIO nalezy rozwija¢ jako silny europejski filar NATO,
lecz jednoczesnie podnosita, ze debata wokét duplikacji przez UE struktur i zdolnosci
NATO jest niecelowa, poniewaz to USA domagaly si¢ wickszego zaangazowania UE,
a ponadto to od czlonkéw UE powinno zalezed, czy zamierzaja siggnaé po europej-
skie, czy transatlantyckie $rodki*. Postulowano rozwinigcie UE w silny europejski filar
NATO, nie widzac ryzyka kolizji mi¢gdzy nim a samodzielnym crisis management UE.
Zadeklarowano réwniez przejecie przez Niemcy kierowniczej, wkomponowanej multi-
lateralnie roli w NATO i UE, ze wzgledu na site gospodarcza Niemiec, jak i fakt dyspo-
nowania potencjatem militarnym, keory jest niezbedny dla operacji UE.

Réwniez SPD apelowala o zdynamizowanie WPBiO we wspotpracy z Francja. W do-
kumencie frakcji SPD (14 listopada 2014 r.) krytykowano, ze Ministerstwo Obrony nie
uwzglednialo kontekstu WPBiO w planach dotyczacych przyszlosci Bundeswehry. Iden-
tycznie jak CDU SPD postulowata powotanie do zycia samodzielnej Rady UE, ztozonej
z ministréw obrony, komisji obrony w Parlamencie Europejskim, przygotowanie wspdl-
nej europejskiej bialej ksiggi w sprawach bezpieczenistwa i obrony, jak i kontynuowanie
rozwijania zdolnosci na zasadach pooling & sharing. Postulowano utworzenie stalej kwa-
tery gléwnej UE z kompetencjami dowddezymi. Celem finalnym — w ujeciu SPD — mia-
lo by¢ powolanie do zycia europejskiej armii kontrolowanej przez Parlament Europejski®.

W niemieckich dyskusjach zauwazalne bylo spore ozywienie. Postulaty obu wspét-
rzadzacych partii w sprawie rozwoju WPBIO staly si¢ ambitniejsze, poniewaz rosty
aspiracje niemieckiej klasy politycznej do odgrywania wigkszej, kierowniczej roli mie-
dzynarodowej. Podejscie zakladajace wigcej Europy w NATO nie oznaczalo umniej-
szenia znaczenia NATO, komplementarno$¢ UE i NATO byta bowiem przeciwien-
stwem ich alternatywno$ci. Wszakze pomyst armii europejskiej sugerowal, ze by¢ moze
w przyszlosci obronnos¢ europejska bedzie miata réwnorzedny status jak NATO.

GLOBALNA STRATEGIA UNII EUROPEJSKIE]

Trzeci, wyrazistszy etap rozwoju WPBiO zapoczatkowalo przyjecie przez Radg Euro-
pejska 28 czerwca 2016 r. nowej strategii dziatania pt. Wipdlna wizja, wspdlne dziata-

nie. Silniejsza Europa. Globalna strategia na rzecz polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
B Tamsze,s. 6.

2% Tamze,s. 9.

Y Tamze,s. 11.

» Arbeitsgruppe Sicherheits- und Verteidigungspolitik, Positionspapier zur Europdisierung der Streit-

krifte, s. 5-6, [online] www.spdfraktion.de/system/files/documents/positionspapier_curopacisie
rung-agsv-final-2014-11-14.pdf, 29 VIII 2023.
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Unii Europejskief”. Strategia zakladata zasadnicza reforme WPBIO. Jednoznaczne ukie-
runkowanie na rozbudowg zdolnosci militarnych i przemystéw obronnych $wiadczylo
o przesuwajacym si¢ punkcie cigzkosci — z kategorii migkkiej sity ku kategorii twardego
bezpieczenistwa®. W zakresie priorytetu ,,bezpieczenstwo jako gtéwny cel UE” wska-
zano konieczno$¢ osiagnigcia przez UE whasciwego poziomu autonomii strategiczne;.
Cho¢ strategia pojecia tego nie rozwingta, mozna zidentyfikowad jego zakres. We frag-
mencie o relacjach miedzy UE i NATO jest mowa o autonomii decyzyjnej przystu-
gujacej obu organizacjom. Dzicki WPBiO miata UE dysponowaé mozliwoscia samo-
dzielnego reagowania kryzysowego, przy czym podstawe tego mialy stanowi¢ zdolnosci
wojskowe i przemyst obronny, majacy kluczowe znaczenie dla strategicznej antonomii
Europy i wiarygodnosci WPBiO'.

W strategii zaproponowano m.in.: innowacyjne rozwijanie zdolnoéci obronnych
przy pomocy rocznego przegladu (w pelnej spéjnosci z procesem planowania obrony
NATO) wydatkéw wojskowych dla poprawy koordynaciji i planowania zdolnosci woj-
skowych panstw czlonkowskich®; aktywowanie Europejskicj Agencji Obrony (Exro-
pean Defence Agency — EDA) w zakresie planowania rozwoju zdolnosci; unijne finan-
sowanie badan i technologii obronnych, najpierw w wieloletnich ramach finansowych,
a potem w specjalnym programie w nastgpnym cyklu budzetowym®; wzmocnienie
struktur planowania i prowadzenia operacji, $cislejszych powiazan miedzy misjami
cywilnymi i wojskowymi, rozwijania zdolnosci szybkiego reagowania, jak i misji cy-
wilnych?. Strategia odnosita si¢ rowniez do jednego z kluczowych aspektéw WPBIO,
okreslajac wzajemne relacje migdzy UE i NATO na zasadzie komplementarnosci, pod-
kreslajac priorytetowa role NATO w zakresie kolektywnej obrony i wskazujac na ambi-
cje UE w zakresie zarzadzania kryzysowego.

Ogolnie dokument zawierat wprawdzie sporo deklaracji w obszarze WPBIO, ale
jednoczesnie eksponujac idee zwickszenia odpornosci UE, byl ukierunkowany defen-
sywnie i abstrahowatl od zdefiniowania strategicznych intereséw UE poza tworzeniem
stabilno$ci. Uwydatniato to mimowolnie znaczenie relacji migdzy UE a NATO. Stra-
tegiczna autonomia jako cel pozostawata nieprzekonywajaca; nie wskazano warunkéw,
w jaki sposéb nalezatoby ja osiagnac?®.

Wipblna wizja, wspélne dziatanie. Silniejsza Europa. Globalna strategia na rzecz polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa Unii Europejskiej, Luksemburg 2016.
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INICJATYWA NIEMIECKO-FRANCUSKA PO BREXICIE

Ostatecznie to polaczenie zmian geopolitycznych, w szczegdlnosci aneksji Krymu
w 2014 r. oraz brexitu, stalo si¢ katalizatorem reformy bezpieczenistwa i obrony, zablo-
kowanej dotad przez Wielka Brytanig. Po wyniku referendum i opublikowaniu global-
nej strategii w czerwcu 2016 r. zaistniata sprzyjajaca atmosfera dla poruszenia kwestii
PESCO, a wybér krytycznego wobec UE i Niemiec Donalda Trumpa na prezydenta
USA w listopadzie 2016 r. stat si¢ kolejnym czynnikiem skfaniajagcym do poszukiwania
nowych drég europejskiej wspdtpracy obronne;j.

W reakcji na ogloszenie wynikéw glosowania w sprawie brexizu (24 czerwea 2016 1.)
Niemcy i Francja zaprezentowaly dwa kierunkowe manifesty polityczne, majace przeta-
ma¢ impas i zdynamizowa¢ dzialania unijne na rzecz WPBIO. Byly one wyrazem prze-
konania, ze wraz z secesja Wielkiej Brytanii znika jedna z gléwnych przeszkéd dla roz-
wijania integracji w dziedzinie obronnosci w kierunku wigkszej autonomicznosci UE*,
a obaj partnerzy powinni wykorzysta¢ ten moment, takze w celu odnowienia roli obu
panistw jako motoru integracji w ogole.

W dokumencie pt. Silna Europa w niepewnym swiecie ministrowie spraw zagranicz-
nych RFN - Frank Walter Steinmeier i Francji — Jean-Marc Ayrault postulowali zna-
czace zmiany w UE, a w tym przede wszystkim przyspieszenie w zakresiec WPBiOY.
Nast¢pnie ministrowie obrony Ursula von der Leyen i Jean-Yves Le Drian w dokumen-
cie pt. Odnowa WPBiO. W kierunku kompleksowej, realistycznej i wiarygodnej obrony
Unii Europejskiej przedstawili szczegdlowiej wspélne zamiary®®. Podobnie jak we weze-
$niejszych dokumentach uwagg skierowano przede wszystkim na sprawe uruchomienia
PESCO. W tej kwestii po stronie niemieckiego ministerstwa obrony nastapita korekta
stanowiska®. Wedtug obu ministréw obrony PESCO moglo umozliwicé prawdziwy po-
step w WPBiO. Inny kluczowy cel niemieckiego podejscia do rozwijania WPBIO, dotad
zamrozony, odnosil si¢ do utworzenia statej kwatery gtéwnej UE dla planowania oraz
realizowania misji i operacji o charakterze zar6wno wojskowym, jak i cywilnym. Kwa-
tera ta miala by¢ usytuowana w strukturze Europejskiej Stuzby Dzialait Zewngtrznych
pod kontrolg Komitetu Politycznego i Bezpieczenstwa. Trzeci aspeke deklaracji byl
zwiazany z propozycja zwickszenia wspdlpracy w zakresie bazy przemystowej oraz zdol-
nosci militarnych i koordynacji budzetéw obronnych na zasadzie dobrowolnosci przez
wsparcie Europejskiej Agencji Obrony. Odnosnie do relacji UE-NATO postulowano
intensyfikacje wspdtpracy, zwlaszcza w zakresie cyberobrony i zagrozen hybrydowych,
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przy czym odwotano si¢ wyraznie do wspdlnych deklaracji NATO-UE z 8 lipca 2016 =
w sensie wkiadu europejskiej obrony do wzmocnienia NATO.

Niemiecko-francuskie koncepcje, poparte przez Komisje Europejska, a takze Wto-
chy i Hiszpanie, staly si¢ przedmiotem wewnatrzunijnej dyskusji w ramach bratystaw-
skiego procesu refleksji strategicznej (od nazwy szczytu Rady Europejskiej 16 wrzesnia
2016 r.), w szczegdlnosci napotykajac zastrzezenia ze strony panstw Grupy Wyszeh-
radzkiej i panistw baltyckich, obawiajacych si¢ duplikacji struktur wojskowych NATO
za sprawa ewentualnego utworzenia kwatery gtéwnej UE ds. misji i operacji. Zwolenni-
cy reaktywacji WPBiO argumentowali, ze nie s3 one ukierunkowane na konkurowanie
z NATO, jesli idzie o obrong zbiorowa, ale maja prowadzi¢ do autonomii operacyjne;j
i technologicznej UE oraz samodzielnej oceny zagrozen bezpieczenstwa i realizowania
adekwatnych operacji i misji.

W rezultacie stronie niemieckiej i francuskiej udato si¢ wptyna¢ skutecznie na wia-
czenie trzonowych propozycji do opracowanego przez Wysoka Przedstawiciel UE
planu implementacyjnego globalnej strategii, przyjetego przez Rad¢ UE 14 listopada
2016 r., a nastgpnie zatwierdzonego przez Rad¢ Europejska 15 grudnia 2016 r.* Do-
kument ten odzwierciedlat logike czesci niemiecko-francuskich koncepcji, polegajaca
na lansowaniu modelu comprebensive approach w zakresie reagowania kryzysowego.
W konkluzjach Rady wskazano m.in. na potrzebe podjecia dziatan na rzecz wspétpra-
cy panstw czlonkowskich w ramach PESCO, stworzenia struktur odpowiedzialnych
za operacje UE i dokonania priorytetyzacji w zakresie koniecznych zdolnosci militar-
nych, wzmocnienia zdolnoéci reagowania na kryzysy przy pomocy narzedzi cywilnych,
wprowadzenia Skoordynowanego Rocznego Przegladu w zakresie Obronnosci (Coor-
dinated Annual Review on Defence — CARD). Réwniez Komisja podjela dziatania na
rzecz ksztattowania WPBiO w duchu niemiecko-francuskich pomystéw: Europejski
plan dziatar na rzecz obronnosci z 30 listopada 2016 r. odnosit si¢ do propozycji bu-
dowania bazy przemystowo-technologicznej dla obronnosci i poglebienia wspétpracy
wojskowej panistw czlonkowskich, a takze postulowal powotanie Europejskiego Fun-
duszu Obronnego (European Defence Fund — EDF) dla inwestowania w dziedzinie ba-
dawczo-rozwojowej odnosnie do sprzetu i uzbrojenia i technologii obronnych.

Zatwierdzenie propozycji utorowalto droge ku czg¢éciowej implementacji niemiec-
ko-francuskich pomystéw. Utworzenie Komorki Planowania i Prowadzenia Operagji
Wojskowych (Military Planning and Conduct Capability - MPCC) w ramach Sztabu
Wojskowego UE i pod polityczng kontrolg Komitetu Politycznego i Bezpieczenstwa
(6 marca 2017 r.) stanowito krok naprzéd w kierunku wzmacniania zdolno$ci UE w za-
kresie zarzadzania kryzysowego, co odpowiadato ostrozniejszemu podejsciu Berlina niz
oczekiwaniom Paryza. Kompetencja MPCC zostata bowiem ograniczona do planowa-
nia i prowadzenia politycznego misji bez mandatu wykonawczego (non-executive tra-

ining missions: EUTM MALL EUTM Somalia, EUTM RCA)*..
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BIALA KSIEGA POLITYKI BEZPIECZENSTWA
IPRZYSZEOSCI BUNDESWEHRY

Dyskusja w partiach politycznych bedaca wyrazem niespelnionych oczekiwan co do
rozwoju WPBIO i zogniskowana na sprawie europejskiej unii obronnej znalazta finat
w Bialej ksigdze polityki bezpieczenstwa i przysztosci Bundeswebry z 13 lipca 2016 r.*
Zaprezentowano w niej pomyst stworzenia Europejskiej Unii Bezpieczenistwa i Obro-
ny. Odwotano si¢ do wezesniejszych propozycji wypracowanych w dokumentach par-
tyjnych. Jednoczesnie ksiega nawigzywata do wspomnianego dokumentu przeglado-
wego Review 2014%. Przewidywala, ze w ramach WPBiO nastapia dalsza wspélpraca
sit zbrojnych panstw cztonkowskich, rozwinigcie zintegrowanych oddzialéw dla in-
terwengji kryzysowych oraz zwigkszenie wspotpracy w zakresie zaméwien uzbrojenia.
Unia Obronna miala zosta¢ wprowadzona w zycie wskutek wykorzystania instrumen-
téw, ktdre mialy stuzy¢ poglebianiu kooperaciji — czyli mechanizmu PESCO.

Podobienstwa biatej ksiegi do globalnej strategii wynika¢ mogty z inspirowania si¢
przez $rodowiska autoryzujace oba dokumenty zaleceniami wspomnianego Review
2014. W bialej ksiedze podkreslono, ze strona niemiecka od poczatku towarzyszyla
aktywnie i wspierala sporzadzenie globalnej strategii UE*. Caly podrozdzial poswig-
cono koncepgji przeksztalcenia WPBiO w Uni¢ Obronng. Wskazano na mozliwe wy-
korzystanie PESCO jako mechanizmu prowadzacego do wspélnej obrony, dla ktérej
explicite istnieje podstawa w art. 42 ust. 7 Traktatu o Unii Europejskiej. Natomiast jako
dalszy cel, do ktérego daza Niemcy, wskazano wspdlna Europejska Unie Bezpieczen-
stwa i Obrony. Do jej urzeczywistnienia mialy prowadzi¢: realizacja zalecent Rady Eu-
ropejskiej z 2013 i 2015 r. w sprawie rozwijania WPBiO; korzystanie z PESCOj sieé
dwustronnych i wielostronnych stosunkéw obronnych i wojskowych miedzy paristwa-
mi czlonkowskimi UE; inicjatywy dla rozbudowy zdolno$ci wojskowych panstw euro-
pejskich w ramach NATO, czyli europejskiego filara w ramach NATO®.

Ogolnie zamiary te odnosily si¢ do trzech plaszczyzn: doskonalenie struktur
WPBIO; integrowanic zdolnosci cywilnych i wojskowych (stala kwatera gléwna
dla operacji cywilno-wojskowych ze zdolnoécia do planowania i dowodzenia) oraz
wzmacnianie europejskiego przemystu obronnego. We wspolpracy przemystéw zbro-
jeniowych panstw cztonkowskich przy pomocy Komisji Europejskiej i zwlaszcza Eu-
ropejskiej Agencji Obrony upatrywano kota zamachowego dla WPBIO, jednak przy

zachowaniu narodowych technologii przemystowych*.

2 WeifSbuch 2016 zur Sicherheitspolitik und zur Zukunft der Bundeswebr, Bundesministerium zur Ver-
teidigung, Berlin 13 VII 2016, [online] https://www.bundesregierung.de/breg-de/service/publika
tionen/weissbuch-zur-sicherheitspolitik-und-zur-zukunft-der-bundeswehr-729848, 29 VIII1 2023.

# K. Miszczak, Niemcy w polityce globalnej (Biala Ksigga), ,Rocznik Polsko-Niemiecki” 2017, nr 25,
z. 1,s. 14.
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W bialej ksigdze zapowiedziano takze wsparcie dla opracowania specjalnego do-
kumentu UE po$wigconego tylko WPBIO jako kontynuacji globalnej strategii; wpro-
wadzenia regularnych spotkait Rady w formacie ministréw obrony, a takze dla konty-
nuowania inicjatywy pooling & sharing i wlaczenia Europejskiej Agencji Obrony do
projektowania nowych zdolnosci wojskowych.

Oceniajac miejsce WPBiO w bialej ksiedze, nalezy podkresli¢, ze uwzgledniono
wzrost znaczenia politycznego NATO w zwiazku z sytuacja na wschodzie Europy, a §la-
dem tego bylo uznanie WPBiO za europejski filar Sojuszu. WPBiO zostata zatem wia-
czona silniej w NATO. Wynikalo to z faktu, ze w ramach WPBIO do tej pory nastapity
niewielkie postepy, a cz¢é¢ panstw czlonkowskich wykazywata proatlantyckie preferen-
cje. Jednakze w dokumencie nie zarysowano koncepcji takiego filara.

Zadeklarowany cel bialej ksiegi — powotanie Unii Bezpieczenistwa i Obrony — miat-
by zosta¢ osiagnigty przez rozwijanie struktur WPBIO, integrowanie zdolnosci wojsko-
wych i cywilnych, jak i wzmacnianie europejskiego przemystu zbrojeniowego. Katego-
ria ,Unia” oznaczalaby wysoki stopien integracji w ogéle, podobnie jak w przypadku
Unii Gospodarczej i Walutowej, co byto dlugotrwatym procesem uwspélnotowienia.
O tym, jak do tego dochodzi¢, biata ksiega nie wspominata, lecz musiatoby to obejmo-
wac zwickszenie kompetencji Parlamentu Europejskiego i Komisji Europejskiej. Wspo-
minana w dokumentach frakcyjnych obu partii i umowach koalicyjnych sprawa armii
europejskiej nie pojawila si¢ w bialej ksiedze.

PESCO

Kluczowym czynnikiem dla WPBiO z punktu widzenia Berlina, podzielanego przez
Paryz, bylo uruchomienie PESCO. Podkreslono to w deklaracji po obradach Niemiec-
ko-Francuskiej Rady Obrony i Bezpieczenstwa i Niemiecko-Francuskiej Rady Mini-
sterialnej w Paryzu (13 lipca 2017 r.). W PESCO upatrywano decydujacego i jedyne-
go w zasadzie mechanizmu, ktéry doprowadzitby dlugoterminowo do wytworzenia
calego spektrum wiasnych sit zbrojnych UE w sposéb komplementarny do NATOY.
Aktywnos$¢ Niemiec i Francji znalazta pozytywny oddzwick na forum UE, kiedy
11 grudnia 2017 r. Rada UE zadecydowala o ustanowieniu PESCO przez 25 panstw
czlonkowskich (bez udzialu Wielkiej Brytanii, Danii i Malty), a paristwa czlonkowskie
wspierajace te decyzje sygnowaly deklaracije z pierwszymi 17 projektami wspétpracy™.

Natura PESCO odpowiadata najpelniej zamystowi wytworzenia mechanizméw
wspolpracy militarnej, a w ten sposéb zaciesnienia integracji militarnej, tak by méc po-
wola¢ do zycia Uni¢ Bezpieczenistwa i Obrony. Z punktu widzenia Niemiec praktykowa-
nie wspStpracy w ramach PESCO pozwolitoby utrwali¢ tryb podejmowania decyzji na

4 Deutsch-Franzésische Ministerrat, 13 VII 2017, s. 24, [online] hteps://www.bundesregierung.

de/resource/blob/974430/751584/0b5a28943d3457dfe73586d6aa46b6cdd/2017-07-13-
abschlusserklacrung-d-f-ministerrat-data.pdf 2download=1, 28 VIII 2023.

Rada Unii Europejskiej, PESCO: rusza wspétpraca obronna 25 passtw, komunikat prasowy 765/17,
11 XI12017, [online] www.consilium.curopa.cu/pl/press/press-releases/2017/12/11/defence-coope
ration-pesco-25-member-states-participating/pdf, 28 VIII 2023.
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zasadzie wickszo$ciowej, a wiec umozliwi¢ omijanie i stopniowe odchodzenie od uciaz-
liwego obowiazujacego wymogu podejmowania decyzji na zasadzie jednomyslnosci®,
keéry byl korzystny z punktu widzenia takich panstw, jak Wielka Brytania czy Polska,
sceptycznych co do rozwijania WPBiO w kierunku autonomicznym. Co do przezna-
czenia PESCO wystepowaly réznice. Niemcy akcentowaly potrzebe podejscia inklu-
zywnego, czyli otwartosci projekeu dla chetnych panstw cztonkowskich, i podnoszenia
poziomu zdolnoéci wojskowych. Wynikalo to z przekonania, ze awangardowe rozwia-
zanie preferowane przez Francje zakldcitoby spojnosé UE™. Francja widziata w PESCO
instrument do wytwarzania raczej awangardy, elitarnego kregu panstw, skfonnych do
zacie$niania wspdlpracy, m.in. przez zobowigzywanie si¢ do okreslonego poziomu wy-
datkéw (2% PKB) czy kooperacji w dziedzinie przemystéw obronnych oraz zwlaszcza
w odniesieniu do zarzadzania kryzysowego, czyli koordynowania udzialu w misjach
wojskowych, istotnych ze wzgledu na kalkulacje geopolityczne Paryza w odniesieniu
do potudniowej i wschodniej czgéci basenu Morza Srédziemnego”. Slowem, PESCO
w ujeciu Francji miafo stuzy¢ budowie europejskiej ,autonomii strategicznej”.
Oceniajac znaczenie decyzji w sprawie PESCO, nalezy podkresli¢, ze uruchomienie
tej ,uspionej” instytucji nastapilo na podstawie kompromisu niemiecko-francuskiego,
w ramach ktérego uwidocznilo si¢ preferowane przez Niemcy ostrozne podejécie, by bu-
dowa¢ przestanki pod zwigkszenie roli militarnej UE w przyszlosci przy jednoczesnym
zachowaniu mozliwie inkluzywnego charakteru tej instytucji, takze przez wpisywanie
jej w koncepcje europejskiego filara NATO - wlasnie ze wzgledu na obawy paristw
proatlantyckich, iz projekty PESCO mogtyby naruszy¢ prymat sojuszu atlantyckiego
w dziedzinie obronnosci®>. W ten sposob kompromisowa, ostrozna instytucjonalizacja
wspolpracy obronnej, ukierunkowana na unikanie podzialéw wéréd panstw cztonkow-
skich, miata przyczynia¢ si¢ do umacniania integracji politycznej w samej UE. Wedtug
kompromisowej niemieckiej koncepcji paristwa uczestniczace w PESCO zamiast wypel-
nia¢ wysokie wymagania na wejéciu, mialy realizowa¢ je dopiero przy pomocy PESCO.

IDEA ARMII EUROPE]JSKIE]

Strategiczne motywy dzialania Niemiec, uwidocznione w podejsciu do PESCO jako
instrumentu rozbudowy WPBIO i zarazem balansowania Francji, mozna odczy-
ta¢ réwniez w przypadku debaty wokét armii europejskiej, w pewnym sensie bedacej

¥ K. Jano$, Niemcy i Wspélna Polityka..., s. 88.

0 S.Besch, PESCO: Paper Tiger, Paper Tanks?, ,CER Bulletin” 2018, nr 117, December 2017/January
2018,s. 1.

' A. Billon-Galland, M. Quencez, Can France and Germany Make PESCO Work and a Process Toward
EU Defense?, ,GMF Policy Brief” 2017, nr 33, s. 4.

> B.Martil, C. Gebhard, Combined Differentiation in European Defense: Tailoring Permanent Structured
Cooperation (PESCO) to Strategic and Political Complexity, ,Contemporary Security Policy” 2023,
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fantomem realnej polityki obronnej. Dla kanclerz Angeli Merkel wazna kalkulacja byto
utrzymywanie inkluzywnosci i nawet jednomyslnosci odnosnie do WPBiO, a zarazem
zachowanie prymatu NATO jako gtéwnej struktury bezpieczenistwa dla Niemiec. Ta
determinanta okreslata pozycjonowanie si¢ Niemiec w odniesieniu do idei armii eu-
ropejskiej. Wysoka range tej idei w oficjalnych niemieckich politycznych deklaracjach
mozna dostrzec w zapisach uméw koalicyjnych z 2009 (CDU/CSU-FDP) i 2013 r.
(CDU/CSU-SPD), ktére formutowaly utworzenie takiej armii jako dtugofalowy cel
kazdej z koalicji®*. W umowie z 2018 r. (CDU/CSU-SPD) byta z kolei mowa o armii
Europejczykdw®, co bylo najprawdopodobniej uwarunkowane orzeczeniem Federalne-
go Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie traktatu lizbonskiego, ktére zdefiniowalo, ze
rdzeniowe skladniki paristwa narodowego — jak np. kompetencja wspdtdecyzyjna Bun-
destagu w sprawie delegowania Bundeswehry do operacji zagranicznych — nie moga
by¢ transferowane na poziom UE*. Niemieckie oficjalne deklaracje w tej sprawie byly
w pewnym sensie reakcja na wypowiedzi prezydenta Macrona, optujacego za armig eu-
ropejska. W 2018 r. zaréwno Merkel, minister obrony von der Leyen, jak i jej nastep-
czyni — Annegret Kramp-Karrenbauer — powracaly publicznie do idei armii europej-
skiej, zastrzegajac, ze nie mogtaby ona konkurowa¢ z NATO, powinna by¢ wzgledem
niego komplementarna, a nawet, ze europejskie wysitki powinny by¢ podporzadkowa-
ne wzmacnianiu NATO w ramach podziatu ciezaréw®’.

Nasuwa si¢ wniosek, ze stanowisko Niemiec wobec WPBIO pod rzadami Merkel
ksztattowalo si¢ dwutorowo. Z jednej strony rozbudowa PESCO i EDF od 2016 r. jako
wyraz odnowionego zaangazowania na rzecz pierwotnego programu, zawartego w TUE,
azdrugiej strony zachowanie tradycyjnej linii w sprawie NATO, upatrujacej w nim podsta-
wy niemieckiej polityki bezpieczeristwa. Dla PESCO i ewentualnie europejskiej armii re-
zerwowano role wzmacniajac europejski filar w ramach Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego.

PREZYDENCJA NIEMIEC W RADZIE UE

Wazna okolicznoscia dla przyspieszenia procesu integracji w dziedzinie obronnosci
po zainicjowaniu reform w postaci CARD, PESCO i EDA stata si¢ prezydencja Nie-
miec w Radzie UE w drugiej potowie 2020 r. Analiza zatozen prezydencji wskazuje na
duzy stopien ciaglosci i podobienstw w stosunku do wezesniejszych decyzji i dziatan
na plaszczyznie UE, a w szczegdlnosci zamystu wzmacniania zdolnoséci UE jako akto-
ra globalnego®®. Do osiagni¢¢ prezydencji Niemiec mozna zaliczy¢ m.in.: rozpoczecie

4 Wachstum. Bildung. Zusammenbalt..., s. 118; Deutschlands Zukunft gestalten..., s. 168.
> Ein neuer Aufbruch fiir Europa..., s. 145.

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Vertrag von Lissabon, Deutscher Bundestag, ,Wissen-
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8 Gemeinsam. Europa wieder stark machen. Programm der deutschen EU-Ratspriisidentschaft 1. Juli bis
31. Dezember 2020, [online] www.eu2020.de/blob/2360246/d0e7b758973f0b1f56¢74730bfdaf
99d/pdf-programm-de-data.pdf, 28 VIII 2023.
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procesu refleksji strategicznej, ukierunkowanego na przygotowanie ,strategicznego
kompasu” przez opracowanie i przyjecie na posiedzeniu Rady UE z udzialem mini-
stréw obrony pierwszej wspélnej analizy zagrozen dla UE (20 listopada 2020 r.); po-
rozumienie w sprawie uregulowania udziatu panstw trzecich w projektach PESCO na
podstawie kompromisowej propozycji Niemiec przyjetej przez Rade UE (5 listopada
2020 r.) w zakresic zarzadzania kryzysowego dzialania na rzecz certyfikacji MPCC;
kontynuowanie prac nad wzmacnianiem zdolnosci UE w zakresie cyberobrony w ra-
mach projektu PESCO (Cyber Information Domain Coordination Centre — CIDCC);
dalsze rozwijanie projektéw w ramach PESCO na rzecz wzmacniania zdolno$ci woj-
skowych, m.in. dzi¢ki porozumieniu w sprawie dostgpu panstw trzecich (czlonkéw
NATO); zakoniczenie przegladu strategicznego PESCO po pierwszym cyklu realizacji
projektéw (2018-2020) i sformutowanie wytycznych na lata 2021-2025 w konkluzjach
Rady UE; wypracowanie kompromisu dotyczacego uksztaltowania instrumentu Euro-
pejskiego Instrumentu na rzecz Pokoju (European Peace Facility — EPF), pozabudzeto-
wego instrumentu finansowania operacji WPBIiO w sasiedztwie UE oraz wzmacniania
tamtejszych partneréw, wzmacniania zdolnosci wojskowych panstw cztonkowskich;
wypracowanie konsensu dotyczacego finansowania Europejskiego Funduszu Obron-
nego (EDF) ze $rodkéw wicloletnich ram finansowych UE; zakoniczenie pierwszej
edycji CARD - przegladu rozwoju europejskich zdolnosci wojskowych; zainicjowanie
dwéch projektéw wspotpracy wojskowych stuzb sanitarnych®.

Dzialania w okresie prezydencji pokazaly zainteresowanie Niemiec dalszym rozbu-
dowywaniem WPBiO w zakresie refleksji strategicznej, a takze umacnianiem wymiaru
cywilnego, czego rezultatem stalo si¢ powolanie do zycia 17 wrzesnia 2020 r. Euro-
pejskiego Centrum Doskonalenia Cywilnego Zarzadzania Kryzysowego (European
Centre of Excellence for Civilian Crisis Management — CoE), placéwki funkcjonujacej
w Berlinie poza ramami UE®.

»STRATEGICZNY KOMPAS”*!

Dokument po wstepnej prezentacji (15 listopada 2021 r.), przepracowany, zostal za-
twierdzony przez Rad¢ Europejska zgodnie z intencja Berlina i Paryza w trakcie prezy-
dencji Francji (25 marca 2022 r.). Wyznaczone cztery obszary usprawnien zaangazowa-
nia UE przeanalizowano z uwzglednieniem intereséw Niemiec.

> Riickschanaufdiedentsche EU-Ratspriisidentschaft aus Sichtdes BMV G, Bundesministerium der Verteidi-
gung, Dezember 2020, . 6, [online] hetps://www.bmvg.de/resource/blob/5012874/279918a2d72ef-
51c098adeac4942£2£5/20201229-dl-rueckschau-auf-die-deutsche-cu-ratspraesidentschaft-data.pdf,
29 VII1 2023.

© Die Gemeinsame Sicherbeits- und Verteidigungspolitik (GSVP), 4 VI1 2022, [online] https://www.aus
waertiges-amt.de/de/aussenpolitik/europa/aussenpolitik/gsvp, 29 VIII 2023.
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Obszar ,dziatanie” dotyczyl poprawy zarzadzania kryzysowego UE, tworzenia
zdolnosci obronnych oraz wspdtpracy w misjach i operacjach. Obszar ten stanowil
szczegdlne wyzwanie dla Niemiec, od 2014 r. odchodzacych od pasywnej polityki wo-
bec kryzyséw miedzynarodowych, czego wyrazem byt udziat w miedzynarodowej ko-
alicji antyterrorystycznej, we wsparciu Francji po zamachach terrorystycznych w listo-
padzie 2015 . i udzial w operacji UE w Afryce (EUTM Mali). Rozbudowa wymiaru
kryzysowego nasuwata dla Berlina podobne dylematy co przy uruchomieniu PESCO,
zwiazane z ustalaniem linii postgpowania z Paryzem. Samodzielne inicjatywy Frangji
poza ramami UE (operacja Takuba w strefie Sahelu; powotanie do zycia Europejskicj
Inicjatywy Interwencyjnej — EI2) komplikowaly zainteresowanie Berlina zorganizowa-
niem jednolitego podejécia w ramach UE. Ze wzgledu na ograniczenia konstytucyjne
wykluczaty takze ewentualny udziat Niemiec w operacjach.

Zaproponowane usprawnienia procesu decyzyjnego odpowiadaly niemieckim po-
stulatom. Berlin proponowat wezesniej wprowadzenie zasady glosowania wickszoscio-
wego lub powolanie do zycia Europejskiej Rady Bezpieczenistwa®. Obie propozycje
nie mogly liczy¢ na poparcie wigkszosci wéréd panstw cztonkowskich. W rezultacie
w ,kompasie” zaproponowano uelastycznienie WPBiO przez wykorzystanie opcji kon-
struktywnego wstrzymania si¢ od glosu zgodnie z art. 31 ust. 1 TUE oraz odwotywa-
nie si¢ do art. 44 TUE, na mocy ktérego Rada moze jednoglosnie przekazaé planowa-
nie i prowadzenie misji lub operacji pod politycznym nadzorem Rady grupie paristw
cztonkowskich, ktére sobie tego zycza i dysponuja wymaganymi dla takiej misji zdolno-
$ciami®. Jednak wymdg jednoglosnej akceptacji dla takiego przekazania ostabial prak-
tyczne walory tego rozwigzania.

Kolejna innowacja dotyczyla rozwiniecia zdolnosci szybkiego rozmieszczania sit
przez powolanie do zycia sit Rapid Deployment Capacity (RDC), ktére mialyby opie-
ra¢ si¢ na modularnych zdolnosciach i zmienionych grupach bojowych. Dokument po-
zostawil wiele niejasnosci co do priorytetyzacji misji i operacji wojskowych z udzialem
RDC. ,,Kompas” wprawdzie oznaczat postep, zaktadajac podejmowanie operacji bojo-
wych w nieprzyjaznym $rodowisku i na wszystkich etapach konfliktu, jednak wedtug
scenariuszy operacyjnych mialy one koncentrowad si¢ na misjach ratunkowych oraz
ewakuacyjnych i w poczatkowych fazach operaciji stabilizacyjnych®. Eaczylo si¢ z tym
wzmocnienie struktury dowodzenia i kontroli, w szczegdlnosci Komérki Planowania
i Prowadzenia Operacji Wojskowych (MPCC) przez przyznanie jej kompetenciji do
planowania i kontrolowania zadan i operacji bez mandatu wykonawczego i z manda-
tem wykonawczym oraz ¢wiczen taktycznych z wojskami, a takze dowodzenia tymi
zadaniami, operacjami i ¢wiczeniami. Do 2025 r. dotyczy¢ ma to wszystkich misji woj-
skowych bez mandatu wykonawczego i dwéch mniejszych i jednej $redniej misji z man-
datem wykonawczym, a od 2030 r. misji z mandatem wykonawczym. Zastrzezono, ze

¢ M. Kaim, R. Kempin, Kompass oder Windspiel? Eine Analyse des Entwurfs fiir den ,Strategischen Kom-
pass” der EU, ,SWP-Aktuell” 2022, nr 1, 5. 2.
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wprawdzie po osiagnieciu zdolnosci operacyjnej MPCC bedzie preferowana struktu-
ra dowodzenia i kontroli, jednak dalsze korzystanie z narodowych sztabéw operacyj-
nych ma zosta¢ utrzymane®. Powyzsze rozwigzania, zaréwno niejasne priorytety misji
i operacji wojskowych, jak i stopniowe ksztaltowanie struktury dowodzenia, odzwier-
ciedlaly ostrozne preferencje w kwestii zaangazowania militarnego zagranica.

Dalsza innowacja dotyczyla wzmocnienia cywilnego wymiaru WPBiO. Zwicksze-
nie elastyczno$ci misji cywilnych zamierzano osiagnaé przez udostepnianie zespotéw
eksperckich na potrzeby cywilnych misji na podstawie umowy w sprawie cywilnego wy-
miaru WPBiO®. Chodzilo o zwigkszenie dzialati UE na rzecz reformy praworzadno-
$ci, administracji cywilnej, policji i sektora bezpieczenistwa na obszarach kryzysowych.
Zapis o wzmocnieniu kompetencji Komorki Planowania i Prowadzenia Operacji Cy-
wilnych (Civilian Planning and Conduct Capablity — CPCC), z my$la o zwigkszeniu
jej zdolnosci planowania, kontroli obecnych i przysztych misji cywilnych oraz dowo-
dzenia takimi misjami, wyrazal tradycyjne postulaty niemieckie dotyczace rozbudowy
cywilnego wymiaru mocarstwowosci UE i byt znakiem firmowym niemieckiej polityki
bezpieczenstwa.

Obszar ,zabezpieczanie” dotyczyl tworzenia odpornosci UE na zagrozenia hy-
brydowe, tj. rozbudowy zdolnosci wywiadowczych, satelitarnego systemu wezesne-
go ostrzegania i komunikacji, cyberobrony i stworzenia specjalnego Hybrid Toolbox,
umozliwiajacego rozpoznawanie i reagowanie na szerokie spektrum zagrozen hybrydo-
wych. W obszarze tym istnicje duza zbieznos¢ z postulatami niemieckimi w sprawach
cyberobrony. Kwestia ta byla przedmiotem zainteresowania partii Zielonych, ktérzy
uczynili ja waznym aspektem programu wyborczego w 2021 r. i umowy koalicyjnej.
Stata si¢ istotnym punktem programu rzadu w zakresie bezpieczenstwa wewnetrznego.
Ta sama zbiezno$¢ wystgpowata tez w odniesieniu do podnoszonej w dokumencie kwe-
stii zmian klimatycznych i ich wplywu na obronno$¢ panstw cztonkowskich®”.

Obszar ,inwestowanie” dotyczyt zwickszenia wydatkéw obronnych przez panstwa
cztonkowskie dla wzmocnienia zdolnosci wojskowych i cywilnych UE, a takze jej zdol-
nosci do inwestowania w obronnos¢ w zgodzie z zobowigzaniami podjetymi wezeéniej
w ramach PESCO®. Chodzito o zwi¢kszenie spdjnosci migdzy unijnymi inicjatywami
obronnymi CARD, PESCO i EDEF, m.in. przez wspélne rozwijanie najnowocze$niej-
szych zdolno$ci wojskowych. Dla usprawnienia koordynacji ,,kompas” zaproponowal
novum w postaci regularnych spotkai w osobnym formacie ministréw obrony. Srodek
ten byt konsekwentnie podnoszony przez Niemcy, ktére byly obok Francji najbardziej
zainteresowane koordynacja dziataii w celu poprawy zdolnosci wojskowych przy wy-
korzystywaniu $rodkéw unijnych. Postulat ten byl formutowany przez Niemcy jako je-
den z podstawowych czynnikéw usprawniajacych WPBiO i jego umieszczenie mozna
uzna¢ za ich sukces.

& Tamze.
& Tamze,s. 20.
7 Tamze,s. 26.

S Tamze, s. 30-38.



194 Krzysztof Malinowski POLITEJA 1(88/1)/2024

Obszar ,partnerstwa” dotyczyl zwalczania zagrozen przez UE razem z partnera-
mi multilateralnymi (NATO, ONZ, OBWE, UA, ASEAN) i bilateralnymi (USA,
Wielka Brytania, Kanada, Norwegia, Japonia). Obejmowat konkretne mozliwosci dla
wzmocnienia i poprawy wsp6lpracy UE z NATO, np. przez ustrukturyzowany dialog
polityczny i czgstsze spotkania na szczeblu gltéw panstw i szeféw rzadéw®. Jesli chodzi
o relacje migdzy tworzeniem autonomii i NATO, to nalezy zauwazy¢, ze autorzy doku-
mentu podkreslili z jednej strony aspiracje UE, z drugiej funkcje komplementarng UE
wobec NATO: Strategiczny kompas zwigkszy strategiczng autonomig UE. Silniejsza UE
0 wigkszych zdolnosciach w dziedzinie bezpieczeristwa i obrony przyczyni sig¢ pozytywnie
do zapewnienia bezpieczenstwa swiatowego i transatlantyckiego oraz uzupetnia dziatania
NATO, ktére pozostaje podstawg zbiorowej obrony swoich czlonkéw™. Drugi aspeke do-
tyczyt wzmocnienia wspotpracy UE-NATO w zakresie dialogu politycznego, wymiany
informacji, operacji zarzqdzania kryzysowego, rozwijania zdolnosci wojskowych i mobil-
nosci wojskowej [ ...}, wspdlnych prac nad zwigkszaniem bezpieczeristwa morskiego i zwal-
czaniem zagrozern hybrydowych’.

Sprawa relacji UE do NATO mogta pozostawiaé niedosyt. ,,Kompas” z jednej strony
pokazal, ze wizja calkowicie autonomicznej tozsamoséci UE w dziedzinie bezpieczeristwa
i obrony opartej na dystansowaniu od USA stracita na znaczeniu. Dokument wypowiadat
sic pozytywnie o NATO i rozszerzeniu agendy wspotpracy. Z drugiej strony byta mowa
o redukowaniu strategicznych zaleznosci i technologicznej suwerennosci, a takze nieja-
sno opisano relacje miedzy NATO a UE w zakresie zarzadzania kryzysowego. Dokument
powtarzal oczywista rzecz o prymacie NATO w zakresie obrony zbiorowej i uzupelnia-
jacym wobec NATO charakterze dziatant UE. Nie doczekalo si¢ to rozwiniecia, jak kon-
kretnie wygladataby komplementarno$¢ UE wobec NATO w zakresie zarzadzania kryzy-
sowego. Podkreslono za to autonomicznos¢ decyzyjng obu organizacji, co w przypadku
operacji i misji kryzysowych implikowatoby niewielki margines konsultacj.

Po stronie osiagni¢¢ Niemiec mozna zapisa¢ decyzje w sprawie stopniowego skoncen-
trowania planowania i dowodzenia operacjami i misjami w ramach MPCC. Nalezy zwro-
ci¢ uwagg, ze stopniowe rozwijanie tej kompetencji MPCC niewatpliwie odpowiadato
niemieckiemu ostroznemu podejsciu, wynikajacemu z zalozenia, ze wspomniane kom-
petencje w zakresie misji z mandatem wykonawczym beda testem samodzielnosci UE,
a wige takze dojrzaloéci do autonomicznosci dzialan w zakresie zarzadzania kryzysowe-
go. Moze to jednak implikowaé ewentualng kolizj¢ z analogicznym instrumentem w ra-
mach NATO, zwlaszcza jedli chodzi o wymagania dotyczace utrzymywania gotowosci
przez RDC w polgczeniu ze znacznie wigkszymi potrzebami w tym zakresie po stronie sit
NATO (NATO Force Model). Utrzymanie sit zbrojnych w wysokim stopniu gotowosci

przez panstwa cztonkowskie obu organizacji bedzie dla nich powaznym wyzwaniem™.
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Podobnie jak wskazywano w kregach eksperckich, zabraklo odniesien co do ulepszen
wspotpracy z NATO przy planowaniu uzbrojenia i zaméwien. Ponadto role USA dla Eu-
ropy opisano ogolnikowo: Specjalny dialog strategiczny miedzy UE a USA na temat bez-
pieczeristwa i obrony stanowi wazny krok w umacnianiu partnerstwa transatlantyckiego™.
Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze w ,,kompasie” znalazlo si¢ wiele rozwigzan
wezesniej postulowanych przez Niemcy, réwniez we wspotpracy z Francja. Niewatpli-
wie podejécie Niemiec bylo innowacyjne, zdeterminowane przeswiadczeniem o po-
trzebie rozwijania samodzielnosci UE w dziedzinie obronnosci, lecz jednoczesnie za-
kotwiczone zalozeniem o koniecznosci zachowania pierwszenistwa dla mechanizméw
realizowanych w ramach NATO, zwlaszcza po agresji Rosji na Ukraing w 2022 r.
Ostrozne stanowisko byto efektem uwarunkowan wewngtrznych w Niemczech, trady-
cyjnych strategicznych orientacji i utrwalonych prakeyk w zakresie obronnosci.

NIEMCY WOBEC EUROPEJSKIE] AUTONOMII STRATEGICZNE]

Wizja europejskiej autonomii strategicznej’® byta kwestia dyskusyjna w Niemczech.
Znaczenie, jakie Francja przywigzywala dla wizji niezaleznosci Europy w $wiecie, w za-
kresie obronnosci de facto maksymalnego dystansu wobec USA i NATO, widoczne
w wystapieniach prezydenta Macrona (np. na Sorbonie 26 maja 2017 r.), nominujacego
Francje liderem europejskiej strategicznej suwerennosci, implikowato dla Niemiec spo-
re kfopoty. Dla Berlina liczylo sie, by przy wypracowaniu ,kompasu” utrzyma¢ koope-
racj¢ z Frangjg, ale i spéjnos¢é w ramach UE. Powazne réznice miedzy rzadem CDU/
CSU-SPD (2018-2021) a Francja upubliczniono w trakcie prac nad ,kompasem”
w listopadzie 2020 r. w kontekscie dyskusji o odnowieniu stosunkéw transatlantyckich
w perspektywie objecia wladzy w USA przez Joe Bidena. Prezydent Macron skrytyko-
wat jako przejaw przestarzalego myslenia deklaracje minister obrony Kramp-Karren-
bauer w sprawie priorytetowego potraktowania wzmocnienia Sojuszu. Minister obro-
ny zinterpretowala francuska koncepcje suwerennosci Europy jako projeke, ktérego
urzeczywistnienie, dublujac zobowiazania wojskowe Niemiec w ramach NATO, powo-
dowaloby zbyteczne obciazenie budzetu obronnego: Pomyst strategicznej antonomii
Europy [podkr. - K.M.] idzie za daleko, ozywiajqc iluzje, ze moglibysmy zagwarantowaé
bezpieczenstwo, stabilnos i dobrobyt w Europie bez NATO i bez USA™.

Niemieckie wizje autonomii/suwerennosci w dziedzinie obronnosci byly tylko cze-
$ciowo pokrewne wobec francuskiego wariantu, zakladajacego stopniowe tworzenie na

73

Rada Unii Europejskiej, Strategiczny kompas..., s. 42.

7 W niemieckim dyskursie pojecie autonomii bylo stopniowo zastgpowane szerszym znaczeniowo poje-

ciem strategicznej suwerennosci z uwagi na kontrowersje, jakie budzito wsréd zwolennikéw orientacji
transatlantyckiej. Jednak i pojecie suwerennosci nie oznaczato rezygnacji z artykulowania niezalezno-
$ci od USA w sferze obronnosci.
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digungsministerin-akk-4482110, 29 VIII 2023.
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podstawie WPBIO bardziej niezaleznych od NATO europejskich zdolnosci militar-
nych. Generalnie idea ta, w zaleznoéci od politycznej orientacji, byta rozumiana nie-
jednolicie. Sladem francuskich oczekiwan SPD powtarzala hasto suwerennosci Europy,
takze w sensie urzeczywistniania niezalezno$ci Europy od USA, wprawdzie bez naru-
szania prymatu NATO w kolektywnej obronie. Inna orientacja, podkreslajac potrzebe
zwigkszania podmiotowosci UE, a zarazem wzmacniania Sojuszu, dystansowala si¢ od
apelowania o niezaleznos¢ od USA, gdyz bylo to niezgodne z jej historycznym DNA,
w trosce o negatywne konsekwencje dla stosunkéw transatlantyckich.

Interpretacje idei autonomii/suwerennoséci europejskiej w obliczu wyboréw do
Bundestagu (20 pazdziernika 2021 r.) byly zréznicowane. W manifescie frakcji CDU/
CSU pojecie europejskiej autonomii nie pojawilo si¢ w ogéle, co nalezy odczytywaé
jako wsparcie dla argumentu minister obrony i wyraz dezaprobaty wobec koncepcji
autonomii Europy rozumianej jako przeciwwaga lub odgraniczenie wobec USA”. Ar-
tykulowanie wickszej niezaleznosci Europy w dziedzinie obronnosci od USA charakte-
ryzowalo z kolei SPD. Swiadczyt o tym pomyst grupy roboczej ds. polityki bezpieczen-
stwa frakeji SPD (6 pazdziernika 2020 r.) dotyczacy powolania do zycia 28. armii pod
dowddztwem Komisji Europejskiej’””. Pomyst ten rzeczywiscie byt przyktadem ukierun-
kowania SPD na autonomiczng polityke bezpieczeristwa; supranarodowe sity zbrojne
to jeden ze wskaznikéw autonomizacji Europy™.

Zblizone stanowisko prezentowali Zieloni, postulujacy przeksztalcenie si¢ UE
w Unig bezpieczenstwa. Hastu temu towarzyszylo wezwanie do wzmocnienia wspot-
pracy sit zbrojnych panstw cztonkowskich UE, faczenia zdolnosci militarnych. Propo-
nowano rozbudowe jednostek UE i konsolidacji unijnych struktur dowodzenia. Sed-
nem koncepcji wzmacniania WPBiO u Zielonych byla intencja przeniesienia punktu
ciezkosci niemieckiej polityki bezpieczenistwa na plaszczyzne europejska. Stanowisko
dwuwartosciowe prezentowali Wolni Demokraci, ktérzy wprawdzie obdarzali pryma-
tem NATO, jednak — podobnie jak SPD — apelowali o utworzenie armii europejskiej
pod wspSlnym dowddztwem i w ramach Unii obronnej przez wykorzystanie PESCO.
Zastrzegali przy tym, ze realizacja takiego projekeu musi stuzyd wzmacnianin interope-
racyjnosci z sitami i instrumentami NATO.

Wsréd partii spoza gléwnego nurtu niech¢é do idei autonomii europejskiej wy-
nikafa z innych zrédel. W przypadku AfD byta ona pochodng stanowiska przyzna-
jacego absolutny prymat interesom narodowym Niemiec, ograniczenia zobowiazan

¢ Das transatlantische Band wieder stirken - Fiir eine zukunfisgerichtete und umfassende Partnerschaft. Po-

sitionspapier der CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag, 26 12021, [online] hteps://www.cduc-
su.de/sites/default/files/2021-01/Positionspapier%20-%20Das%20transatlantische%20Band %20
wieder%20stirken_1.pdf, 29 VIII 2023.
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sojuszniczych dla Niemiec oraz niecheci do poglebiania integracji europejskiej. Die
Linke, podobnie jak AfD, wyrazala ogdlny sprzeciw wobec militaryzacji UE, co bylo
pochodng negatywnego stanowiska wobec rozbudowy strukeur militarnych, general-
nego nastawienia na rozbrojenie, jak i obaw, ze realizacja takiej koncepcji moze by¢
kosztowna inwestycja dla UE®.

Po utworzeniu koalicji SPD-Zieloni-FDP po wyborach jesienia 2021 r. w umo-
wie (z 7 grudnia 2021 r.) migdzy trzema partiami nie wspominano o autonomii Eu-
ropy, lecz o strategicznej suwerennosci Europy. W odniesieniu do WPBiO dokument
kontynuowat lini¢ polityki bezpieczenstwa poprzedniego rzadu, ktérego SPD byla
czgécia. Zapowiadano konstruktywne wspétdziatanie w pracach nad ,strategicznym
kompasem”. Opowiedziano si¢ za wzmocniong wspdlpraca armii panistw cztonkow-
skich UE - przy szkoleniu, zdolnosciach, operacjach i zbrojeniach, tak jak wcze-
$niej zaplanowano to razem z Francja; za stworzeniem wspdlnych struktur dowodze-
nia i wspdlnej cywilno-militarnej kwatery gldwnej. Zaznaczono, ze przy wszystkich tych
dziataniach musi pozostal zachowana interoperacyjnosé i komplementarnosé ze struk-
turami dowodzenia i zdolnosciami NATO®. Ten zapis $wiadczyl jednak o pewnej
dwutorowosci w stanowisku rzadu, gdyz postulowano tu przeciez budowe strukeury
(kwatery gléwnej), ktéra moglaby kolidowa¢ z NATO. Ponadto zapowiedz bardzo
ambitnego dalszego rozwijania UE w kierunku europejskiego parstwa federalnego® na-
rzucafa pytanie o implikacje dla obronnosci europejskiej. Rzad SPD-Zieloni—-FDP
kanclerza Olafa Scholza byt jednakze raczej sceptyczny wobec idei strategicznej auto-
nomii/suwerennosci i stawial na poprawe stosunkéw z USA. Zapis, ze transatlantyc-
kie partnerstwo z USA jest centralnym filarem niemieckiej polityki bezpieczenstwa, nie
wygladal na strategiczna reorientacj¢ niemieckiej polityki pod znakiem europejskiej
autonomii strategiczne;.

Agresja Rosji wzmocnita potrzebe przyspieszenia dziatan na rzecz zwigkszenia roli
UE. W dokumencie frakcji CDU/CSU® apelowano o realizacjg ,strategicznego kom-
pasu’, m.in. wdrazanie sit reagowania EU RDC. CDU/CSU deklarowata potrzeb¢ UE
bezpieczenstwa i obrony |...), ktdra moze zadbac o bezpieczeristwo we wlasnym sgsiedz-
twie, co potwierdzato odwrét od wezesniejszej retorykis nie ma tu mowy o Unii Obron-
nej ani o suwerennosci w dziedzinie obronnosci. Powyzsza deklaracje uzupetniono za-
raz zapewnieniem, ze bliskie stosunki transatlantyckie i wspotpraca z USA w ramach
NATO s3 niezbywalnym fundamentem w dziedzinie bezpieczenstwa. CDU/CSU
postulowala zazebianie si¢ sit zbrojnych panstw cztonkowskich po to, aby wyrworzy-
la sig armia Europejczykéw, bez podwajania struktur z NATO. Chadecja podkreslata,
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ze WPBiO wzmacnia europejski filar w NATO i dziata na rzecz uczciwego podzia-
tu cigzaréw w Sojuszu. Apelowano o wzmocnienie wspdlpracy przez wspdlne rozwija-
nie i zamawianie sprzetu, aby zmniejszy¢ luki, zwlaszcza w zakresie tzw. strategicznych
czynnikéw — transport powietrzny, rozpoznanie, technologie cyfrowe i kosmiczne —
w ramach PESCO. Dlatego opowiadano si¢ za efektywnym przemystem europejskim
w dziedzinie obronnosci jako podstawa suwerennego dziatania w polityce zagraniczne;j
i bezpieczenistwa. Interesujace, ze CDU, inaczej niz SPD, nie wspomniata o znaczeniu
motoru niemiecko-francuskiego dla WPBiO.

SPD apelowata o rozbudowe sit interwencyjnych i utworzenie stalej kwatery gtéw-
nej dla misji i operacji w pelnym wymiarze operacyjnym. Wiazala zwigkszenie roli UE
w polityce bezpieczenstwa z utrwalaniem gwarancji bezpieczenstwa przez USA dla
Niemiec i Europy. Gwarancje te mialy uzasadnia¢ whasnie zwigkszanie zaangazowania
UE w bezposrednim sgsiedztwie. SPD zadeklarowata wzmacnianie filara europejskiego
w ramach NATO, gdyz dzicki temu wzmacniamy takze bezposrednio zdolnosci obronne
Europy®.

Nalezy jednak krytycznie zauwazy¢, ze w dokumencie SPD, inaczej niz w stanowi-
sku CDU/CSU, zastrzezenia dotyczacego duplikacji nie bylo, a zglaszany przez nig po-
stulat powolania kwatery gléwnej ze zintegrowanymi funkcjami (niezaleznie od tego,
ze ,kompas” to juz zapowiedzial) uchodzit wlasnie za miernik takiej duplikacji i wia-
rygodnosci zapewnieni o komplementarnym wobec NATO charakterze koncepcji eu-
ropejskiej suwerennosci®. Moze to $wiadczy¢, jak ambiwalentne potrafi by¢ myslenie
o europejskim filarze w ramach NATO. CDU/CSU juz wezeéniej ewidentnie skrecita
w kierunku koncepcji europejskiego filara. Jednak nie uwazata, ze w razie koniecznosci
to NATO mogtoby mie¢ pierwszenistwo w zakresie crisis management. Natomiast SPD
zdawata si¢ nadal dostrzega¢ mozliwos¢ rozwijania zarazem europejskiej, suwerenne;j
polityki bezpieczenistwa i europejskiego filara. W dokumencie SPD uzyto kategorii su-
werenna Europa i suwerenne centrum sity, podczas gdy CDU/CSU odnosita pojecie
suwerennosci do innych wymiaréw roli migdzynarodowej UE (polityka przemystowa,
bezpieczenstwo surowcowe itp.)¥".

Analiza umoéw koalicyjnych i wybranych dokumentéw partyjnych pokazala, ze nie-
mieckie partie mainstreamowe, inaczej niz Die Linke i AfD - kontestujace wspdlnote
transatlantycka i integracje europejska — wspieraly decyzje odnosnie do zarzadzania
kryzysowego, zdolno$ci militarnych, odpornosci UE i partnerstw, a wigc powolujacych
do zycia w latach 2016-2023 PESCO, CARD, MMIC, EFP, EDA, RDC, i byto to
objete konsensem politycznym w okresie rzaddw koalicji CDU/CSU-SPD, a potem
SPD-Zielonych-FDP. Nie oznaczalo to braku réznicy zdan badz innego rozlozenia
akcentéw w obszarze relacji UE do NATO. Dotykaly one czulego nerwu niemieckiej

5 Sozialdemokratische internationale Politik in der Zeitenwende. Positionspapier der SPD-Bundestags-
fraktion, 13 12023, s. 5 i nast., [online] https://www.spdfraktion.de/system/files/documents/posi-
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polityki bezpieczenstwa, jaki stanowily orientacja transatlantycka i stosunki z USA.
Widoczne byto to w 2021 r., w trakcie kampanii do Bundestagu i jednocze$nie dyskusji
nad wypracowaniem ,,strategicznego kompasu’.

ZAKONCZENIE

Wspélne inicjatywy niemiecko-francuskie dotyczace poglebienia europejskiej wspot-
pracy obronnej stanowily przestanke do podejmowania na poziomie unijnym kluczo-
wych krokéw w sprawie WPBiO: uruchomienia PESCO czy opracowania ,,kompasu”
Zgodnie z pierwsza hipoteza decydujace zintensyfikowanie kooperacji z Paryzem bylo
jednak poprzedzone toczacymi si¢ swoim torem dyskusjami nad deficytami niemiec-
kiej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa i ogélniejszym porozumieniem w wielkiej
koalicji (tzw. konsens monachijski, Review 2014), skutkujacymi tacznie odchodzeniem
od pasywnosci w polityce Berlina. W manifescie zmian — bialej ksiedze Bundesweh-
ry (2016) — odwotano si¢ do pomystu stworzenia Europejskiej Unii Bezpieczenistwa
i Obrony i wezesniejszych propozycji wypracowanych w dokumentach partyjnych
CDU i SPD. Wigksze zaangazowanie w sprawy bezpieczenstwa migdzynarodowe-
go przejawito si¢ w udziale w koalicji przeciw Panistwu Islamskiemu czy np. w misji
EUTM Mali. Naturalng plaszczyzna dla artykutowania nowych ambicji byta integracja
europejska, a w tych ramach — po kryzysie finansowym i brexicie — sfera bezpieczen-
stwa i obrony. Niedowartosciowana i uspiona WPBiO, dajaca mozliwo$¢ rozwijania
Niemcom wickszej cywilno-militarnej aktywnosci, umozliwiata walidowanie integra-
cji europejskiej i artykutowanie wlasnych aspiracji mocarstwa cywilnego. Dla tego celu
WPBIO byta dogodna instytucja, bardziej niz ramy Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego,
gdzie Niemcy byly przystowiowym ,,pasazerem na gape¢”, zwlaszcza w kwestii wydat-
kéw na obronno$¢. Postulowanie autonomii, unii obronnej czy armii europejskiej lub
cho¢by tylko zwickszania znaczenia europejskiej obronnosci w zarzadzaniu kryzyso-
wym byly — pod wptywem Francji — tym bardziej kuszace i bezalternatywne, im bar-
dziej Niemcy zamierzaly realizowa¢ ambicje do przewodzenia UE.

Nalezy zauwazy¢, ze realizacja ambicji w kierunku uwspélnotowienia obronnosci
byta ograniczona wewnetrznym czynnikami — zagwarantowanym konstytucyjnie pry-
matem suwerennoéci, uniemozliwiajacym supranarodowe rozwiazania, jak i specyficz-
nymi ograniczeniami dla polityki bezpieczenstwa, tj. uprzywilejowaniem legislatywy
w sprawach militarnych oraz utrzymujaca si¢ polityczna kultura powsciagliwosci, rzu-
tujaca na poglady opinii publicznej. Implikowalo to z kolei ostrozne podejécie do za-
rzadzania kryzysowego, przejawiajace si¢ w podkreslaniu komponentu cywilnego i np.
w udziale na obszarze Sahelu w misjach o charakterze niebojowym.

Zacie$nianie wspOlpracy z Paryzem bylo jednak tym bardziej ryzykowne, ze wizja
autonomii strategicznej, unii obronnej i armii europejskiej mogta prowadzi¢ réwniez
do kolizji z transatlantyckim aksjomatem. Pomyst rozwijania WPBiO w kierunku au-
tonomii strategicznej byl za rzadéw koalicji CDU/CSU-SPD (2018-2021) ograni-
czony przez tradycyjne pierwszeﬁstwo orientacji transatlantyckicj, cho¢ na poziomie



200 Krzysztof Malinowski POLITEJA 1(88/1)/2024

partyjnym rodzily si¢ wezwania dla znaczacego poglebienia integracji w dziedzinie
obronnosci. WPBiO stala si¢ po brexicie dogodnym projektem dla wzmacniania wspét-
pracy na poziomie UE i, jak pokazano, nicodlacznym elementem programu zwigksza-
nia znaczenia miedzynarodowego Niemiec. Jednak obawy przed podejsciem prezydenta
Macrona, postulujacego autonomig strategiczng i utrzymujace si¢ przywiazanie do pry-
matu NATO i stosunkéw z USA w sferze bezpieczenstwa, a pdzniej takze rewitaliza-
cja Sojuszu, zgodnie z zakladang druga hipoteza, wyhamowaly w Niemczech ambicje
wspoltworzenia wigkszej podmiotowosci Europy za pomoca samodzielnej roli militar-
nej UE. Nastapito to pomimo przywigzania elit politycznych do sily napedowej motoru
niemiecko-francuskiego w ramach integracji. Potwierdzita to analiza ukazujaca zmienia-
jace si¢ nierdwnomiernie podejécie w partiach politycznych — topniejaca aprobatg dla
kwestii autonomii i armii europejskiej, i po agresji Rosji na Ukraing, a takze umacniajacy
sie poglad, ze samodzielno$¢ UE nie moze uszczuplaé zobowiazan wobec NATO.

Nawet i ustalenia ,,kompasu” dotyczace crisis management, wspdteworzone przez
Niemcy, nie gwarantuja operatywnosci UE ze wzgledu na komplikacje z procesem de-
cyzyjnym i niejasng relacj¢ z NATO (cho¢ dokument opowiada si¢ za europejskim fila-
rem w NATO). Ustalenia te wrecz odzwierciedlaly podejscie Niemiec, starajacych si¢
godzi¢ dwa kierunki — ambicj¢ uruchomienia samodzielnego europejskiego petnowy-
miarowego zarzadzania kryzysowego, a zarazem kontynuowanie proatlantyckiego ak-
sjomatu, skutkiem czego byly deklaracje o europejskim filarze w NATO.

Unia Europejska wkraczajaca na pole autonomii nie bytaby w stanie uzyska¢ w nie-
mieckim my$leniu pierwszeristwa przed aksjomatem transatlantyckim, zdeterminowa-
nym $ciéle realiami w rozwoju sytuacji bezpieczenistwa w Europie. Przyktad zaangazo-
wania Niemiec na rzecz udzielania pomocy Ukrainie w ramach UE (EPF, EUMAM)
moze nie tylko §wiadczy¢ o wlasciwym podziale pracy miedzy UE i USA, lecz takze
stwarza szanse na godzenie w polityce Niemiec dwéch orientacji.
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