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The Impact of Russia’s 2022 Invasion of Ukraine on EU Security and Defence
Policy

In recent years, the European Union has continuously expanded its role in the
area of security and defense policy. This process gained momentum following
Russia’s full-scale invasion of Ukraine in February 2022. New decisions and ini-
tiatives on common defense were developed due to the effects of the war, which
changed the dynamics of interaction between institutions and member states.
The analysis highlights how the EU is using the opportunities created by cri-
ses to strategically expand its security policy mandate. It also examined how the
war in Ukraine led to the establishment of new security and defense initiatives,
which affected its geopolitical position.
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WPROWADZENIE

W 2014 r. Rosja zaanektowata Krym, a nast¢pnie wsparla prorosyjskich separatystow
kontrolujacych czgséci regionu Donbasu i rozpoczela kolejny etap wojny hybrydowej
przeciwko Ukrainie. Dnia 24 lutego 2022 r. rozpoczela niesprowokowang i nieuzasad-
niong agresj¢ militarng na Ukraing. Ta agresja miata na celu nie tylko podporzadkowanie
Ukrainy, ale takze zrewidowanie europejskiego porzadku bezpieczenistwa. Rosyjska in-
wazja na Ukraine wywotala fale szoku w panstwach europejskich, zrujnowata dotychcza-
sowy kruchy tad relacji migdzyrzadowych i znaczaco wptynela na petniona role w zakre-
sie bezpieczenstwa europejskich organizacji migdzynarodowych, w szczegdlnosci Unii
Europejskiej. Wydarzenia zwiagzane z wojng w Ukrainie wpisaly si¢ w seri¢ kryzyséw ze-
wnetrznych, ktérym UE musiata sprostaé podczas dwoch ostatnich dekad'. Te kryzysy
stymulowaly dalszy rozwéj UE w obszarze polityki bezpieczenstwa i obrony”. W arty-
kule skupiono si¢ na wplywie wojny na rozwéj polityki bezpieczeristwa i obrony UE, ze
szczegdlnym naciskiem na to, jak wojna w Ukrainie zaczeta przeksztatcaé¢ Unig w silniej-
szego aktora w dziedzinie bezpieczenistwa i obrony. Przygotowujac artykutl, oparto si¢ na
konstrukcie, w ktérym nowe decyzje i inicjatywy na rzecz wspdlnej obronnosci sa rozwi-
jane z uwagi na skutki wojny; a tazmienia dynamike pomigdzy instytucjami ponadnaro-
dowymi a paristwami cztonkowskimi. Artykut ten ma na celu pogodzenie argumentéw
neofunkcjonalizmu i podejécia liberalizmu miedzyrzadowego, aby wyjasni¢ procesy za-
chodzace wewnatrz UE. Aby zilustrowa¢ te procesy, przedstawiono studium przypadku
dotyczace rozwoju nowych inicjatyw obronnych UE po wybuchu wojny.

W niniejszym opracowaniu przyjeto pragmatyczne i zorientowane na problemy
podejécie metodologiczne i teoretyczne. Artykul mozna zatem postrzegaé jako wyko-
rzystujacy w badaniu eklektyzm analityczny, kedry wspiera wysitki ukierunkowane na
selektywne wykorzystanie konstruktéw teoretycznych osadzonych w rywalizujacych
tradycjach badawczych w celu budowania argumentéw’. Zaproponowane podejscia
oferuja ztozone historie przyczynowe, ktére selektywnie lacza komponenty analityczne,
w szczegodlnosci mechanizmy przyczynowe, z narracjami, osadzonymi w konkurencyj-

nych tradycjach badawczych®. Zgodnie z tym pragmatycznym podejéciem w artykule
' Kryzysy w UE byly szeroko omawiane w literaturze naukowej. Zob. J. Caporaso, Europe’s Triple Crisis
and the Uneven Role of Institutions: The Euro, Refugees and Brexit, ,Journal of Common Market Stud-
ies” 2018, vol. 56, nr 6,'s. 1345-1361; M.K.D. Cross, The Politics of Crisis in Europe, Cambridge 2017;
D. Dinan, N. Nugent, W.-E. Paterson, The European Union in Crisis, London 2017; F. Schimmelfen-
nig, European Integration (Theory) in Times of Crisis. A Comparison of the Euro and Schengen Crises,
»Journal of European Public Policy” 2018, vol. 25, nr 7, s. 969-989.

Por. m.in. D. Fiott, In Every Crisis an Opportunity? European Union Integration in Defence and the War
on Ukraine, ,Journal of European Integration” 2023, vol. 45, nr 3, s. 447-462.

> R.Sil, PJ. Katzenstein, Analytic Eclecticism in the Study of World Politics: Reconfiguring Problems and
Mechanisms Across Research Traditions, ,Perspectives on Politics” 2010, vol. 8, nr 2,s. 411-431.

Por. m.in. M. Lovato, The Internal Contestation of EU Foreign and Security Policy: A Literature Review
of the Implications of Intra-EU Contestation on Crises and Conflicts, ,JOINT Research Papers” 2021,
nr 1, September, [online] https://www.jointproject.eu/2p=516, 1 I12024.
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zastosowano metode $ledzenia proceséw, polegajaca na wyjasnianiu wynikéw w formie
badan zorientowanych na problem, stanowiaca skuteczna strategi¢ uchwycenia wielosci
przyczyn i powigzania ich ze sobg’.

Tekst ma nastepujaca strukture. Jego pierwsza czeé¢ dotyczy istniejacych wybranych
zmiennych wplywajacych na zakres kompetencji UE w obszarze polityki bezpieczen-
stwa i obrony, a takze dyskusji teoretycznych stanowiacych podstawe tego artykutu.
Nastepnie zaprezentowano studium przypadku dotyczace rozwoju polityki bezpie-
czenistwa i obrony UE, ktére ilustruje, w jaki sposob i w jakim zakresie kompetencje
instytucji zostaly wzmocnione w trakcie wojny w Ukrainie. Opracowanie zakonczo-
no wnioskami dotyczacymi implikacji dalszego rozwoju unijnej polityki bezpieczen-
stwa i obrony. Artykut czerpie z réznych nurtéw literatury dotyczacej integracji euro-
pejskiej i kryzysu, aby zbada¢ i wyjasni¢ decyzje podjete po wojnie rosyjsko-ukrainskiej
w roku 2022°. W badaniach oparto si¢ na analizie oficjalnych dokumentéw, literatury,
o$wiadczen politycznych, doniesieri medidéw i dwoch ustrukturyzowanych wywiadéw
z urzgdnikami Komisji Europejskiej. Specjalistyczne raporty zespotéw doradczych byty
waznym dodatkowym wsparciem dla dokonania ustaler.

CZYNNIKI WARUNKUJACE ROZWOJ WSPOLNE] POLITYKI
BEZPIECZENSTWA I OBRONY UE

Analizujac wplyw wojny w Ukrainie na rozwdj instrumentéw wspoélnej polityki bez-
pieczenistwa i obrony UE, nalezy uwzglednié szerszy zakres zmiennych konteksto-
wych i wewnetrznych, zgodnie z zalozeniami funkcjonalnego rozwoju organizacji.
Dla zrozumienia rozwoju sytuacji trzeba wskazaé, ze wezesniejsze decyzje i pomy-
sly w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony postuzyly jako warunek wstepny dla no-
wych inicjatyw rozpoczetych w 2022 r., zwlaszcza po przyjeciu globalnej strategii
UE z 2016 r., czgsto postrzeganej jako przetomowy moment dla integracji w obsza-
rze europejskiego bezpieczenstwa i obrony’. Impake, jaki wywarla strategia®, splott
si¢ z presja, ktora byta wynikiem pogarszajacej si¢ sytuacji bezpieczenstwa w zwiaz-
ku z aneksja Krymu przez Rosj¢ w 2014 r., brexitem, zachwianymi relacjami trans-
atlantyckimi w okresie prezydentury Donalda Trumpa, atakami terrorystycznymi
w Europie i kryzysem migracyjnym. Taka sytuacja stworzyta silny impuls do nowych

> D.Beach, R.B. Pedersen, Process-Tracing Methods, Ann Arbor 2019, s. 283.

¢ M. Becker, T. Gehring, Explaining EU Integration Dynamics in the Wake of COVID-19: A Domain of
Application Approach, ,Journal of European Public Policy” 2023, vol. 30, nr 2, s. 334-353; L. Hooghe,
G. Marks, Grand Theories of European Integration in the Twenty-First Century, ,,Journal of European
Public Policy” 2019, vol. 26, nr 8,s. 1113-1133.

7 N.Tocci, Towards a European Security and Defence Union: Was 2017 a Watershed?, ,Journal of Com-
mon Market Studies” 2018, vol. 56, nr S1,s. 131-141.

8 Por. E. Barb¢, P. Morillas, The EU Global Strategy: The Dynamics of a More Politicized and Polit-

ically Integrated Foreign Policy, ,Cambridge Review of International Affairs” 2019, vol. 32, nr 6,
s.753-770.
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bodzcéw integracyjnych w dziedzinie bezpieczenstwa’. Ten szerszy kontekst urucha-
miania inicjatyw i narz¢dzi byt istotnym warunkiem wstepnym decyzji, kedre musia-
ly zosta¢ podjete po wybuchu wojny na Ukrainie w 2022 r. Jak argumentuje Fabrizio
Coticchia, zewngtrzny szok wojny jeszcze bardziej uksztattowal europejski scenariusz
polityczny, ktdry po dziesigcioleciach braku mobilnosci byt juz w budowie w odniesienin
do polityki obronnej'’. Mozna argumentowat, ze kryzysy byly katalizatorami znacza-
cych przeloméw i postepédw w procesie integracji''. Wojna w Ukrainie postuzyta jako
kolejny bodziec do dalszych postepéw w budowie wspdlnej polityki bezpieczeristwa
i obrony (WPBiO).

W ostatniej dekadzie proces ksztattowania polityki bezpieczenstwa i obrony UE wy-
raznie znajdowal si¢ w fazie permanentnego kryzysu'*. Mozna jednak wykazad istniejace
réznice migdzy tym z przeszlosci a dwoma najnowszymi, czyli pandemiag COVID-19"
i wojna Rosji z Ukraing. W obliczu tych dwéch kryzyséw istniata wigksza gotowos¢
do akceptacji wspolnych europejskich rozwigzan. Co wigcej, Unia przeszia proces wy-
ciagania wnioskéw z wezesniejszych, co mialo wplyw na efektywnosé przyjmowanych
rozwigzai'*. W pracach Marka Rhinarda’® dowiedziono, ze kryzysy jako ,zdarzenia
utatwiajace” moga prowadzi¢ do politycznych skutkéw ubocznych, w przypadku keo-
rych panstwa czlonkowskie zwracaja si¢ do UE o wicksza aktywnos¢. W tego typu sytu-
acjach kryzysowych ksztaltowanie polityki jest szybsze, bardziej ekskluzywne i opiera si¢
na innych przestankach niz przyjete do tej pory, a zatem istnieje wicksze prawdopodo-
bienistwo, ze doprowadzi do zmian. W kontekscie unijnej polityki kryzysowej i procesu
decyzyjnego instytucje i przywddcy UE wykazuja duzg che¢ przekraczania ograniczen

L. Béraud-Sudreau, A. Pannier, Az “Tmprobable Paris—Berlin—Commission Triangle”: Usages of Eu-
rope and the Revival of EU Defence Cooperation Afier 2016, ,,Journal of European Integration” 2021,
vol. 43, nr 3, 5. 295-310; C. Hakansson, The European Commission’s New Role in EU Security and De-

fence Cooperation: The Case of the European Defence Fund, ,,European Security” 2021, vol. 30, nr 4,
s. 589-608.

1 F Coticchia, 4 Watershed Moment? European Defence and the War in Ukraine, [w:] Facing War: Re-
thinking Europe’s Security and Defence, red. S. Giusti, G. Grevi, Milan 2022, 5. 23-34.

""" M. Riddervold, A. Newsome, J. Trondal, Enropean Union Crisis: An Introduction, [w:) The Palgrave
Handbook of EU Crises, red. M. Riddervold, J. Trondal, Cham 2021, s. 8.

FEM. Ferrara, H.P. Kriesi, Crisis Pressures and European Integration, ,Journal of European Public Poli-
cy” 2022, vol. 29, nr 9, s. 1351-1373; J. Zeitlin, F. Nicoli, B. Laffan, Introduction: The European Union
Beyond the Polycrisis? Integration and Politicization in an Age of Shifting Cleavages, ,,Journal of Europe-
an Public Policy” 2019, vol. 26, nr 7, 5. 963-976: F. Zuleeg, J.A. Emmanouilidis, R. Borges de Castro,
Europe in the Age of Permacrisis, European Policy Center, 11 II1 2021, [online] https://www.epc.cu/
en/Publications/Europe-in-the-age-of-permacrisis~3c8a0c, 1 I1 2024.

3 S. Ladi, D. Tsarouhas, EU Economic Governance and Covid-19: Policy Learning and Windows of Op-
portunity, ,Journal of European Integration” 2020, vol. 42, nr 8, s. 1041-1056; R. Alcaro, N. Tocci,
Navigating a Covid World: The European Union’s Internal Rebirth and External Quest, ,The Interna-
tional Spectator” 2021, vol. 56, nr 2, s. 1-18.

C.M. Radaelli, Policy Learning and European Integration, ,Journal of Common Market Studies” 2022,
vol. 60, nr S1,s. 12-25.

> M. Rhinard, The Crisisification of Policy-Making in the European Union, ,Journal of Common Market
Studies” 2019, vol. 57, nr 3, 5. 616-633.



POLITEJA 1(88/1)/2024 Wptyw wojny w Ukrainie... 209

prawnych i politycznych'®. W rezultacie instytucje ponadnarodowe UE moga realizo-
wad swoje programy polityczne i wzmacnia¢ swoja role na arenie miedzynarodowe;.

Waznym aspektem wplywajacym zaréwno na dzialania paristw, jak i na decyzje po-
lityczne w ramach Rady Europejskie jest akceptacja spofeczna wzmocnienia integracji
w obszarze bezpieczenistwa i obronnosci. Rosyjska inwazja na Ukraing w 2022 r. byta mo-
mentem przefomowym dla publicznego postrzegania bezpieczenstwa i obrony UE. Ba-
dania ankietowe przeprowadzone w pierwszym miesigcu po wybuchu wojny wykazaly,
ze inwazja przyspieszyla juz trwajaca zmiang w tej kwestii, co oznaczalo, ze coraz czgsciej
obywatele UE wyrazali sw6j niepokdj o bezpieczeristwo europejskie, postrzegajac $wiat
jako bedacy w stanie przedwojennym'”. Wyniki badan potwierdzaja, ze istniata szeroka
akceptacja wérdd opinii publicznej wysitkéw UE w zakresie bezpieczenistwa i obrony®.
Chociaz wsparcie przed agresja na Ukraine bylo juz wysokie, rosyjska inwazja spowodo-
wala znaczny wzrost poparcia WPBiO, m.in w paristwach graniczacych z Rosja, a takze
kilku tradycyjnie neutralnych. Najdobitniejszym przykladem jest kazus dunski. W wyni-
ku wojny Dania zrezygnowala z klauzuli op#-out w odniesieniu do polityki obronnej UE,
ktérg otrzymata w 1993 r. Duniczycy zgodzili si¢ przystapi¢ do WPBiO po referendum
zorganizowanym 1 czerwca 2022 r. (66,9% glosow za).

Coraz liczniejsza literatura poswigcona neofunkcjonalistycznej dynamice w rozwo-
ju polityki bezpieczenstwa i obrony UE" wskazuje na jej stymulowany rozwdj. Ogrom-
ny wplyw na to ma poszerzenie kompetencji instytucji, w szczegélnosci Komisji Eu-
ropejskiej””. Niektorzy badacze wyjasniaja role Komisji we wspotpracy UE w zakresie
16 J. White, Constitutionalizing the EU in an Age of Emergencies, ,Journal of Common Market Studies”
2023, vol. 61, nr 3, 5. 781-796.

7 1. Krastev, M. Leonard, The Crisis of European Security: What Europeans Think About the War in
Ukraine, European Council on Foreign Relations, 9 112022, [online] https://ccfr.cu/publication/the-
crisis-of-european-security-what-europeans-think-about-the-war-in-ukraine/, 1 I 2024.

18 O, Fernandeziin., The Impact of Russia’s 2022 Invasion of Ukraine on Public Perceptions of EU Security
and Defence Integration: A Big Data Analysis, ,Journal of European Integration” 2023, vol. 45, nr 3,
s. 463-485; E. Michaels, R. Kissack, Evaluating the National Acceptability of EU External Action: Con-
ceptual Framework for the ENGAGE Project, Barcelona 2021, ENGAGE Working Paper Series, nr 2,
[online] https://www.engage-eu.cu/publications/evaluating-the-national-acceptability-of-eu-external-
action, 1 I12024.

J. Bergmann, Neofunctionalism and EU External Policy Integration: The Case of Capacity Build-
ing in Support of Security and Development (CBSD), ,Journal of European Public Policy” 2019,
vol. 26, nr 9, s. 1253-1272; P. Haroche, Supranationalism Strikes Back: A Neofunctionalist Account
of the European Defence Fund, ,Journal of European Public Policy” 2020, vol. 27, nr 6, s. 853-872;
A. Niemann, Theorising Internal Security Cooperation in the European Union: A Neofunctionalist
Perspective, [w:] Theorising Internal Security Cooperation in the European Union, red. M. Rhinard,
R. Bossong, Oxford 2016, 5.129-155.

P. Haroche, A “Geapolitical Commission”: Supranationalism Meets Global Power Competition, ,Journal
of Common Market Studies” 2022, vol. 61, nr 4, 5. 970-987; C. Lavallée, The European Commission’s
Position in the Field of Security and Defence: An Unconventional Actor at a Meeting Point, ,Perspectives
on European Politics & Society” 2011, vol. 12, nr 4, 5. 371-389; M.-H. Chou, M. Riddervold, The Un-
expected Negotiator at the Table: How the European Commission’s Expertise Informs Intergovernmental
EU Policies, ,,Politics & Governance” 2015, vol. 3, nr 1, 5. 61-72; M. Riddervold, J. Trondal, 7he Com-
mission’s Informal Agenda-Setting in the CFSP. Agenda Leadership, Coalition-Building, and Communi-
ty Framing, ,Comparative European Politics” 2020, vol. 18, nr 6, s. 944-962.
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bezpieczenstwa i obrony jako forme ,pelzajacych kompetencji”, w ramach ktérej Ko-
misja byla w stanie rozszerzy¢ swoja role w europejskiej wspotpracy obronnej w dro-
dze dlugoterminowego procesu historycznego, ktéry zostal wzmocniony przez kry-
zysy i istotne wydarzenia*'. Czerpiac z dynamiki neofunkcjonalizmu, wyjasni¢ mozna
utworzenie Europejskiego Programu Badari nad Bezpieczenstwem, ktory stat si¢ waz-
na odskocznia dla nowych inicjatyw UE w dziedzinie obronnosci, takich jak Europej-
ski Fundusz Obronny?*’. Podazajac za neofunkcjonalistycznym rozumieniem polityki®,
mozna argumentowaé, ze w szczegdlnosci WPBIO, na ktérej skupia si¢ ten artykul, nie
osiagnela do tej pory wystarczajacego stopnia rozwoju®.

Inni autorzy zwracali uwage na zbiezno$¢ intereséw duzych panstw cztonkowskich,
takich jak Francja i Niemcy, oraz instytucji, takich jak Komisja i Europejska Stuzba
Dziatat Zewngtrznych (ESDZ)?. Celowe ,wykorzystanie Europy” do reagowania na
kryzysy i zmiany strategiczne moze wyjasnia¢ powstawanie od 2016 r. zaréwno no-
wych, ponadnarodowych, jak i migdzyrzadowych inicjatyw obronnych UE*. Odmien-
nie, opierajac si¢ na teorii rol, Laura Chappell, Theofanis Exadakeylos i Petar Petrov
znalezli poparcie dla argumentu, ze podmioty takie jak Komisja i ESDZ rozszerzyty
swoje kompetencje w zakresie bezpieczenstwa i obrony UEY. Zalezalo to jednak od
oczekiwan dotyczacych roli ze strony panstw czlonkowskich, zwlaszcza tych najwick-
szych. Ramy utrzymania mi¢dzyrzadowosci w potaczeniu z rosngea rola polityczng Ko-
misji wpisuja si¢ takze w proces utworzenia Europejskiego Funduszu Obrony*.

Wzmocnienie wspéipracy w zakresie polityki bezpieczenistwa i obrony na szczeblu
UE w dalszym ciagu jest mocno powiazane z ambicjami panstw cztonkowskich UE.
Daniel Fiott, odwotujac si¢ do miedzyrzadowego liberalizmu, argumentuje, ze instytu-
cje UE, takie jak Komisja, zie odegraty decydujgcej roli w powotaniu Europejskiej Agen-
¢ji Obrony ani w przyjeciu unijnego pakietu obronnego z roku 2009%. Zauwazy¢ tak-
ze nalezy znaczenie patriotyzmu gospodarczego dla panistw cztonkowskich i argument,

2 M. Citi, Revisiting Creeping Competences in the EU: The Case of Security R&rD Policy, ,,Journal of Euro-
pean Integration” 2014, vol. 36, nr 2, s. 135-151.

2 O.Martins, J. Mawdsley, Sociotechnical Imaginaries of EU Defence: The Past and the Future in the Euro-
pean Defence Fund, ,,Journal of Common Market Studies” 2021, vol. 59, nr 6, s. 1458-1474.

L. Hooghe, G. Marks, A Postfunctionalist Theory of European Integration: From Permissive Consensus
to Constraining, ,British Journal of Political Science” 2009, vol. 39, nr 1,'s. 1-23.

23

# P.de Wilde, M. Ziirn, Can the Politicization of European Integration Be Reversed?, ,Journal of Com-
mon Market Studies” 2012, vol. 50, nr S1, 5. 137-153.

»  MW. Bauer, S. Becker, The Unexpected Winner of the Crisis: The European Commission’s Strengthened
Role in Economic Governance, ,,Journal of European Integration” 2014, vol. 36, nr 3, s 213-229.

¢ L.Béraud-Sudreau, A. Pannier, An “Tmprobable Paris—Berlin—Commission Triangle’..., s. 295-310.

77 L. Chappell, T. Exadaktylos, P. Petrov, 4 More Capable EU? Assessing the Role of the Eu’s Institutions in
Defence Capability Development, ,,Journal of European Integration 2020, vol. 42, nr 4, s. 583-600.

8 E. Sabatino, The European Defence Fund: A Step Towards a Single Market for Defence?, ,,Journal of Eu-
ropean Integration” 2022, vol. 44, nr 1, s. 133-148.

»  D. Fiott, Defence Industrial Cooperation in the European Union: The State, the Firm and Europe, Lon-
don 2019, s. 137.
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ze ponadnarodowe tworzenie rynku regulacji jest promowane jako sposéb na utrzymanie
europejskich firm*. Przeprowadzono takze wiele badan dotyczacych tendencji paristw
cztonkowskich UE do powstrzymania si¢ od uwspdlnotowienia kwestii bezpieczen-
stwa i obronnosci, niecheci do faczenia zasobdw, poruszajac aspekty interakeji na linii
UE-NATO. Czlonkostwo w NATO bylo najcz¢sciej postrzegane jako substytut silnej
wspotpracy UE w zakresie bezpieczenstwa i obrony, pozostawiajac UE skoncentrowa-
nie si¢ na integracji gospodarczej.

WOJNA W UKRAINIE JAKO IMPULS DO DALSZEGO
ROZWOJU INSTRUMENTOW WSPOLNE]J POLITYKI
BEZPIECZENSTWA I OBRONY

Wojna w Ukrainie w 2022 r. pobudzila nowe inicjatywy i decyzje, ktdre nalezato pod-
ja¢ w ramach niespotykanie szybkich proceséw decyzyjnych. W tej czesci artyku-
tu zbadano kroki podjete przez instytucje UE i panistwa czlonkowskie w dziedzinie
obronnosci i bezpieczenstwa po rozpoczgciu wojny. W zwiazku z tym wyjasniono,
w jaki sposéb wojna w Ukrainie doprowadzita do procesu ksztattowania polityki kry-
zysu wojennego przez Uni¢. W momencie jej wybuchu, po prawie dwuletnim okre-
sie przygotowan, Unia byla o krok od przyjecia nowego ,strategicznego kompasu”
w zakresie bezpieczeristwa i obrony?®!. Proces jego wypracowania wymusit Sciste relacje
miedzy instytucjami UE. Tego typu dokument wymagat zaréwno poparcia instytucjo-
nalnego, Komisji i ESDZ, jak i poparcia ze strony panstw czlonkowskich. Krokiem ku
temu bylo spotkanie w Wersalu. W deklaracji wersalskiej przywédcow UE przyjetej
10-11 marca 2022 r. powt6rzono zobowiazanie UE do zwigkszenia odpowiedzialnosci
za wlasne bezpieczenstwo i zwigkszenia swojej zdolnosci do samodzielnego dziatania,
uznajac jednoczesnie znaczenie wspoipracy UE-NATO?. Panistwa cztonkowskie UE
zgodzily si¢ na wigksze inwestycje w zdolnosci obronne i innowacyjne technologie
poprzez zwigkszenie wydatkéw na obrong; wspdlne inwestycje, w tym wspdlne zamoé-
wienia; inwestowanie w zdolno$ci wojskowe, w tym czynniki strategiczne; wzmocnie-
nie synergii w badaniach i innowacjach; rozwéj przemystu obronnego UE. Szefowie
panstw i rzadéw UE podkrelili, ze wojna Rosji z Ukraing stanowi przesunigcie tekto-
niczne w historii Europy i opowiadajac si¢ za wzmocnieniem europejskich zdolnosci
obronnych, zlecili Komisji przedstawienie analizy luk w inwestycjach w obronnos¢

% C. Hocffler, European Armament Co-Operation and the Renewal of Industrial Policy Motives, ,Journal

of European Public Policy 2012, vol. 19, nr 3, s. 438.

Rada Unii Europejskiej, Strategiczny kompas na rzecz bezpieczertstwa i obrony — dla Unii Europejskiej,
ktdra chroni swoich obywateli, swoje wartosci i interesy oraz przyczynia sig do migdzynarodowego poko-

ju i bezpieczeristwa, Bruksela, 21 marca 2022 r., [online] hteps://data.consilium.curopa.cu/doc/docu
ment/ST-7371-2022-INIT/pl/pdf, 1 I1 2024.

32 European Council, Informal Meeting of the Heads of State or Government. Versailles Declaration, 10 and
11 March 2022, [online] https://www.consilium.curopa.cu/media/54773/20220311-versailles-dec
laration-en.pdf, 111 2024.
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oraz zaproponowanie dalszych nowych inicjatyw majacych na celu wzmocnienie bazy
przemystowej i technologicznej w dziedzinie obronnosci w Europie™.

Ostatecznie, 21 marca przyw6dey UE zatwierdzili ,kompas strategiczny” jako gléw-
ny i kluczowy plan dziatar na rzecz wzmocnienia polityki bezpieczeristwa i obrony UE
do roku 2030. Dokument kwalifikowat agresj¢ Rosji przeciwko Ukrainie jako powazng
zmiang geopolityczng, ktéra podwazala interesy UE. Zobowiazat tym samym panstwa
UE-27 do inwestowania i rozwijania zdolno$ci obronnych, wspélpracy z partnerami,
doskonalenia zarzadzania kryzysowego i wzmacniania odpornosci, aby osiagnaé wiel-
ki krok naprzéd w zakresie bezpieczenistwa i obrony w celu zwickszenia potencjatu UE
i gotowosci do dziatania, oraz zapewnienia solidarnosci i wzajemnej obrony.

Komisja korzystala z ,kompasu” do uruchamiania inicjatyw, np. dotyczacych
obronnosci, cyberobrony i inwestycji w obrone. Wszystkie nowe inicjatywy opraco-
wane po wybuchu wojny opieraly si¢ na ambicjach wyrazonych w tym dokumencie.
Zgodnie z teoretycznymi zatozeniami, ze instytucje maja zdolno$¢ opierania si¢ na de-
klaracjach i inicjatywach, ktére zostaly juz podjete przez przywédceédw, ,kompas” stat
si¢ wyznacznikiem zmiany stymulowanej wydarzeniami we wschodnim sasiedztwie.
Co wigcej, panistwa czlonkowskie takie jak Francja, ktora wiosng 2022 r. sprawowala
prezydencje w UE, mialy wyrazng ambicje umieszczenia bezpieczenstwa i obrony na
wysokim miejscu w priorytetach programu politycznego. W zwiazku z tym Komisja
i ESDZ mialy wyrazne wsparcie ze strony francuskiej prezydencji UE, ktdra skutecznie
przyczynita si¢ do uwzglednienia wymiaru przemystu obronnego w ,kompasie strate-
gicznym”. Podobnie jak w przesziosci duze panstwa czlonkowskie i instytucje UE po-
nownie mogly polaczy¢ sily, aby forsowaé program dotyczacy obronnosci*'. Wybuch
wojny w Ukrainie, kolejnego kryzysu zewnetrznego, ktdry jak nigdy wezesniej zagro-
zil paiistwom czlonkowskim, umiescit polityke bezpieczenistwa i obrony na pierwszym
miejscu w programie politycznym UE.

Punktem wyjscia dla UE i jej pafistw czlonkowskich bylo wykazanie znaczne-
go konsensusu i determinacji w reakcji na wojne na Ukrainie. Z pewno$cia, zwlasz-
cza w poczatkowej fazie, istnialy réznice stanowisk pomiedzy panstwami cztonkow-
skimi, czego przykltadem moze by¢ to, ze Niemcy byly bardziej niech¢tne niz Polska
i kraje baltyckie do wystania cigzkiej broni w celu wsparcia Ukrainy, a Wegry pozostaty
w kregu oddziatywan prorosyjskich. Nie przeszkodzito to jednak UE w skompletowa-
niu kilkunastu pakietéw sankcji, ktdre wyraznie wplynely na sytuacje polityczng (m.in.
wstrzymanie budowy Nord Stream 2, zamrozenie aktywéw Rosyjskiego Banku Cen-
tralnego, odciecie czedci rosyjskich bankéw od systemu SWIFT, ograniczenie importu
wegla, dotkliwe ograniczenie handlu kluczowymi technologiami, sankcje indywidulne
nalozone na prezydenta Wladimira Putina i jego otoczenie) oraz utrzymanie silnego
stopnia jednosci.

Komisja Europejska, Wspdlny komunikat do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Euro-
pejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw. Analiza luk inwestycyjnych w zakre-
sie obronnosci i dalsze dzialania, Bruksela, 18 maja 2022 r., JOIN(2022) 24 final.

3 L.Béraud-Sudreau, A. Pannier, An “Tmprobable Paris—Berlin-Commission Triangle’..., s. 295-310.
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Wdrazajac postanowienia ,kompasu strategicznego” i deklaracji wersalskiej, 18 maja
opublikowano wspélny komunikat w sprawie analizy luk w inwestycjach w obronno-
$ci. Proponowano w nim m.in. utworzenie wspélnych zaméwien w dziedzinie obron-
nosci, a takze krétkoterminowego instrumentu UE o wartosci 500 mln euro majacego
na celu wzmocnienie zdolnosci przemystu obronnego przez wspélne zaméwienia. Te
dzialania mialy zosta¢ wpisane w nowy europejski program inwestycji w obronnos¢.
W swoim konkluzjach z 30-31 maja przywddcy panistw i szefowie rzadéw zgromadzeni
w Radzie Europejskiej potwierdzili determinacj¢ UE we wdrazaniu ,,kompasu strate-
gicznego” i zwrocili si¢ do Rady o zbadanie pigciu kwestii wskazanych w analizie luk
w inwestycjach w obronnos¢. Przywédcey UE przyznali, ze w przypadku tych panstw
cztonkowskich, keore takze sg czlonkami NATO, Sojusz pozostal podstawa ich zbio-
rowej obrony. Jednak istotne stalo si¢ zobowiazanie do wyjasnienia mozliwosci zasto-
sowania unijnych mechanizméw wzajemnej pomocy na mocy art. 42 ust. 7 Traktatu
0 Unii Europejskiej”®. W liscie skierowanym do innych przywédcéw panstw UE Fin-
landia i Szwecja przypomnialy o klauzuli wzajemnej pomocy, ktéra w trybie tego ar-
tykutu okresla obowiazek pomocy i wsparcia wszelkimi dostepnymi srodkami, zgodnie
zart. 51 Karty Naroddw Zjednoczonych. Wezwano do wyciagnigcia wnioskow z pierw-
szej aktywacji klauzuli w 2015 r., co mogtoby poméc w wyjasnieniu procedury, keéra
nalezy zastosowa¢ w przypadku nowej koniecznosci jej aktywacji. W tym samym okre-
sie wypracowane zostato stanowisko Parlamentu Europejskiego, ktore Komisja Spraw
Zagranicznych (AFET) przyjeta 11 maja jako raport zawierajacy zalecenia dotyczace
unijnej polityki zagranicznej, bezpieczeristwa i obrony po rosyjskiej inwazji na Ukraing.
Zalecono w nim szybkie wykonanie postepu w tworzeniu unii obronnej przez realiza-
cje dziatan w ramach ,kompasu strategicznego”, ktéry miatby w przysztosci postuzy¢
jako podstawa wspdlnej obrony UE. W sprawozdaniu wezwano do powolania stalych
posiedzen Rady w sktadzie ministréw obrony UE i uczynienia strategicznej autono-
mii europejskiej nadrzednym celem na drodze do zapewnienia catosciowego podejscia
do polityki zagranicznej, bezpieczenstwa i obrony UE. To byto bardzo daleko idace
przyszle zobowiazanie wzywajace do wzigcia odpowiedzialnosci za dalsze zaangazowa-
nie we wdrazanie i kontrole Europejskiego Instrumentu na rzecz Pokoju i ,,kompasu
strategicznego’.

W tym okresie czg$¢ projektow, ktdre wezedniej wydawaly si¢ niemozliwe do reali-
zacji z prawnego punktu widzenia na poziomie Komisji Europejskiej, jak np. wspolne
zamowienia publiczne, zostalo przeorientowanych w taki sposdb, aby znalez¢ wspdl-
notowe rozwigzanie. Ten proces rozwoju wpisal sic w wyrazny trend w ksztaltowaniu
polityki UE, w ktérym paristwa cztonkowskie znajdujace si¢ w kryzysie zwracaja si¢ do
»poziomu UE” i zadaja od instytucji, aby ,,zrobily wiecej”. Instytucje UE staraly si¢ w tej
sytuacji realizowa¢ swéj program polityczny, wykorzystujac zapewnienia przywédcéw
UE do realizowania wlasnych ambicji. Fiott podkreslit role Komisji, ktéra wykorzystata
3 Traktar o Unii Europejskicj, wersja skonsolidowana, Dz. Urz. UE 2016, C 202. Szerzej na ten tem-
at: E. Perot, NATO, the EU and the Return of Collective Defence, ,CSDS Policy Brief” 2022, nr 12;
H. Maurer, R.G. Whitman, N. Wright, The EU and the Invasion of Ukraine: A Collective Responsibility
to Act?, ,International Affairs” 2023, vol. 99, nr 1, s. 219-238.
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szans¢ na usprawnienie polityki UE w obszarze wspo6lnych zaméwien w dziedzinie
obronnosci*. Taka mozliwos¢ byta warunkowana uzyskaniem zgody od Rady Europej-
skiej. Te dwa poziomy, ponadnarodowy i mi¢dzyrzadowy, splotly swe dzialania na rzecz
osiagniecia wspolnych celéw politycznych. To stanowito o swoistej dynamice miedzy-
instytucjonalnej, ktora wplywala na podejmowanie efektywnych decyzji. Przykladem
potwierdzajacym powyzsze rozwazania moze by¢ wykorzystanie Europejskiego Instru-
mentu na rzecz Pokoju i wsparcie zbrojeniowe dla Ukrainy. Mimo zauwazalnej rozbiez-
nosci intereséw i réznego postrzegania zagrozen przez panstwa cztonkowskie udato si¢
wypracowaé kompromis, cho¢ najczgéciej tagodzono kryteria wyjéciowe wspotpracy™.
Przewaza stanowisko, ze w przypadku podejmowanych inicjatyw w obszarze bezpie-
czenistwa Komisja wykorzystala sytuacje zwiazang z kryzysem spowodowanym wojng
rosyjsko-ukrairiska do poszerzania swojej roli politycznej*®. Uzasadniajac swoje decy-
zje, Komisja Europejska czesto odwotywata si¢ do sukceséw w walce z pandemia, gdzie
stosowano podobne mechanizmy reakeji miedzyinstytucjonalno-rzadowej. Jednak nie
wszystkie pomysly zostaly od razu zrealizowane, czego przyktadem sa obligacje w celu
finansowania wydatkéw na obronnos¢.

Niewatpliwie sukcesem pierwszego etapu dzialai na rzecz wsparcia Ukrainy byto
uzgodnienie, kilka dni po wybuchu wojny, wykorzystania Europejskiego Instrumentu
na rzecz Pokoju do finansowego wsparcia dostaw broni na Ukraine. Dnia 27 lutego
2022 r. Rada Europejska jednomyslnie zdecydowata o wykorzystaniu tego narzedzia,
pokazujac, ze w pilnych okolicznosciach parnistwa czlonkowskie potrafia wspdlnie
podja¢ decyzje i elastycznie wykorzystaé istniejacy instrument. Instrument ten —
utworzony w marcu 2021 r., po kilku latach debaty — nie mial na celu finansowania
dostaw broni i amunicji do panstwa znajdujacego si¢ w sytuacji konfliktu zbrojnego,
lecz wspieranie dziatan majacych na celu wzmocnienie zdolnosci militarnych i obron-
nych panstw trzecich. Jego putap finansowy, poczatkowo ustalony na 5 mld euro na
lata 2021-2027, pézniej byt kilkakrotnie korygowany przez Rad¢ Europejska, co po-
zwolifo na jego podniesienie do ponad 12 mld euro. Do marca 2023 r. Unia przeka-
zata Ukrainie za posrednictwem tego instrumentu pomoc wojskowa wartosci okoto
3,6 mld euro™®.

Kolejnym osiagnieciem byta inicjatywa na rzecz wzmocnienia europejskiego prze-
mystu obronnego przez wspdlne zaméwienia (EDIRPA). Juz 19 lipca 2022 r. Komi-
sja przedstawila wniosek dotyczacy rozporzadzenia w tej sprawie, keory byl skutkiem
udzielenia jej w tej kwestii mandatu na szczycie w Wersalu. EDIRPA to krétkotermi-
nowy instrument wspdlnych zaméwient w dziedzinie obronnosci o wartosci 500 mln
euro. Jego celem jest zlikwidowanie najpilniejszych i najbardziej krytycznych luk

3¢ D.Fiott, In Every Crisis..., s. 455.

7 S. Clapp, European Defence Industry Reinforcement Through Common Procurement Act (EDIRPA),
Brussels 2023; C. Hoeffler, Beyond the Regulatory State? The European Defence Fund and National
Military Capacities, ,Journal of European Public Policy” 2023, vol. 30, nr 7, s. 1281-1304.

3% C.M. Radaclli, Policy Learning...

Poczatkowy budzet instrumentu w wysokosci 5 mld euro na lata 2021-2027 zwi¢kszono o 2 mld euro
w 2023 r. (nie wykluczajac jego dalszego zwickszenia o 3,5 mld euro).
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w zdolnosciach obronnych oraz zachgcenie panstw cztonkowskich do wspdlnego za-
mawiania produktéw obronnych. Ponadto Komisja zaproponowala rozporzadzenie
w sprawie europejskiego programu inwestycji w dziedzinie obronnosci jako punktu od-
niesienia dla przyszlych wspélnych projektéw rozwojowych i zaméwient publicznych®.
Innym dzialaniem wartym odnotowania byta wojskowa misja szkoleniowa (EUMAM)
uruchomiona w listopadzie 2022 r. w celu zwigkszenia potencjalu wojskowego ukrain-
skich sit zbrojnych. Mandat misji ustalono na dwa lata, a na pokrycie wsp6lnych kosz-
téw w tym okresie przeznaczono 106,7 mln euro®’.

Jak podkresla Giselle Bosse, reakcja UE na wojng rosyjskq z Ukraing w 2022 7. zo-
stala powszechnie opisana jako bezprecedensowa pod wzglgdem zakresu i nieoczekiwanej
szybkosci, wykazujgc rzadkq jednosé wsrdd jej paristw cztonkowskich™. Rozwdj w obsza-
rze bezpieczenistwa i obrony, w tym wspieranie wspélnych zakupéw materialéw, to
wrazliwe obszary polityki, w przypadku ktérych panstwa cztonkowskie tradycyjnie
wahaly si¢, czy przyzna¢ UE i jej instytucjom wigksza role polityczna. Nowe wyda-
rzenia opisane w tym artykule mozna w tym wzgledzie postrzega¢ jako krok naprzéd
w procesie integracji. Ustalenia te znajduja réwniez odzwierciedlenie w rosnace;j lite-
raturze na temat ostabienia mi¢dzyrzadowosci w ramach rozwoju polityki bezpieczen-
stwa i obrony UE®.

PODSUMOWANIE

Rosyjska inwazja na Ukraing spowodowata najpowazniejszy konflikt na kontynencie
europejskim od wojen batkanskich w latach 90. Po roku wojny liczba ofiar wojsko-
wych i cywilnych, wysiedlencéw i zniszczen materialnych jest ogromna. Podobnie jak
wojna batkariska, tak i tez ta odcisnela pigtno na ksztaltowaniu UE, w szczegdlnosci
jej polityki bezpieczenistwa i obrony. Jednak w przeciwienstwie do wojen batkariskich
zrodzita ona pytania, ktére w latach po zimnej wojnie byly prawie nie do pomyslenia,
a dotyczace otwartej wojny NATO-Rosja i potencjalnego uzycia taktycznej broni nu-
klearnej. Spowodowata tez powrdt szeregu watpliwosci dotyczacych tego, czy euro-
pejska obrona powinna tylko opiera¢ si¢ na gwarancjach w ramach Sojuszu. W no-
wej odstonie tadu miedzynarodowego wojna w Ukrainie wzmocnita aspiracje panstw
cztonkowskich UE dotyczace europejskiej autonomii strategicznej. Przetomowy

40

Dnia 18 stycznia 2023 r. sprawozdawcy z Podkomisji Bezpieczeristwa i Obrony (SEDE), Komisji
Spraw Zagranicznych (AFET) i Komisji Przemystu, Badai Naukowych i Energii (ITRE) opubliko-
wali projekt sprawozdania, proponujac m.in. potrojenie budzetu EDIRPA do 1,5 mld euro.

Rada Unii Europejskicj, Ukraina: UE urnchamia misje pomocy wojskowej, komunikat prasowy, 15 listo-
pada 2022 r., [online] https://www.consilium.curopa.eu/pl/press/press-releases/2022/11/15/ukra
ine-eu-launches-military-assistance-mission/, 1 I12024.

2 G.Bosse, Values, Rights, and Changing Interests: The Eu’s Response to the War Against Ukraine and the
Responsibility to Protect Europeans, ,Contemporary Security Policy” 2022, vol. 43, nr 3, 5. 533.

M. Riddervold, (Noz) in the Hands of the Member States: How the European Commission Influences EU
Security and Defence Policies, ,,Journal of Common Market Studies” 2016, vol. 54, nr 2, s. 353-369.
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moment dla UE w zakresie bezpieczeristwa i obrony pozwolit na wykorzystanie Eu-
ropejskiego Instrumentu na rzecz Pokoju do dostarczenia broni paristwu bedacemu
w stanie wojny. Ten fundusz wykorzystano w bezprecedensowy sposéb do finanso-
wania nowych wsp6lnych zaméwien broni artyleryjskiej dla Ukrainy. W ponizszych
wnioskach wskazano na kilka kluczowych czynnikéw determinujacych dalszy rozwoj
polityki bezpieczenistwa i obrony UE.

Od czasu traktatu z Lizbony toczyta si¢ dyskusja na temat ,renacjonalizacji” lub
»deeuropeizacji” europejskiej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa®; opisane wyda-
rzenia 2022 i 2023 r. moga wskazywad na przyspieszenie tych proceséw w obszarze po-
lityki bezpieczenstwa i obrony. Wnioski zawarte w tym artykule podkreslaja role in-
stytucji UE, w szczegdlnosci Komisji, w ksztaltowaniu europejskiej obronnosci, a tym
samym wzmacniania geopolitycznej pozycji Unii Europejskiej.

Obszary, w ktérych UE znaczaco zainwestowala w budowanie pokoju, wyda-
ja si¢ coraz bardziej niestabilne. Co wigcej, wydaje sig, ze zestaw narzedzi, ktéry UE
opracowuje, aby zaradzi¢ fragmentacji przez zintegrowane podejscie do kryzyséw
i konfliktédw, wydaje si¢ sprzeczny z narz¢dziami zbiorowej obrony, ktérych wyma-
ga wojna w Ukrainie. Rzeczywiscie UE, a zwlaszcza jej panstwa czlonkowskie, stoja
obecnie przed trudnymi wyborami dotyczacymi rodzaju zdolnosci, ktére nalezy po-
zyskad na potrzeby ich polityki bezpieczeristwa. Majac na uwadze Ukraing, wskazane
jest, aby wzmocni¢ zdolnosci wojskowe, podczas gdy do tej pory wypracowane na-
rz¢dzia wymagane do zintegrowanego podejscia zwigzane byly z paradygmatem od-
pornosci i radzenia sobie z zagrozeniami hybrydowymi przede wszystkim $rodkami
dyplomatycznymi.

Wielobiegunowa konkurencja w regionach dotknietych kryzysem utrzyma si¢. To
stanowi powazne wyzwanie dla UE jako podmiotu zapewniajacego bezpieczenstwo.
Chociaz UE poprzednio miata petne wsparcie instytucji migdzynarodowych i innych
panstw w obszarach objetych konfliktem, obecnie konkuruje z innymi mocarstwami
opowiadajacymi si¢ za innymi pogladami na porzadek miedzynarodowy, ktére moga
réwniez dziata¢ za posrednictwem sponsorowanych przez panstwo podmiotéw nie-
panstwowych, aby udaremni¢ cele UE. Rosyjska agresja na Ukraing to preludium do
wystepowania konflikeéw na innych obszarach, gdzie Rosja we wsp6ipracy z Chinami
moze aktywnie probowaé podwaza¢ miedzynarodowy tad globalny oparty na zasadach.
Jednakze wojna w Ukrainie pokazata réwniez ograniczenia Rosji. Powazne ostabienie
militarne i gospodarcze Rosji najprawdopodobniej zmniejszy jej wplyw na $wiecie
i uzalezni ja od chinskiej wspotpracy. Wojna w Ukrainie zmieni zatem zasady gry w po-
lityce bezpieczenstwa UE, poniewaz kontekst, w ktérym nalezy formutowa¢ i wdrazaé
polityki, drastycznie si¢ zmienit.

W mysleniu o UE jako o aktorze bezpieczenstwa wazne jest takze ponowne usta-
wienie relacji miedzy Europa a Stanami Zjednoczonymi w kontekécie odnowionego

#  P. Miiller, K. Pomorska, B. Tonra, The Domestic Challenge to EU Foreign Policy-Making: From Euro-
peanisation to de-Enropeanisation?, ,Journal of European Integration” 2021, vol. 43, nr 5, s. 519-534;
D.C. Thomas, The Return of Intergovernmentalism? De-Europeanisation and EU Foreign Policy Deci-
sion-Making, ,Journal of European Integration” 2021, vol. 43, nr 5, s. 619-635.
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prymatu NATO w sprawach europejskich i zinstytucjonalizowanych ram wsp6ipracy
UE-NATO. Duza cz¢é¢ rozwoju UE w dziedzinie polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa od lat 90. XX w. dotyczyla wypracowywania autonomicznego stanowiska w sto-
sunkach ze Stanami Zjednoczonymi®. Obecny kontekst wydarzen migdzynarodowych
pozostawia mniej miejsca dla UE jako pelnoprawnego podmiotu zajmujacego si¢ bez-
pieczenstwem. Trzeba przyzna¢, ze wydaje sie, iz paristwa europejskie w koricu zrozu-
mialy potrzebe wickszych wydatkéw na obrone. Powstat nowy ,kompas strategiczny”
i kontynuowane sg inicjatywy, takie jak stala wspdtpraca strukeuralna. Jednakze dalsza
dyskusja na temat autonomii strategicznej utknela w martwym punkcie, poniewaz eu-
ropejskie zaangazowanie postepuje jedynie w konsultacji ze Stanami Zjednoczonymi
i w kontekscie uczestnictwa panstw europejskich w NATO.
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