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The Constitutional Position of Senate in the Context of the Legitimacy of its
Existence

The aim of the article is to analyse the prevailing views on the constitutional po-
sition of the Senate of the Republic of Poland. Attention was paid to the pow-
ers of the analysed body, its constitutional status, as well as its real impact on
the functioning of the state. An important feature in this regard is the reflec-
tion on the purposefulness of the existence of this body in the context of its cur-
rent competences. Both the views on the science of law and the jurisprudence
of the Constitutional Tribunal will be analysed. The formal-dogmatic method
was used in the article. It seems that the legitimacy of the existence of the Senate
in the context of the current Constitution is at least substantively questionable.
Therefore, according to the authors, the extension of the powers of the Senate
should be considered. Then the functioning of a bicameral parliament in a uni-
tary state would be substantively justified.
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WPROWADZENIE

Historycznie ujmujac, Senat, stanowiacy jedna z izb parlamentu, miedci si¢ w tradycji
ustrojowej Rzeczypospolitej. Zwraca si¢ uwage, ze w prawie calym okresie parlamen-
taryzmu' (nawet w trakcie istnienia quasi-paristwa polskiego?) — pomijajac okres Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej — wladza ustawodawcza sensu stricto byta dwuizbowa.
W 2022 roku miafa miejsce setna rocznica pierwszych obrad Senatu po odzyskaniu
niepodleglosci. Aspekty regulacyjne nie byly zawsze $cisle okreslone, przykladowo
tzw. konstytucja marcowa nie wskazywata liczby senatoréw, podobnie jak nowele usta-
wy zasadniczej po 1989 roku’.

Wedle niektérych pogladéw w obecnej konstytuciji* réwniez odnajduje si¢ ra-
czej nawiazanie do rozwigzan, ktdre mialy miejsce w okresie II RP, anizeli do no-
woéci ustrojowych. Uznaje sie, ze jest to dwuizbowos¢ niepetna’, kedra przejawia sie
w asymetryczno$ci pozycji Sejmu i Senatu®. Réwnolegle istnieja glosy, ze ksztale Se-
natu III RP nie wpisuje si¢ w tradycje dwuizbowosci, a jest wynikiem kompromisu
politycznego’.

Obecna dwuizbowo$¢ wynika z konstrukeji syntaktycznej zasady ustrojowej unor-
mowanej art. 10 ust. 2 konstytucji, ktory expressis verbis stanowi, ze wtadze ustawodawcza
sprawuja Sejm i Senat®. Art. 95 konstytucji powtarza za art. 10 ust. 2, Ze sprawowanie
wladzy ustawodawczej nalezy do Sejmu i Senatu’. Przyjmuje si¢, ze w kontekscie wiadzy

' L. Michalska-Bracha, Z dziejéw badan nad parlamentaryzmem Rzeczypospolitej Obojga Narodéw
w historiografii polskiej (do 1939 1.), ,Przeglad Sejmowy” 2022, nr 3, 5. 265.

Z. Uski, System wyborczy Ksigstwa Warszawskiego (1807-1815). Zasady i praktyka powolywania Izby
Poselskiej, ,Przeglad Sejmowy” 2020, nr 3, s. 79-80.

B. Banaszak, W kwestii racjonalnej liczby postéw i senatordw, ,Patistwo i Prawo” 1995, nr 5, s. 64-65.
*  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483.

P. Sarnecki, Funkcje i struktura parlamentu wedlug nowej Konstytucji, ,Panistwo i Prawo” 1997, nr 11-
12,s.33, 35.

M. Dobrowolski, W sprawie potrzeby reformy dwuizbowosti polskiego parlamentu, ,Przeglad Sejmowy”
2009, nr 2,s. 31.

J. Ciemniewski, Dwuizbowos¢ w systemie konstytucyjnym III Rzeczypospolitej, ,,Przeglad Sejmowy”
2010, nr 5,'5. 53-54.

M. Dobrowolski, Dwuizbowos¢ parlamentu jako zasada Konstytucji RP, ,Panistwo i Prawo” 2000,
nr4,s. 48.

R. Mojak, Parlamentarna kontrola Rady Ministréw i ministréw w swietle Konstytucji RP, ,,Przeglad Sej-
mowy” 2008, nr 3, s. 153.
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ustawodawczej art. 10 ust. 2 ma charakter wyliczenia enumeratywnego (co wzmacnia
art. 95). Stanowienie ustaw de iure przyshuguje wige wylacznie Sejmowi i Senatowi'®.
Konstytucja réznicuje te dwa organy juz na poziomie inwestytury. W ustawie zasad-
niczej catosciowo regulowana jest procedura wyborcza do Sejmu. W przypadku Senatu
pozostawione jest to w gestii ustawodawcy zwyklego. Polski model tym samym odbie-
ga od zalozen egalitarnosci izb parlamentu juz na samym poczatku ich powstawania'’.

1. KONSTYTUCJA MARCOWA Z 1921 ROKU I KONSTYTUCJA
KWIETNIOWA Z 1935 ROKU

Istnienie Senatu w II Rzeczypospolitej przewidywala juz Ustawa z dnia 17 marca
1921 7. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: konstytucja marcowa)'2. W tym
dokumencie zastosowano odwrotng chronologie artykutéw w stosunku do konsty-
tucji z 1997 roku. Najpierw zamieszczono artykut dotyczacy procesu legislacyjnego
(art. 35), a po nim artykul zawierajacy procedure wyborcza do Senatu (art. 36). Wika-
zano w nim, ze senatoréw wybiera si¢ w liczbie 93 (po 3 na okreg wojewddzki) oraz
18 z tzw. listy panstwowej. W odrdznieniu od obecnej ustawy zasadniczej konstytu-
cja marcowa nie przewidywala prawa inicjatywy ustawodawczej dla Senatu. Bylo ono
zastrzezone jedynie dla Sejmu oraz rzadu. Odrzucenia poprawek Senatu do projektu
ustawy lub uchwaly Sejm dokonywat kwalifikowang wickszoscia glosow (11/20)".
Wraz z Sejmem Senat tworzyl Zgromadzenie Narodowe, ktére wybierato Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Inne zadania i kompetencje obejmowaty aspekty kontrol-
ne (interpelacje), obligatoryjny udzial w zmianie ustawy zasadniczej czy mozliwosé
zlozenia wniosku popartego przez 3/5 senatoréw do prezydenta o rozwiazanie parla-
mentu'®. W odniesieniu do przepiséw procesu legislacyjnego zawartych w konstytucji
z 1997 roku w konstytucji marcowej pozycja Senatu byla stabsza.

Drugim aktem konstytucyjnym II Rzeczypospolitej byta Ustawa konstytucyjna
z dnia 23 kwietnia 1935 . (dalej: konstytucja kwietniowa) . Problematyka Senatu byla
ujeta w rozdziale V, kt6ry obejmowal art. 46-48. Uwage zwraca poszerzenie kompe-
tencji zaréwno wladzy wykonawczej (prezydenta oraz premiera), jak i Senatu, majace
1 W. Odrowaz-Sypniewski, Funkcja kontrolna Sejmu na tle zagadnienia rozdziatu wladzy publicznej
i zasady nadrzgdnosci konstytucji, ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 3, 5. 16-17.

J. Szymanek, Postgpowanie mediacyjne w parlamencie dwuizbowym, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 5,
s. 47-48.

2 Dz.U. 1921, nr 44, poz. 267.

A. Ajnenkiel, Spdr o istnienie Senatu w procesie stanowienia konstytucji z 1921 r., [w:] Senar w I i III
Rzeczypospolitej Polskiej. Materialy z konferencji zorganizowanej pod patronatem Marszatka Senatu RP

prof- Longina Pastusiaka w 80. rocznicg pierwszego posiedzenia Senatu w II RP, 27 listopada 2002 1.,
oprac. M. Lipiniska, R. Stawicki, Warszawa 2003, s. 31.

S. Bozyk, Senar Rzeczypospolitej Polskiej, [w:) Ieby drugie parlamentu, red. E. Zwierzchowski, Bialystok
1996, s. 35-36.

' Dz.U. 1935, nr 30, poz. 227.
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ostabi¢ Sejm’é. Wzmocnienie pozycji Senatu w kwestii ustawodawczej opieralo si¢ na
wprowadzeniu wigkszosci kwalifikowanej 3/5 Sejmu dla odrzucenia poprawek Senatu.
Przy czym — podobnie jak w konstytucji marcowej — Senat nadal nie mial inicjatywy
ustawodawczej. Inne uprawnienia dotyczyly wyboru przedstawicieli do Zgromadzenia
Elektoréw decydujacych o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej'”. Senat jed-
nak cieszyt si¢ mniejsza legitymacja demokratyczna niz na gruncie konstytucji marco-
wej, poniewaz wedtug konstytucji kwietniowej 1/3 jego sktadu powotywat prezydent.

Podobnie jak w odniesieniu do konstytucji marcowej takze wedtug przepiséw kon-
stytucji kwietniowej pozycja Senatu w procesie legislacyjnym pozostawata stabsza niz
w konstytucji z 1997 roku (mimo iz konieczno$¢ uzyskania 3/5 gloséw Sejmu w celu
odrzucenia poprawek Senatu wzmacniata pozycje Senatu, to Sejm nadal mégt popraw-
ki Senatu odrzuci¢). Powodowat to brak inicjatywy ustawodawczej (jednoczesnie pod
wzgledem faktu, ze prezydent w II RP byl wybierany w mysl konstytucji marcowej przez
Zgromadzenie Narodowe, a zgodnie z konstytucja kwietniowa — przez Zgromadzenie
Elektoréw, do krdrego Senat wybierat 1/3 skfadu, nie liczac 0s6b wchodzacych w skiad
Zgromadzenia z urz¢du, pozycja Senatu byta silniejsza niz w konstytucji z 1997 roku).
W przepisach zaréwno konstytucji marcowej, jak i kwietniowej wystepowat bikamera-
lizm asymetryczny.

2. MALA KONSTYTUCJA Z 1992 ROKU

Wstepna role Senatu zarysowano w latach 80. XX wieku w ramach reform ustrojowych,
ktérych przeprowadzenie postulowaly srodowiska opozycji demokratycznej. Wybory
do Senatu mialy by¢ wolne, ponadto Senat miat uczestniczy¢ w pracach nad projek-
tem nowej ustawy zasadniczej'®. W Polsce Ludowej reaktywacja Senatu byla efektem
porozumienia pomi¢dzy dwezesng wladzg i opozycja w ramach obrad okragtego stotu.
Nalezy zaznaczy¢, ze w pelni demokratyczne wybory do Senatu byly efektem kompro-
misu, jaki Polska Zjednoczona Partia Robotnicza (PZPR) zawarla z éwczesng demo-
kratyczng opozycja. W zamian za zgod¢ PZPR na przeprowadzenie wolnych wyboréw
do Senatu opozycja zgodzita si¢ na przyznanie wickszych uprawnien przywracanemu
urzgdowi Prezydenta PRL (wybieranego przez Zgromadzenie Narodowe), kt6ry miat
obja¢ przedstawiciel PZPRY.

Istotnym zagadnieniem zwigzanym z wprowadzeniem Senatu jako jednego z orga-
néw ustawodawczych byta jego pozycja na gruncie tzw. malej konstytucji*. Giéwnym

¢ M. Marcinkiewicz, O konstytucji kwietniowej raz jeszcze, ,Pamigé i Sprawiedliwos¢” 2018, nr 1,

s. 348-349.

M. Maksymiuk, M. Karlikowski, Senat dwudziestolecia migdzywojennego w Rzeczpospolitej Polskiej
i Czechostowacji, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2021, nr 1, 5. 377.

R. Mojak, Geneza, prawnoustrojowe zasady i prawne procedury tworzenia i uchwalenia Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskicj z 2 kwietnia 1997 1., ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2018, nr 4, s. 100-101.
¥ P. Buhler, Polska droga do wolnosci. 1939-1995, Warszawa 1999, s. 666-675.
Ustawa konstytucyjna z dnia 17 patdziernika 1992 r. 0 wzajemnych stosunkach migdzy wladzq ustawo-
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zalozeniem tej ustawy zasadniczej byto rozwinigcie i umocnienie zasady tréjpodziatu wia-
dzy. Artykul 1 wprowadzil wspomniana zasad¢ podziatu wladz, w ramach keérej wladza
ustawodawcza byla rozdzielona na dwa organy zobowiazane do wspdlpracy ze sobg. Przy
tym podzial nie oznaczal symetrii w zakresic kompetencji (nadal wystgpowat bikame-
ralizm asymetryczny). Senat uzyskal miano ,,izby refleksji” wlasnie na gruncie matej kon-
stytucji*'. Jednakze ustawa wzmocnita pozycje Senatu wobec Sejmu, jesli poréwnad re-
lacje tych organ6w z ta panujaca na gruncie noweli konstytucyjnej z 1989 roku, bedacej
wynikiem obrad okraglego stotu. Warto zauwazy¢, ze mata konstytucja miata wzmocni¢
wladze ustawodawcza wzgledem wiladzy wykonawczej, m.in. z obawy wickszosci dweze-
snego §rodowiska politycznego co do checi wprowadzenia przez dwezesnego prezydenta
Lecha Walese systemu prezydenckiego.

Podkresla si¢, ze to whasnie tradycja malej konstytucji miata znaczacy wplyw na
rozwigzania ustrojowe zastosowane w obecnej konstytucji w zakresie podzialu wladzy
ustawodawczej na Sejm i Senat®. Wida¢ to byto w szczegdlnosci na przyktadzie projek-
téw konstytucji z 1994 roku (w pigciu na siedem zakladano istnienie tego organu)®.
Ta tradycja utrzymala si¢ réwniez w zakresie inicjatywy ustawodawczej. Proces ustawo-
dawczy (art. 15 malej konstytucji) w Sejmie mogta zainicjowaé grupa postéw, w Sena-
cie musiata to za$ zrobi¢ cala izba.

3. KONSTYTUCJA Z 1997 ROKU. SENAT - INWESTYTURA
ISTATUS WYBRANEGO

Wybory do Sejmu i Senatu urzeczywistniaja demokracj¢ pod warunkiem, ze przynaj-
mniej izba pierwsza pochodzi z wyboréw bezposrednich. W Polsce wybory do obu
izb s3 tak samo polityczne. Istnieja glosy, ze obecny system parlamentarny znajduje si¢
w stanie wzglednej réwnowagi i nie ma potrzeby radykalnego zmieniania procedur
wyborczych®.

W odréznieniu od wyboréw do Sejmu, kedre sg piecioprzymiotnikowe, elekcja do
Senatu ma mniejsza liczbe rygoréw. Konstytucja nie wymaga réwnosci i proporcjonal-
nosci. Jak wyzej wskazano, wprowadzenie kwestii réwnosci w wyborach do Senatu po-
zostawione jest ustawodawcy zwyktemu, ktérego czgs¢ stanowi wiasnie izba wyzsza®

dawczq i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzqdzie terytorialnym, Dz.U. nr 84, poz. 426
z pézn. zm.
2 S, Bozyk, Etapy rozwoju wspdlczesnego polskiego konstytucjonalizmu, [w:] Prawo konstytucyjne,

red. S. Bozyk, Bialystok 2014, s. 64.

J. Szymanek, Tymczasowe akty konstytucyjne w polskiej tradycji ustrojowej, ,Roczniki Nauk Prawnych”
2008, nr2,s.98.

# R. Chrusciak, Spér o Senat w pracach nad Konstytucjg RP z 1997 ., [w:] Senat w II i I1.., 5. 45.

24

22

S. Kubas, Aktualne dylematy parlamentarnego prawa wyborczego (wybrane zagadnienia), ,Przeglad Sej-
mowy” 2010, nr 5,s. 111.

G. Kryszen, Konstytucyjna regulacja podstawowych zasad prawa wyborczego, ,Gdanskie Studia Prawni-
cze” 2018, nr 2, 5. 230.

25
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(przed uchwaleniem obecnej konstytucji w trakcie przemian ustrojowych istnialy na-
wet koncepcje, aby cze$¢ Senatu powolywal prezydent — jak to miato miejsce na gruncie
konstytucji kwietniowej — oraz liczace si¢ ugrupowania spofeczne upowaznione przez
Sejm*).

Senat sklada si¢ ze 100 senatoréw. W ramach obecnie obowiazujacych jedno-
mandatowych okregdéw wyborczych senatorem zostaje osoba, ktéra w danym okregu
zdobyta najwigksza liczbe gloséw. Kandydatéw moga zgtasza¢ zaréwno wyborcy, jak
i partie polityczne. Kandydat musi mie¢ ukonczone 30 lat oraz by¢ osobg nieskaza-
ng prawomocnym wyrokiem na kar¢ pozbawienia wolnosci za przestgpstwo umyslne
$cigane z oskarzenia publicznego (co mialo wynika¢ z badan opinii publicznej scep-
tycznie nastawionej do tworzenia prawa przez przestgpcéw? ). Do noweli konstytucji
z 2007 roku takie regulacje ograniczajace nie obowiagzywaly®®. Po uplywie kadencji Sej-
mu uplywa réwniez kadencja Senatu.

Bycie bezposrednio wybranym przez naréd na senatora uprawnia do posredniego
sprawowania wladzy w imieniu ogétu obywateli (art. 4 ust. 2 konstytucji). Przed roz-
poczeciem pelnienia mandatu wybrana osoba skfada przed Senatem $lubowanie. Se-
nator korzysta z mandatu wolnego, co znaczy, ze w wykonywaniu swoich uprawnien
formalnie nie jest niczym zwiazany (np. instrukcjami wyborcéw czy realizacja obietnic
wyborczych). Chociaz przyjmuje si, ze faktycznie moga istnie¢ pozaprawne czynniki
majace wplyw na decyzje, np. struktury partyjne®. Ostatecznie decydujaca jest w tym
zakresie etyka osobista®.

Przystugujacej senatorowi wolnosci od naciskéw ma stuzy¢ tzw. immunitet, kedry
polega na braku mozliwosci pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej (chyba ze sam
wyrazi na to zgodg) oraz pozbawienia wolnosci bez zgody Senatu (na czas sprawo-
wania mandatu ewentualne toczace si¢ postgpowanie karne oraz bieg przedawnienia
sprawy zostaja zawieszone). Od momentu ogloszenia wynikéw wyboréw do dnia wy-
gas’nigcia mandatu senatora nie mozna zatrzymac’ ani aresztowad, chyba zZe zostanie
ujety na goracym uczynku przestgpstwa i jego zatrzymanie jest niezb¢dne do zapew-
nienia prawidlowego toku postgpowania. O ewentualnym zatrzymaniu natychmiast
informowany jest marszalek Senatu, ktory moze nakazaé natychmiastowe zwolnienie
senatora’®’,

% K. Trembicka, Wybory ,kontraktowe” w Polsce w czerwcu 1989 roku: peccatum originale « podstaw na-

rodzin III Rzeczypospolitej Polskiej, ,Przeglad Sejmowy” 2017, nr 4, 5. 105.

¥ P. Kociubinski, Niegodnos¢ wyborcza a niektdre instytucje prawa karnego i konstytucyjnego, ,Przeglad
Sejmowy” 2012, nr 1, 5. 59.

S. Plazek, Wymaogi niekaralnosci funkcjonariuszy publicznych, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2010,
nr7-8,s. 137.

J. Szymanek, Mandat parlamentarny (reinterpretacia ujgé klasycznych), ,Przeglad Sejmowy” 2010,
nrS,s. 132.

J. Szymanek, Etyka parlamentarzysty a charakter mandatu przedstawicielskiego, ,Przeglad Sejmowy”
2008, nr 4, s. 89.

M. Krukowski, mmunitet parlamentarny a gromadzenie dowodéw w postepowanin karnym, ,,Prokura-
turai Prawo” 2018, nr S, s. 13.

28

29

30
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Nie mozna by¢ jednoczesnie postem i senatorem. Ograniczenia niepolaczalnosci
z innymi zawodami sa og6lna reguty konstytucyjna, ktéra dotyczy zaréwno postéw,
jak i senatordw. Konstytucja nie zawiera w tym zakresie Wyliczenia enumeratywnego,
a wskazuje, ze przedmiot ten moze by¢ uzupelniony w ustawie™. Zasada niepolaczal-
nofci nie ma jednak zastosowania w kontekscie czesci wladzy wykonawczej — senator
moze by¢ cztonkiem Rady Ministréw. W wypadku prezydenta jednak zasada niepota-
czalnosci jest bezwzgledna. Podobnie bylo w konstytucji marcowej oraz matej konsty-
tucji z 1992 roku. Niepolaczalnosé jest konstytucyjnie unormowana w przypadku wia-
dzy sadowniczej (apolityczno$é sadownictwa)®.

4. SENAT W PROCESIE USTAWODAWCZYM

Urzeczywistnieniem zasady z art. 10 ust. 2 konstytucji, uznajacej Senat za cz¢é¢ wladzy
ustawodawczej, jest art. 121. Po uchwaleniu ustawy przez Sejm marszalek Sejmu prze-
kazuje ja Senatowi. Moze on zaaprobowa¢ tekst w catosci, nanies¢ poprawki lub zaape-
lowa¢ o odrzucenie ustawy w calosci** (terminy reakeji Senatu wynosza 30 dni dla usta-
wy zwyklej, 20 dla ustawy budzetowej oraz 14 dla ustawy pilnej). Przy tym Senat nie
moze podejmowa¢ takiej aktywnosci, w wyniku ktdrej faktycznie pojawitaby si¢ nowa
ustawa®. Istnieja glosy zaktadajace, ze jezeli projeke ustawy nie zostal zaaprobowany
przez wigkszos$¢ sejmowa, a mimo to wystano go do Senatu, ten powinien uznaé go za
nicistniejacy i zaniecha¢ dalszych prac®. Po reakcji Senatu ustawa ponownie zajmuje si¢
Sejm, ktéry moze poprawki catkowicie pominaé¢ (odrzuci¢) bezwzgledna wickszoscia
gloséw. Nastepnie — po uchwaleniu — ustawa trafia do prezydenta, ktéry moze ja pod-
pisa¢, zawetowaé lub skierowa¢ do Trybunatu Konstytucyjnego (TK).

Zwraca si¢ uwagg na stabsza pozycje Senatu niz prezydenta w procesie legislacyjnym.
Sejm moze odrzuci¢ poprawki Senatu bezwzgledna wigkszoscia gloséw w obecnosci co
najmniej pofowy ustawowej liczby postéw, a tzw. weto prezydenta moze by¢ odrzucone
wickszodcia kwalifikowana (wigkszoscia 3/5 gloséw w obecnosci co najmniej polowy
ustawowej liczby postéw). Tym samym organ wladzy wykonawczej ma silniejsza pozy-
cje w procesie ustawodawczym niz jeden z organéw wladzy ustawodawczej.

W aspekcie ustawodawczym nie mozna réwniez pomina¢ faktu, ze Senat jako organ

w calodci jest upowazniony do inicjowania procesu legislacyjnego, w odréznieniu od

2 D. Dudek, Biznes i (nie)odpowiedzialnos¢ konstytucyjna posta, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2014,

nr22,s.220.

% K. Eckhardt, Potrzeba nowelizacji przepiséw rozdziatu VIII Konstytucji RP. Uwagi na tle prezydenchie-
g projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ,Administracja. Teoria, dydaktyka, prakeyka” 2014,
nrl,s.25.

E. Poplawska, Procedura ustawodawcza w Senacie a jakos¢ prawa — wybrane problemy, ,Przeglad Legis-
lacyjny” 2004, nr 2.

% W. Maciejko, Granice poprawek Senatu RP a ukryta inicjatywa ustawodawcza, ,Administracja. Teoria,
dydakeyka, prakeyka” 2008, nr 4, s. 99.

J. Podkowik, Czy ,istniejq” akty normatywne ,nieistniejgce” (nieakty)?, ,Przeglad Legislacyjny” 2010,
nr4,s. 11-29.
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Sejmu, gdzie inicjatywe maja postowie, a nie sam organ. Jednak prezydent réwniez jako
organ ma inicjatywe ustawodawcza, tak samo Rada Ministréw?. Podobnie mniejsza
role niz Sejm ma Senat w aspekcie dopuszczalnosei tzw. duzej ratyfikacji z art. 90 ust. 1
(oba organy musza uchwali¢ stosowng ustawe wyrazajaca zgodg na ratyfikacj¢ umowy
miedzynarodowej wigkszoscia 2/3 gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowe;j
liczby cztonkéw danej izby), poniewaz wyboru metody dopuszczenia do ratyfikacji do-
konuje Sejm bez udziatu Senatu (art. 90 ust. 4).

Szczegdlnym procesem legislacyjnym, ktéry moze zainicjowaé Senat jako organ
oraz w ktérym musi obligatoryjnie uczestniczy¢, jest procedura nowelizacji konsty-
tucji. Ustawe o zmianie ustawy zasadniczej Senat uchwala (bezwzgledna wickszoscia
gloséw w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby senatoréw) w jednakowym
brzmieniu co Sejm, w ciagu maksymalnie 60 dni od uchwalenia jej przez Sejm (wigk-
szo$cig co najmniej 2/3 gloséw w obecnosci co najmniej polowy ustawowe;j liczby po-
stéw)*. Brak zgody Senatu implikuje niemozliwos¢ nowelizacji konstytucji i w tym
zakresie Senat ma silniejsza pozycje niz w zwyklym procesie legislacyjnym?®. Organ ten
jest rtéwniez uprawniony do wystapienia z wnioskiem o zarzadzenie referendum kon-
stytucyjnego, jezeli proponowane zmiany zostaly przyjete przez parlament™.

5. SENAT POZA PROCESEM LEGISLACYJNYM

Pierwszym nielegislacyjnym organem, w ramach ktérego funkcjonuje Senat, jest Zgro-
madzenie Narodowe. Opiera si¢ ono na wspélnych obradach obu izb, co wedle nieked-
rych pozbawia Zgromadzenie Narodowe charakteru organu panstwa®’. Co do zasady
obrady Zgromadzenia Narodowego prowadzi marszalek Sejmu, a dopiero w jego za-
stepstwie — marszalek Senatu. Ogélnie wyodrebnia si¢ nastgpujace kompetencje Zgro-
madzenia Narodowego: przyjecie przysiegi sktadanej przez prezydenta elekta, wystu-
chanie oredzia prezydenta, podjecie uchwaly o uznaniu trwalej niezdolnosci osoby
urzedujacej jako glowa panistwa do petnienia swojej funkeji ze wzgledu na stan zdrowia
lub o postawieniu jej przed Trybunat Stanu®. Jednoczesnie trzeba pamietal, ze jezeli
uznaé odrebnosé¢ Zgromadzenia Narodowego jako organu, to wéwczas nie mozna mé-
wié, ze powyzsze czynnosci byly dokonane przez Senat®.

7 S.Bozyk, Konstytucyjne ramy inicjatywy ustawodawczej w parlamencie Rzeczypospolitej Polskiej, ,Gdan-
skie Studia Prawnicze” 2018, nr 4, s. 430.
M. Laskowska, Pojecie zmiany konstytucji, ,Panstwo i Prawo” 2018, nr 12, 5. 19.

¥ P. Tuleja, B. Szczurkowski, komentarz do art. 235, [w:] Konstytucja RP, t. 11: Komentarz art. 87-243,
red. M. Safjan, L. Bosck, Warszawa 2016.

S. Stuzatek, Instytucja referendum zatwierdzajgcego zmiany Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
2 1997 roku, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 3, s. 47-48.

M. Radajewski, Regulamin Zgromadzenia Narodowego. Refleksje na tle art. 114 ust. 2 Konstytucji RP,
»Przeglad Sejmowy” 2015, nr 1, 5. 47-48.

G. Pastuszko, Kompetencje Zgromadzenia Narodowego, ,Pafistwo i Prawo” 2015, nr 8, 5. 20-21.
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# B. Banaszak, komentarz do art. 114, [w:] tenze, Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2012.
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Senat réwniez wyraza zgode na zarzadzenie przez prezydenta referendum w spra-
wach o szczegdlnym znaczeniu dla paristwa. Senat moze tez wnioskowa¢ do Sejmu o za-
inicjowanie powyzszej procedury. Jednoczesnie tutaj zndw zarysowuje si¢ wyzsza po-
zycja Sejmu, ktéry ma prawo zarzadzaé referendum (Senat takiego prawa nie ma)™.
Wyjatkiem jest referendum dotyczace zmian w okreslonych rozdziatach konstytucji;
wowczas Senat moze zadad zorganizowania powyzszej procedury, kedrg obligatoryjnie
musi uzna¢ marszalek Sejmu®.

Senat uczestniczy roéwniez w kreacyjnej funkeji Krajowej Rady Sadownictwa
(KRS). Wybiera do niej dwéch senatordw, natomiast Sejm wskazuje czterech postéw.
Jest to forma ,,mandatu posredniego” przy procedurze inwestytury na urzad sedziow-
ski*. Problematyczne wydaje si¢ uzasadnienie, dlaczego Sejm moze wybra¢ dwa razy
wiecej swoich cztonkéw niz Senat. Senatordw jest 100, a postow — 460, wiec nie wycho-
dzi z tego pelnaliczba przy prébie uzyskania adekwatnego utamka. Ogélnie status KRS
z racji partycypacji w niej przedstawicieli wladzy wykonawczej, ustawodawczej i sadow-
niczej — wbrew systematyce konstytucji — stawia ja raczej poza klasycznie rozumianym
tréjpodzialem wladzy?’. W kazdym razie Senat ma w niej mniejsza reprezentacje niz
Sejm. Moze on réwniez wybieral czgs¢ reprezentacji sSrodowiska sedziowskiego, czego
obecnie (kwiecient 2023 roku) nie moze robi¢ Senat.

Bezpo$rednio Senat uczestniczy réwniez w powolywaniu czlonkéw Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji (KRRiT). Ma t¢ kompetencje obok prezydenta oraz Sej-
mu®. Podobnie jest z Rada Polityki Pienigznej (RPP) — konstytucja expressis verbis
podkresla, ze cztonkowie tego organu sa wybierani w réwnej liczbie przez Senat, Sejm
i prezydenta®.

Senat ma réwniez poérednie uprawnienia kreacyjne, ktére dotycza wyrazania
(uchwalania) zgody na powolanie organéw. Dzigki zgodzie Senatu (wyrazonej w formie
uchwaly) Sejm moze powolaé rzecznika praw obywatelskich (RPO). Identyczna proce-
dura dotyczy powolywania prezesa Najwyzszej Izby Kontroli (NIK)*.

Kolejne uprawnienie Senatu to mozliwo$¢ inicjowania postgpowania przed TK.
Moze si¢ to odby¢ z inicjatywy co najmniej 30 senatoréw, marszatka Senatu, prezy-
denta, marszatka Sejmu, 50 postéw, pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, prezesa

“  D. Dudek, Referendum — instrument czy iluzja wladzy polskiego suwerena?, ,Ruch Prawniczy, Ekono-

miczny i Socjologiczny” 2018, nr 1, 5. 173, 175.

®  A. Rytel-Warzocha, Zasada demokracji bezposredniej na tle pogladéw nauki prawa konstytucyjnego

i praktyki ustrojowej 25 lat obowigzywania Konstytucji, ,Panstwo i Prawo” 2022, nr 10, s. 66.
46

L. Wawrzeticzyk, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej a organy wiadzy sadowniczej — uwagi porzqdkujgce,
»Przeglad Prawa Publicznego” 2014, nr 11, 5. 9.

P. Mikuli, Konstytucyjnos¢ trybu wyborn sedzidw sqdéw powszechnych do KRS. Opinia w przedmiocie

zgodﬂos’ci art. 11 ust. 3i 4 oraz art. 13 ust. 1, 2i 3 ustawy z 12.05.2011 r. 0 Krajowej Radzie Sgdoumic—
twa z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP, ,Krajowa Rada Sadownictwa” 2014, nr 4, s. 9.

47

48

D. Lukowiak, Konstytucyjne ramy kadencyjnosci organdw wiladzy publicznej, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny’, 2020, nr 1, s. 141.

¥ P.Whajda, Polityka pienigina — instrumenty realizacji, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2010, nr 4, s. 21.
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W. Skrzydto, Komentarz do art. 205, [w:] tenze, Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2013.
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Naczelnego Sadu Administracyjnego, prokuratora generalnego, prezesa NIK oraz
RPO. Znéw rysuje si¢ pewna niespdjnosé liczbowa w przypadku Sejmu i Senatu. Do
inicjacji kontroli konstytucyjnosci wymaga si¢ co najmniej 30% sktadu Senatu (30 se-
natoréw), a w wypadku Sejmu wystarcza okolo 10-11% (50 postéw). Pozycja Sejmu
i Senatu jest podobna przy inicjowaniu postgpowarn dotyczacych sporéw kompeten-
cyjnych, gdyz to nie izby jako calo$¢, tylko marszatkowie tych izb majq legitymacje do
wszczecia przedmiotowej procedury®.

6. SENAT W ORZECZNICTWIE TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Warto zwrdci¢ uwage na praktyczne stosowanie konstytucji w odniesieniu do Senatu,
ktérego dokonywat w swoim orzecznictwie TK?2. W latach 1997-2023 grupy senato-
r6éw zainicjowaly 20 postepowan przed TK.

W ocenie TK Sejm i Senat sa bez watpienia jedynymi organami wladzy ustawodaw-
czej sensu stricto™ i sa wyczerpujaco wyliczone w konstytucji*®. Podzial na Sejm i Se-
nat ma charakter organizacyjny®. Jezeli za$ chodzi o prace Senatu, to moze on caloscio-
wo zmieni¢ tekst ustawy, byleby nie wychodzila ona poza zakres materii regulowane;j,
ktorg wskazat Sejm3¢. Poprawki Senatu majq charakter formalno-legislacyjny i w pew-
nym zakresie merytoryczny®. Wynika to z faktu, ze nie dotycza one projektu ustawy,
ale tekstu juz przyjetego, przy czym Sejm nie moze ich modyfikowad, a jedynie uznad
lub odrzuci¢®®. Tym samym Senat moze zmieni¢ tekst ustawy, ale nie moze zmieni¢ za-
kresu jej regulacji (materii ustawowej), poniewaz obie izby parlamentu nie s3 sobie réw-
ne*. Trybunal wprost nazywal poprawki Senatu co do zasady ,refleksjg” w relacjach
pomiedzy obiema izbami parlamentu. Sama racjonalno$¢ ustawodawcy wskazuje, ze
odrzucajac poprawki Senatu, Sejm dazy do niesprzecznosci normatywnej procedowa-
nej ustawy®. Mimo powyzszego TK uznal, ze w sprawach szczegdlnie wrazliwych dla
panistwa tylko Sejm i Senat majg wladze ustawodawcza i nie moga by¢ wyreczane przez
inne — w tym zagraniczne — os$rodki legislacyjne®’.

' D. Gérecki, Rozstrayganie sporéw kompetencyjmych przez Trybunat Konstytucyjny, ,Gdanskie Studia
Prawnicze” 2018, nr 4, s. 600, 606.

W tej czgsci pominigty zostat zakres spraw, w kedrych TK analizowat proces legislacyjny, poniewaz nie
dotyczy on bezposrednio organu, a jego prac.

3 Wyrok TK z dnia 8 kwietnia 1998 ., sygn. ake K 10/97.
 Wyrok TK z dnia I grudnia 1998 ., sygn. akt K 21/98.
55 Whyrok TK z dnia 11 sierpnia 2016 7., sygn. ake K 39/16.
6 Wyrok TK z dnia 24 czerwca 1998 r., sygn. akt K 3/98.

7 Whyrok TK z dnia 24 czerwea 2002 1., sygn. akt K 14/02.
8 Wyrok TK z dnia 20 lipca 2011 7., sygn. ake K9/11.

* Wyrok TK z dnia 23 lutego 1999 ., sygn. akt K 25/98.

© Wyrok TK z dnia 16 wrzesnia 2003 ., sygn. akt K 55/02.
' Wyrok TK z dnia 23 lutego 2022 1., sygn. ake P 10/19.
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W aspekcie posredniej kreacji TK zwrocit uwage, ze przykladowo RPO jest powo-
tywany przez Sejm za zgoda Senatu®. Przy tym RPO jest strukturalno-normatywnie
»blizej” Sejmu niz Senatu, poniewaz sktada przysi¢ge przed izba pierwsza oraz przed
niag odpowiada, a takze to ona wyraza zgodg na pociagniecie go do odpowiedzialnosci
karnej i pozbawienie wolnosci®.

WNIOSKI

Zgodnie z konstytucja, patrzac pod wzgledem przedstawicielskim, charakter prawny
Sejmu i Senatu niczym si¢ nie rézni. Obie izby sa jedynymi organami reprezentuja-
cymi naréd (warto tu zaznaczy¢, ze prezydent, mimo iz takze pochodzi z wyboréw
powszechnych, to nie jest przedstawicielem narodu, tylko panstwa). Jednak zdecydo-
wanie mniejsze kompetencje Senatu wzgledem Sejmu (jak wspomniano, mamy do czy-
nienia z bikameralizmem asymetrycznym) maja istotny wplyw na relacje migdzy obie-
ma izbami.

W ujeciu prawno-konstytucyjnym oraz politologicznym nalezy podaé w watpliwos¢
zasadno$¢ istnienia Senatu w obecnym ksztalcie ustrojowym, gléwnie ze wzgledu na
jego ograniczong role w procesie legislacyjnym. Uwidacznia si¢ ona, gdy skonfrontuje
sic kompetencje Senatu z tymi przystugujacymi prezydentowi. Przede wszystkim pre-
zydent ma wigkszy wplyw na proces faktycznego przyjecia ustawy — moze ja zawetowaé
(do przetamania weta potrzeba wigkszej liczby gloséw niz do odrzucenia poprawek Se-
natu lub uchwaly negujacej tekst). Prezydent réwniez ma inicjatywe ustawodawcza oraz
dodatkowo mozliwos¢ prewencyjnego skierowania ustawy do TK. Rada Ministréw, tak
samo jak Senat, moze — w catosci jako organ — inicjowaé procedure ustawodawcza. Przy
tym ,przewaga’ Senatu polega na mozliwoséci formalno-legislacyjnego i merytoryczne-
go przeksztalcenia tekstu, ktéry jednak moze by¢ odrzucony przez Sejm.

W ramach kontroli konstytucyjnosci aktéw prawnych (skierowania ich do TK)
musi by¢ proporcjonalnie wigcej senatoréw inicjujacych postgpowanie (30 oséb, czyli
30% sposrdd catego Senatu) niz postéw (50 0sdb, co stanowi okolo 11% sposréd cate-
go Sejmu). Nalezy tez zaznaczy¢, ze Senat (w przeciwieristwie do Sejmu), oprécz ogra-
niczonego wplywu na proces legislacyjny, nie ma zadnego wplywu na powotanie oraz
kontrolowanie dziatalnosci rzadu. Nie udziela rzagdowi absolutorium, nie wyraza wo-
tum zaufania lub nieufno$ci wobec rzadu lub konkretnego ministra. Nie moze tak-
ze kierowa¢ interpelacji i zapytan do rzadu ani powolywaé komisji §ledczych. Ponadto
nie tylko nie moze skrdci¢ swojej kadencji, ale pod tym wzgledem jest uzalezniony od
Sejmu, gdyz jak wspomniano, skrécenie kadencji Sejmu jednoczesnie skraca kadencje
Senatu.

W aspektach pozalegislacyjnych Senat ma wplyw na organizacj¢ referendum (aby
je oglosi¢, prezydent musi uzyskaé zgode tego organu) oraz moze tworzy¢ niektére

@ Wyrok TK z dnia 15 kwietnia 2021 r., sygn. ake K 20/20.
& Wyrok TK z dnia 19 patdziernika 2010, sygn. akt K 35/092.
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organy panstwowe lub wplywa¢ na ich kreowanie. Wyraza wigc zgode na powotanie
okre$lonej osoby na urzad prezesa NIK oraz RPO lub wprost desygnuje okreslone oso-
by do pelnienia wskazanych funkcji w KRRiT, RPP oraz KRS. Przy tym co do zasady —
z wyjatkiem RPP - Senat ma mniejsze mozliwosci obsady personalnej anizeli Sejm. Se-
nat rzeczywiscie moze uniemozliwi¢ wybér okreslonej osoby na urzad RPO lub prezesa
NIK, przy czym wydaje si¢, ze bardziej decydujace s wowcezas czynniki polityczne niz
»refleksyjne”. W tym wypadku wybér moze by¢ determinowany przez biezacy sytuacje
polityczna, a nie czynniki merytoryczne.

Nie wydaje si¢, aby Senat byt rzeczywistg izba ,refleksji” czy ciagloscia tradycji.
Jego faktyczne istnienie ma marginalny wplyw na proces ustawodawczy (poza zmia-
na konstytucji i zgoda na ratyfikowanie umowy miedzynarodowej), a przywrdcenie
w trakcie reform ustrojowych tego organu bylo raczej podyktowane czynnikami poli-
tycznymi i symbolicznymi, anizeli sentymentem wobec przedwojennej izby drugiej,
w szczegdlnosci w formie, jaka mu nadawala konstytucja kwietniowa®. Analizujac to,
jak w obowiazujacej konstytucji zostaly okreslone kompetencje obu izb, mozna si¢ zgo-
dzi¢ z Wiestawem Skrzydlo, ze w Polsce mamy system rzgdéw nie tyle parlamentarno-
-gabinetowy, ile sejmowo-gabinetowy®.

Kiedy wickszo$¢ sejmowa i senacka tworzyly te same ugrupowania, mozna bylo od-
nie$¢ wrazenie, ze Senat w procesie legislacyjnym nie tyle petni funkcje ,,izby refleks;ji’,
ile staje si¢ ,,maszynka do glosowania” w rekach wickszosci sejmowej. Taka opinia o Se-
nacie utrwalifa si¢ zwlaszcza podczas kadencji z lat 2015-2019. Natomiast w kaden-
cji z lat 2019-2023 mieli$my do czynienia z sytuacja, w ktdrej ugrupowania tworzace
wickszo$¢ w Sejmie nie mialy wigkszosci w Senacie. Jednak w tej sytuacji Senat réwniez
nie pelnit roli ,,izby refleksji’, tylko byl wykorzystywany przez opozycj¢ polityczng ma-
jaca wigkszos¢ w Senacie do walki politycznej, polegajacej m.in. na spowolnieniu proce-
su uchwalania ustaw (poniewaz zablokowac ich nie moze) lub blokowaniu kandydatéw
proponowanych przez Sejm do obsadzenia stanowisk w panstwie, co do ktérych wy-
magana jest zgoda Senatu (np. obsadzenie urzedu RPO). Spér migdzy obiema izbami
o nastgpce Adama Bodnara na fotelu RPO trwal prawie rok (w wyniku czego Bodnar
petnil wspomniang funkej¢ o prawie rok dhuzej, niz pozwalaly na to przepisy konsty-
tucji) i mozna byto odnie$¢ wrazenie, ze nie decydowaly w nim kwestie merytoryczne
kandydatéw na jego nastgpcéw, a raczej konflikt polityczny na linii wickszo$¢ sejmo-
wa — opozycja. Wszystko to pokazuje, ze Senat — bez wzgledu na to, czy wickszos¢ se-
nacka stanowia te same ugrupowania co w Sejmie — nie odgrywa roli ,,izby refleks;ji’, po-
legajacej na udoskonalaniu przekazywanych do niego projektow ustaw, a czgéciej pelni
funkcje czysto polityczna poprzez bezrefleksyjne popieranie lub negowanie projektéw
ustaw wickszoéci sejmowe;.

Wplyw na t¢ szkodliwg sytuacje ma m.in. fake, ze wybér obu izb jest tak samo poli-
tyczny. Gdyby Senat sktadat si¢ nie z reprezentantéw poszczeg6lnych ugrupowan

¢ L. Matuszewski, Senat w systemie organdw parstwowych III RP w swietle projektéw nowej konstytucyi,

»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1996, nr 2, s. 3.
©  W. Skrzydto, Ustrdj polityczny RP w swietle Konstytucji z 1997 r., Warszawa 2008, s. 126.
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wybieranych w wyborach powszechnych, a z 0s6b bedacych bezpartyjnymi ekspertami
reprezentujacymi rézne instytucje (np. uczelnie wyzsze oraz wybrane grupy zawodowe
o istotnym znaczeniu dla funkcjonowania i rozwoju panistwa, z zastrzezeniem, ze nie
mozna by bylo zosta¢ senatorem zawodowym, a przystugiwalaby tylko dieta jako zwrot
kosztéw poniesionych w zwiazku z dojazdem do stolicy, pobytem w niej i powrotem),
to senatorowie zamiast skupia¢ si¢ na popieraniu lub negowaniu projektéw ustaw zgod-
nie z linig polityczna, mogliby skoncentrowac¢ si¢ na samej istocie projektu ustawy, bez
wzgledu na to, jakie ugrupowania tworzylyby sejmowa wigkszos¢, z ktdrej wyloniony
bylby sklad rzadu. Wowczas sklad Senatu nie pochodzitby z politycznej reprezenta-
cji terytorialnej, lecz funkcjonalnej (nastapitoby rozszerzenie charakteru Senatu, ktéry
obok ,,izby refleksji” stalby si¢ takze izbg reprezentacji funkcjonalnej, reprezentujaca
interesy wspomnianego szkolnictwa wyzszego i wybranych grup zawodowych). Jedno-
cze$nie nadal bylby to mandat wolny, wiec senatorowie, podobnie jak postowie, nie
byliby zwiazani instrukcjami wyborcéw. Ponadto taki sklad Senatu méglby uzasadniaé
ewentualng zmiang¢ kompetencji obu izb, z bikameralizmu asymetrycznego na syme-
tryczny, co dodatkowo uzasadnialoby istnienie Senatu (skladajacego si¢ z ckspertow,
a nie czlonkdéw partii politycznych).

Réwniez stworzenie z Senatu tzw. izby samorzadowej, czyli skladajacej si¢ z przed-
stawicieli poszczegdlnych samorzadéw, nie pozwoli uniknaé upartyjnienia Senatu,
gdyz duza cz¢$¢ samorzadowcdw (zwlaszeza zasiadajacych w sejmikach wojewddzkich
oraz radach miast, w keérych wladze sprawuja prezydenci) nalezy do ugrupowar posia-
dajacych swoja reprezentacj¢ w Sejmie.

Zasadno$¢ istnienia Senatu bylaby wicksza, gdyby struktura reprezentowanych
w nim intereséw byta odmienna od tej wystepujacej w Sejmie. Obecnie obydwie izby sa
uksztattowane na podstawie reprezentacji terytorialnej. Aby zréznicowa¢ reprezenta-
tywnos¢ obu izb, nalezy stworzy¢ odmienne zasady powolywania Senatu. Jezeli wybo-
ry do Sejmu i Senatu odbywaja si¢ w tym samym czasie, na kadencj¢ trwajaca tyle samo
lat i s3 przeprowadzane wsréd tych samych wyborcéw (cho¢ wedtug innych zasad),
to jak pokazaly wyniki wyboréw od 1991 roku, moze wystapi¢ jedna z dwéch opciji.
W ramach pierwszej polityczny sktad Senatu w duzym stopniu powiela sktad Sejmu, co
jak juz wspomniano, nie usprawnia m.in. procesu legislacyjnego, gdyz jedynie powiela
stanowisko Sejmu. Druga to obsadzenie obu izb przez rywalizujaca ze sobg wickszos¢
polityczna (jak mialo to miejsce w latach 2019-2023), ktére zamiast usprawniaé, tylko
dodatkowo spowalnia proces legislacyjny, nie zapewniajac istotnego wktadu w postaci
poprawek do projektdw ustaw®.

Biorac pod uwage powyzsze, mozna stwierdzié, ze zasadno$¢ istnienia Senatu
w kontekscie obecnej konstytugji jest co najmniej watpliwa. Polska, bedac krajem uni-
tarnym, nie potrzebuje drugiej izby zabezpieczajacej interesy poszczegélnych elemen-
téw skladowych panstwa, jak to ma miejsce w krajach federalnych. Dlatego zdaniem
autoréw powinno si¢ albo zlikwidowaé Senat, albo zmieni¢ sposéb jego powolywania

% Zob. A. Antoszewski, Wiadza ustawodawcza, [w:) Systemy polityczne wspdolezesnej Europy, red. A. An-

toszewski, R. Herbut, Warszawa 2007, s. 235-236.
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oraz zaréwno rozszerzy¢ jego kompetencje w procesie legislacyjnym - tak aby pro-
ces legislacyjny mdgt by¢ zapoczatkowany w dowolnej izbie, a do uchwalenia ustawy
potrzebna bylaby zgoda obu izb parlamentu, jak ma to miejsce np. w Rumunii — jak
i umozliwi¢ senatorom udzial w kreowaniu oraz kontroli rzadu (np. wotum zaufania
rzad musialby uzyska¢ od kazdej z izb lub udzielane byloby one przez Zgromadzenie
Narodowe). Gdyby Sejm miat by¢ izbg polityczng (postowie mogliby naleze¢ do ugru-
powan politycznych), a Senat izba ekspercka (senatorowie musieliby by¢ bezpartyjni),
mozna byloby si¢ ograniczy¢ do rozszerzenia uprawnieri Senatu w zakresie wspomnia-
nego procesu legislacyjnego, a pomina¢ nadanie mu ich w zakresie kreacji i kontroli
rzadu, pozostawiajac to w rekach Sejmu i zasiadajacych w nim przedstawicieli partii
politycznych. Po takich ewentualnych zmianach funkcjonowanie bikameralnego par-
lamentu w panistwie unitarnym byloby uzasadnione.
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