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NIELEGALNY HANDEL W REGIONALNYCH
UGRUPOWANIACH INTEGRACYJNYCH

NA PRZYKEADZIE OBROTU TOWARAMI
PODRABIANYMI I PIRACKIMI

W UNII EUROPE]JSKIE]

Illicit Trade in Regional Integration Communities on the Example of Trade
in Counterfeit and Pirated Goods in the European Union

Ilicit trade in the 21* century is a global phenomenon because the underlying
activities concern a number of countries in the modern world. However, as a de-
rivative of many factors, including historical, legal, economic, and cultural, it
has different intensity in individual regions of the world, just as its impact on
the condition of individual economies is not the same. A special case is both
its development and counteracting it in regional integration groups. The reason
for this is the freedom of movement of goods or production factors between
member countries, as well as the often common external customs border and the
pursuit of a common trade policy. The aim of the article is to present trends and
results of the analysis of illicit trade in the European Union. This was done on
the example of trade in counterfeit and pirated goods in 2005-2021. The study
carried out a critical analysis of the subject literature, source documents and used
EUROSTAT and OECD source data.
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WSTEP

Zjawisko nieformalnej (nicoficjalnej) dziatalnosci gospodarczej — rozumianej jako dzia-
lalno$¢ nieodzwierciedlona w oficjalnych statystykach dochodu narodowego — ma za-
réwno ponadczasowy, jak i uniwersalny charakter. W szczeg6lnosci dotyczy ono panstw
na niskim poziomie rozwoju, wiazac si¢ bezposrednio z zazwyczaj staba wydolnoscia ich
instytugji, niemniej jednak w XXI w. obserwowane jest réwniez jego nasilenie w gospo-
darkach rozwinietych'. Uniwersalno$¢ nie oznacza jednorodnosci, gdyz zaréwno przy-
czyny, jak i formy wystepowania tego zjawiska w poszczegélnych regionach swiata moga
zasadniczo si¢ od siebie roznié. Szczegdlnym przypadkiem jest rozwdj nieformalnego
(w tym nielegalnego) handlu, bedacego wycinkowa nieformalnej dziatalnoéci gospodar-
czej, i przeciwdziatanie mu w regionalnych ugrupowaniach integracyjnych? Powodem
tego sa obowiazujace pomiedzy krajami czlonkowskimi swobody w przeptywie towaréw
czy czynnikéw produkdji, a takze czgsto wspSlna zewnetrzna granica celna oraz prowa-
dzenie wspdlnej polityki handlowej wobec panstw trzecich.

Badania naukowe gospodarki nieformalnej na $wiecie rozpoczeto w latach 60. XX w.
Z uwagi na czynniki historyczne, gospodarcze, prawne oraz kulturowe, a takze zmiany
w otoczeniu globalnym, w tym rozwdj nowych technik produkeji, globalizacje wraz
z rozwojem handlu internetowego, handel nielegalny w XXI w. stat si¢ realnym wy-
zwaniem zaréwno dla naukowcéw, jak i praktykéw zycia gospodarczego®. O wadze

1

S. Sassen, Deformalizacja w wysoko rozwinigtych gospodarkach rynkowych, [w:] Wokdt zagadniett gospo-
darki nieformalnej, red. A. Karwiniska, A. Surdej, Krakoéw 2004, s. 27-59.

Szerzej na temat zagadnien nieformalnej dzialalnosci gospodarczej w ugrupowaniach integracyjnych
paristw na niskim poziomie rozwoju: J. Garliiska-Biclawska, Informal Cross-Border Trade in African
Economic Communities — The Case of the ECOWAS and the WAEMU, ,,Studia Sieci Uniwersytetéw
Pogranicza” 2022, t. 6, s. 57-69.

W literaturze polskiej zagadnieniom tym poswigcono m.in. prace: B. M6z, Gospodarka nieoficjalna
w systemie ckonomicznym, Warszawa 2002, Monografie i opracowania SGH, 509; D. Cwikowski, Go-
spodarka nieoficjalna a bezpieczenstwo ekonomiczne parstwa, Warszawa 2016; Combating lllicir Trade
on the EU Border. A Comparative Perspective, red. C. Nowak, Cham 2020; w $wiatowej: Y. Azuma,
H.L Grossman, A4 Theory of the Informal Sector, March 2022, NBER Working Paper Series, 8823;
M. Gallien, Informal Institutions and the Regulation of Smuggling in North Africa, ,Perspectives on
Politics” 2019, vol. 18, no. 2, [online] https://www.cambridge.org/core/journals/perspectives-on-poli
tics/article/informal-institutions-and-the-regulation-of-smuggling-in-north-africa/531F344957F
020D2167C990EBAE876A6, 1 V 2023; w ramach organizacji mi¢dzynarodowych: OECD, [online]
hteps://www.oecd.org/gov/illicit-trade/, 1 V 2023; WCO, [online] https://www.wcoomd.org/en/
topics/enforcement-and-compliance/resources/publications.aspx, 1 V 2023; IMF, [online] https://
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problemu $wiadcza dane: w 2019 r. handel towarami podrobionymi i pirackimi stano-
wit az 2,5% handlu $wiatowego. Jednoczesnie do Unii Europejskiej przywieziono pod-
robione i pirackie towary o wartosci 119 mld EUR, co stanowito 5,8% jej catkowitego
importu®.

Celem artykutu jest prezentacja trendéw oraz wynikéw analizy procederu nie-
legalnego handlu w Unii Europejskiej. Uczyniono to na przykladzie obrotu towarami
podrabianymi i pirackimi w latach 2005-2021. W badaniu przeprowadzono krytyczna
analize literatury przedmiotu, dokumentéw zrédtowych oraz wykorzystano dane zré-
dtowe Eurostatu oraz OECD.

OBROT TOWARAMI PIRACKIMI I PODROBIONYMI W UE

Podrabianie i piractwo to terminy uzywane do przedstawienia szeregu nielegalnych
dzialan zwigzanych z naruszeniem praw wiasnoéci intelektualnej (IPR). Zgodnie
zart. 2 pkt. 5 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 608/2013 to-
war podrobiony to niedozwolona imitacja towaru markowego. Towarem podrobionym
jest kazdy towar, tacznie z opakowaniem, opatrzony bez zezwolenia znakiem towaro-
wym identycznym ze znakiem towarowym waznie zarejestrowanym dla tych towaréw
lub ktérego w zasadniczych aspektach nie mozna odrézni¢ od takiego znaku towarowe-
go i ktéry w ten sposdb narusza prawa wiadciciela danego znaku towarowego zgodnie
z prawem kraju importujacego. Z kolei zgodnie z art. 2 pkt. 6 Rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 608/2013 piractwo polega na wykonaniu nie-
uprawnionej, dokladnej kopii — a nie zwyklej imitacji — przedmiotu objetego prawem
wlasnosci intelektualnej. Pirackie towary objete prawem autorskim oznaczajg wszelkie
towary bedace kopiami wykonanymi bez zgody posiadacza prawa lub osoby nalezycie
upowaznionej przez posiadacza prawa w kraju produkgji i ktére powstaly bezposrednio
lub posrednio z artykutu, w przypadku ktérego wykonanie tej kopii stanowitoby na-
ruszenie prawa autorskiego lub prawa pokrewnego zgodnie z prawem kraju importu’®.
Podrabianiem i piractwem dotknigta jest szeroka gama produkeéw. Kazdy produke,
w przypadku ktdérego wlasno$¢ intelektualna zwicksza warto$¢ ekonomiczng dla posia-
daczy praw, staje si¢ celem falszerzy. Podrabiane produkty obejmuja:
o wysokiej klasy towary luksusowe, takie jak: zegarki, perfumy i wyroby skérzane;
o produkty B2B (sprzedawane migdzy przedsigbiorstwami), takie jak: maszyny, che-
mikalia lub cz¢éci zamienne;

www.imf.org/en/Publications/WP/Issues/2018/01/25/Shadow-Economies-Around-the-World-
What-Did-We-Learn-Over-the-Last-20-Years-45583, 1 V 2023.

4 EUIPO, EUROPOL, Intellectual Property Crime Threat Assessment 2022, s. 8, [online] hteps://
www.europol.europa.cu/publications-events/publications/intellectual-property-crime-threat-assess-
ment-2022, 4V 2023.

Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 608/2013 z dnia 12 czerwca 2013 r.
w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej przez organy celne oraz uchylajace rozporza-

dzenie Rady (E) nr 1383/2003 (Dz.U. L 181 2 29.06.2013).
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o artykuly IT (telefony, baterie);
o typowe/zwykle produkty konsumenckie, takie jak: zabawki, produkty farmaceu-
tyczne, kosmetyki i artykuly spozywcze.

Co wazne, wiele podrabianych towaréw, w szczegdlnosci produktéw farmaceutycz-
nych, zywnosci i napojéw oraz sprz¢tu medycznego, moze stanowi¢ powazne zagroze-
nie dla zdrowia i bezpieczenistwa ludzi.

W sktad rynku produktéw podrobionych wchodzg dwa rynki czastkowe — rynek
pierwotny i wtérny. Na rynku pierwotnym konsumenci kupuja produkty podrabiane
i pirackie, wierzac, ze kupili artykuly oryginalne. Na rynku wtérnym konsumenci po-
szukuja tego, co uwazaja za okazje, $wiadomie kupujac podrabiane i pirackie produkey®.
Podrabianie jest mylace (deceptive), gdy konsumenci sa oszukiwani i wierza, ze kupuja
prawdziwy produkt. Podrabianie towaréw nie wprowadza w blad (zon-deceptive), gdy
okolicznosci zakupu — w szczeg6lnosci lokalizacja, réznica cen i poziom jakosci — nie
pozostawiaja watpliwosci co do podrabianego towaru.

Chociaz odsetek Europejczykéw, ktorzy przyznali si¢ do niedawnego zakupu podro-
bionych towaréw, mozna uznaé¢ za niski (5%), w warto$ciach bezwzglednych jest to nadal
bardzo istotne zjawisko, jesli wezmie si¢ pod uwage wielko$¢ populacji UE’. Jego znacze-
nie jest jeszcze wicksze w kategorii mtodej populacji, tej najbardziej obecnej w mediach
spolecznosciowych. Z przeprowadzonych przez Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci
Intelektualnej (EUIPO) ostatnich badan (2022 r.) na temat zachowan mlodych ludzi
w wieku od 15 do 24 lat w Unii Europejskiej w zakresie naruszen praw wlasnosci intelek-
tualnej wynika, Ze stosunkowo wysoki odsetek mlodziezy mniej lub bardziej $wiadomie
nabywa towary pirackie. 21% respondentéw przyznato, ze w ciagu ostatnich 12 miesigcy
mialo dostep do pirackich tresci — zwlaszeza filmow, seriali telewizyjnych, muzyki i wy-
darzen sportowych na zywo — z dedykowanych serwerdw, aplikacji i mediéw spoteczno-
sciowych. Jedna trzecia mtodych konsumentéw ma trudnosci z odréznieniem legal-
nych tredci cyfrowych od tredei pirackich lub coraz cz¢dciej nie ma to dla niej znaczenia.
Wzrést tez celowy zakup podrobionych towaréw — 37% mlodych ludzi potwierdzito,
ze w ciggu ostatnich 12 miesi¢cy kupito co najmniej jeden podrobiony produkt (wzrost
z 14% w 2019 r.), co stanowi prawie trzykrotno$¢ wskaznika odnotowanego trzy lata

¢ OECD/European Union Intellectual Property Office, Trade in Counterféit and Pirated Goods. Map-
ping the Economic Impact, Paris 2016 s. 12. Wynika to z podrabiania oszukariczego/mylacego (deceptive)
i nieoszukaniczego (non-deceptive counterfeiting); G.M. Grossman, C. Shapiro, Foreign Counterfeiting
of Status Goods, ,Quarterly Journal of Economics” 1988, vol. 103, no. 1, s. 79-100; G.M. Grossman,
C. Shapiro, Counterféit-Product Trade, ,The American Economic Review” 1988, vol. 78, no. 1,s. 59-75;
A.Nill, I Shultz, The Scourge of Global Counterfeiting, ,Business Horizons” 1996, vol. 39, no. 6, s. 37-
42; M. James, F. Lemon, Counterfeit Goods in the UK. Who Is Buying What and Why?, London 2013,
s. 1-23.

7 EUIPO, November 2020, European Citizens and Intellectual Property. Perception, Awareness, and Be-
bavior, s. 1-64, [online] https://www.cuipo.curopa.cu/pl/publications/european-citizens-and-intell
ectual-property-perception-awareness-and-behaviour-2020, 5 V 2023; EUIPO, June 2022, Intellectu-
al Property and Youth Scoreboard, s. 6, [online] https://euipo.curopa.cu/tunnel-web/secure/webdav/
guest/document_library/observatory/documents/reports/IP_youth_scoreboard_study_2022/IP_
youth_scoreboard_study_2022_en.pdf; 5V 2023.
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wezesniej®. Podobnie niepokojacy jest fakt, ze w 2022 r. odsetek mlodych obywateli
UE deklarujacych, ze nie potrafia odrézni¢ podrébek od produktéw oryginalnych (31%),
byt pi¢ciokrotnie wyzszy niz trzy lata wezesniej. Celowe wykorzystanie nielegalnych zré-
det wéréd mlodych ludzi bylo powyzej $redniej na Malcie (43%), w Belgii (29%), we Fran-
cji (29%), w Estonii (29%), w Luksemburgu (28 %), Irlandii (28%), Chorwacji (28%),
Czechach (27%), Hiszpanii (25%), Gregji (25%), Eotwie (25%) i we Wloszech (24 %),
a nizsze od $redniej w Niemczech (12%), Rumunii (14%), Bulgarii (16%), Portugalii
(17%), Stowacji (17%), Wegrzech (17%), Finlandii (17%), Danii (19%) i Polsce (19%).
Gléwne rodzaje tresci cyfrowych poszukiwanych z nielegalnych zrédet to filmy (61%),
seriale / programy telewizyjne (52%) oraz, w mniejszym stopniu, muzyka (36%), opro-
gramowanie (35%), gry (33%), wydarzenia sportowe ,,na zywo” (35%) i e-booki (32%)°.

Konsumenci, ktérzy swiadomie kupuja podrobione towary, cheg uzyskaé ich atry-
buty wizualne — znang marke lub logo — bez ptacenia wysokiej ceny zwiazanej z jakoscia
oryginaléw. Bardziej ztozona sytuacja wystepuje, gdy konsumenci sa w stanie ustali¢ ce-
chy jako$ciowe towaru w momencie zakupu i dzi¢ki temu wiedza, czy kupuja podrébke,
czy tez nie. Swiadomie tez nabywajg towar podrobiony czy piracki'”.

W 2020 r. $rednio jeden na 10 konsumentéw w UE kupit podrébki; prawie jeden
na 10 Europejczykdw (9%) stwierdzil, ze zostal wprowadzony w btad i kupit podrébki,
a jedna trzecia Europejezykéw (33%) zastanawiala sie, czy zakupiony przez nich pro-
dukt jest oryginalny'’.

EUIPO oszacowal utratg sprzedazy w 11 sektorach w UE (bezposrednio w branzach
oraz w powigzanym z nimi laficuchu dostaw) w wyniku podrabiania. W latach 2013-
2017 straty te wyniosly facznie ponad 83 mld EUR rocznie. Ponadto utracono ponad
671 000 miejsc pracy w przedsi¢biorstwach, a paristwa cztonkowskie tracily 15 mld EUR
rocznie wplywéw podatkowych. Niezaleznie od tego, jak powazne sg te szkody gospo-
darcze, szkody wyrzadzone zdrowiu publicznemu, bezpieczenistwu konsumentéw i $ro-
dowisku w wyniku podrabiania towaréw sa prawdopodobnie jeszcze powazniejsza kon-
sekwencja dziatan pirackich. W marcu EUIPO i OECD opublikowaly wspélne badanie
na temat podrabianych lekéw, z ktdrego wynika, ze podrabianiu podlegaja takze leki sto-
sowane w leczeniu powaznych choréb, w tym antybiotyki, leki przeciwnowotworowe lub
leki przeciw chorobom serca, co moze mie¢ potencjalnie nawet $miertelne konsekwencje
dla pacjentéw te leki stosujacych. Po wybuchu pandemii COVID-19 pod koniec 2019 r.
ijej pdzniejszym rozprzestrzenieniu si¢ na caly $wiat falszerze skupili si¢ na produkeji fal-
szywych zestaw6w testowych oraz podrabianych srodkéw ochrony osobiste;j'>.

8 EUIPO, June 2022, Intellectual Property and Youth..., s. 6.
O Tamsze,s. 26.

1 OECD, The Economic Impact of Counterfeiting and Piracy, Paris 2008, [online] https://www.oecd-ili
brary.org/trade/the-economic-impact-of-counterfeiting-and-piracy_9789264045521-en, 6 V 2023.

"W Ph. Taylor, Counterfeit Goods Increasingly Being Made in the EU’, 2022, [online] https://www.secu
ringindustry.com/pharmaceuticals/counterfeit-goods-increasingly-being-made-in-the-eu-/s40/
al4295/,6V 2023.

European Union Intellectual Property Office, 2020, Reproduction is Authorised Provided the Source
is Acknowledged, s. 5-6.
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REGULACJE UNIJNE DOTYCZACE TOWAROW PODRABIANYCH
I PIRACKICH - GROWNE POSTANOWIENIA I KIERUNKI ZMIAN

Pierwsze regulacje unijne w odniesieniu do procedur ochrony praw wlasnosci inte-
lektualnej i zapobiegania naruszeniom stanowi rozporzadzenie Nr 3842/86 z 1986 r.
(Council Regulation (EEC) No 3842/86), a pdznicj rozporzadzenie 3295/942 1994 .
(Council Regulation (EC) No 3295/94) zastapione przez Council Regulation (EC)
No 241/99 2 1999 r. Rada UE przyjeta w 2003 r. nowe przepisy dotyczace walki z pod-
rabianiem i piractwem, upraszczajace srodki i warunki regulujace podejmowanie dzia-
tan przez organy celne w odniesieniu do towaréw podejrzanych o naruszenie praw
wlasnosci intelektualnej, ktére zaczely obowigzywaé od 1 lipca 2004 .

Po 10 latach walki z podrabianiem towaréw w Unii Europejskiej na podstawie
rozporzadzenia z 2003 r. wprowadzono nowe rozporzadzenie nr 608/2013 — weszto
ono w zycie 1 stycznia 2014 r. (Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 608/2013 z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawic egzckwowania praw wias-
noéci intelektualnej przez organy celne oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1383/2003, Dz.U. L 181 z 12.06.2013, s. 15-33). Rozporzadzenie to zostalo
uzupelnione Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr 1352/2013 z dnia
4 grudnia 2013 r. dotyczacym formularzy wniosku o podjecie dziatan skladanego
przez podmioty praw autorskich (application for action, AFA). Rozporzadzenie to zo-
stalo zmienione przez Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/582 z dnia
12 kwietnia 2018 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 1352/2013
ustanawiajace formularze przewidziane w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskie-
go i Rady (UE) nr 608/2013 w sprawic egzekwowania praw wlasnoéci intelektualnej
przez organy celne, O] L 98, 18.04.2018, s. 4-16, a nast¢pnie (po brexicie) przez
Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/1209 z dnia 13 sierpnia 2020 r.
zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 1352/2013 ustanawiajace for-
mularze przewidziane w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 608/2013 w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej przez organy
celne, OJ L 274, 21.08.2020, s. 3-19.

Nowe rozporzadzenie z 2013 r. wzmocnito egzekwowanie przez organy celne praw
wlasnosci intelektualnej. Nowy rezim ma na celu'®:
¢ ustanowienie obowiazkowej procedury niszczenia towaréw naruszajacych prawo

bez potrzeby wydania nakazu sadowego;

e powstrzymanie rosnacego naplywu podrobionych towaréw w ruchu pocztowym

i kurierskim, spowodowanego wzrostem sprzedazy internetowej;

e rozszerzenie zakresu praw wlasnosci intelektualnej, na ktére posiadacze praw moga
sic powotywaé w procedurach egzekwowania przepiséw celnych.

3 Council Regulation (EC) No 1383/2003; Commission Regulation (EC) No 1891/2004, zmienione
przez Commission Regulation (EC) No 1172/2007.

" M. Czerminska, Protection of Intellectual Property Rights in the European Union. The Role of Customs
Authorities on the Example of Poland, ,International Entreprencurship Review” 2020, vol. 6, no. 2,s.41.
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Najwazniejsze zmiany wprowadzone rozporzadzeniem UE nr 608/2013:
rozszerzenie ochrony celnej o nowe prawa i naruszenia. Te nowe rodzaje praw ob-
jetych ochrong to: nazwy handlowe, topografie ukladéw scalonych oraz wzory
uzytkowe. Poza tym ochrong objete sa: znaki towarowe; wzory (designs); prawa
autorskie lub wszelkie prawa pokrewne; oznaczenia geograficzne; patenty; do-
datkowe $wiadectwa ochronne dla produktéw leczniczych i dla $rodkéw ochro-
ny ro$lin; prawa do odmian roslin. Zakres rozporzadzenia rozszerzono réwniez
o wicksza liczbe przypadkéw naruszen, a mianowicie o wszystkie mozliwe naru-
szenia dotyczace znakéw towarowych (np. znaki towarowe mylaco podobne do
powszechnie znanych znakéw towarowych) — a nie tylko towaréw podrabianych,
oraz naruszenia popelnione za pomoca urzadzen umozliwiajacych obchodzenie
zabezpieczen®.

wprowadzenie nowej specyficznej procedury dla malych przesylek, aby rozwigzaé
narastajacy problem przesylania towaréw podrobionych i pirackich, ktére zwykle
docieraja do Unii w przesylkach pocztowych lub kurierskich, oraz aby maksymal-
nie ograniczy¢ koszty i obcigzenia administracyjne zwigzane z rozpatrywaniem ta-
kich przypadkéw. Procedura ta ma zastosowanie do matych przesylek w rozumieniu
art. 2 pkt. 19 rozporzadzenia (UE) nr 608/213, a mianowicie przesylek pocztowych
lub kurierskich, ktdre zawieraja nie wigcej niz trzy sztuki (jednostki) albo ktérych
waga brutto wynosi ponizej dw6ch kilogramdws

wprowadzenie uproszczonej procedury niszczenia towardw, ktora stata si¢ obo-
wigzkowa procedurg standardowa. W ramach tej procedury — ktéra istniata juz jako
procedura fakultatywna zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1383/2003 - po pi-
semnym potwierdzeniu posiadacza decyzji, ze w jego przekonaniu naruszono pra-
wo wiasno$ci intelektualnej, oraz za wyrazna zgoda obu stron, podejrzane towary
mozna zniszczy¢ bez koniecznoéci ustalania, czy naruszono prawo wiasnosci inte-
lektualnej. Umozliwia ona zatem szybkie niszczenie towaréw podejrzanych o naru-
szenie praw wiasnosci intelektualnej bez potrzeby wydawania orzeczenia sadowe-
go, czyli bez koniecznosci ustalania, ze naruszono prawo wiasnosci intelektualnej.
Procedura ta umozliwia szybkie i efektywne pod wzgledem kosztéw zniszczenie to-
waréw, w przypadku ,wyraznego” naruszenia IPR. W przeciwienstwie do procedu-
ry uproszczonej opisanej w rozporzadzeniu (WE) nr 1383/2003 w ramach nowej
standardowej procedury od posiadacza decyzji nie wymaga sie, by uzyskiwat bez-
posrednio od posiadacza towardw / zglaszajacego pisemna zgodg na zrzeczenie si¢
towaréw w celu ich zniszczenia — obecnie to organy celne s3 odpowiedzialne za po-
wiadomienie posiadacza towardw / zglaszajacego;

wprowadzenie ,domniemanej zgody” Zaréwno w ramach procedury standardo-
wej, jak i procedury malych przesylek przewidziano mozliwo$¢ wykorzystania do
zniszczenia towaréw domniemanej zgody posiadacza towardw / zglaszajacego za-
miast jego wyraznej zgody. Innymi stowy, jezeli zgtaszajacy lub posiadacz towardéw
nie sprzeciwil si¢ wyraznie (w okreslonym terminie) zniszczeniu towardw, organy

Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady z wdrazania rozporzadzenia Rady (UE)
nr 608/2013, COM (2017) 233 final s. 8.
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celne moga uzna¢, ze zglaszajacy lub posiadacz towaréw potwierdzit swoja zgode na
zZniszczenie towarow;

utworzenie centralnej elektronicznej bazy danych (COPIS), w ktérej przechowy-
wane sg wszystkie informacje dotyczace wnioskéw zwracajacych si¢ do organdéw cel-
nych o podjecie dziatan w celu egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej. Baza ta
zostala uruchomiona I stycznia 2014 .'%

w rozporzadzeniu (UE) nr 608/2013 okreslono warunki i procedury dotyczace
dziatan organéw celnych w odniesieniu do towaréw podejrzanych o naruszenie pra-
wa wlasnosci intelektualnej, kedre znajduja si¢ lub powinny si¢ znajdowaé pod ich
nadzorem lub kontrola. Uprawnienia proceduralne organéw celnych ograniczaja
sie do stwierdzenia, ze towary s3 ,towarami podejrzanymi o naruszenie prawa wias-
noéci intelektualnej”. Rozporzadzenie (UE) nr 608/2013 nie wprowadza zadnych
kryteriéw stuzacych do stwierdzenia, czy doszlo do naruszenia prawa wlasnosci in-
telektualnej. Kwestig, czy prawo wilasnosci intelektualnej zostalo naruszone, roz-
strzyga materialne prawo wiasnosci intelektualnej zgodnie z wykladnia wiasciwych
sadow krajowych i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej'’;

dzialanie na wniosek (krajowy lub unijny), wezesniej ztozony na podstawie zare-
jestrowanych w calej UE praw wiasnosci intelektualnej. Rosnie liczba wnioskéw
o ochrong (applications for action, AFA) sktadanych przez posiadajacych prawa
autorskie. Liczba wnioskéw (zaréwno krajowych, jak i unijnych), obowiazuja-
cych w panstwach czlonkowskich, wzrosta w poréwnaniu z 2020 r. (wzrost o pra-
wie 1,7%). Jednak w poréwnaniu z okresem sprzed pandemii ich liczba zmalata
(spadek 0 6% w poréwnaniu z 2019 1. 1 0,5% w poréwnaniu z 2018 r.). Krajowe
wnioski AFA sklada si¢ w panstwie cztonkowskim — dotycza one podjecia dzia-
tan przez organy celne w tym panstwie cztonkowskim. Posiadacze praw wiasno-
$ci intelektualnej moga ztozy¢ unijny wniosek AFA, ktéry rodzi skutki w wiecej
niz jednym panstwie czlonkowskim. Whiosek taki nalezy sklada¢ w centralnym
organie celnym odpowiedniego panstwa cztonkowskiego, moze on nast¢pnie zo-
sta¢ natychmiast przekazany organom celnym pozostatych wskazanych panstw
czlonkowskich.

TRENDY W OBROCIE TOWARAMI PODRABIANYMI I PIRACKIMI
W UE W LATACH 2005-2021

Wyzwania zwigzane ze zwalczaniem towardw podrabianych sprawiajg, ze to przede
wszystkim organy celne musza reagowaé odpowiednio i bardziej rygorystycznie. W tym
kontekscie tradycyjna rola organéw celnych zwigkszyla si¢, obejmujac m.in. utatwianie

Tamze, s. 5.

Commission Notice on the Customs Enforcement of Intellectual Property Rights Concerning Goods
Brought into the Customs Ierritory of the Union without Being Released for Free Circulation Including
Goods in Transit, (2016/C 244/03), OJ C 244, 5.07.2016.
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legalnego handlu i egzekwowanie prawa wlasnosci intelektualnej na granicach. Argu-
mentuje si¢, ze ochrona na granicach ma zasadnicze znaczenie dla powstrzymania pod-
rabianych towaréw przed wejéciem na rynki docelowe lub opuszczeniem ich. Dzieje si¢
tak zwlaszcza w przypadku jednolitego rynku europejskiego, gdzie towary dopuszczo-
ne do obrotu moga swobodnie cyrkulowa¢é w obrocie wewnatrzunijnym. Takie dziata-
nia uwaza si¢ za bardziej skuteczne niz zatrzymanie towaréw dopiero wtedy, gdy znajda
si¢ w obrocie na tych rynkach. Dlatego srodki graniczne sa uwazane za bardziej efek-
tywne, zwlaszcza gdy oznacza to stosowanie srodkéw zaradezych po nizszych kosztach
w pordwnaniu z postgpowaniami sgdowymi'®.

Najwigcej, bo ponad 90 tys. przypadkéw zatrzyman' towarédw na granicach cel-
nych UE podejrzanych o naruszenie praw wartosci intelektualnej wystapito w latach
2011-2012 i w 2019 r. (tabela 1). Roczna liczba zatrzyman towaréw podejrzanych
o naruszenie prawa wiasnosci intelektualnej przez organy celne na granicy UE nie-
znacznie wzrosta w 2021 r. w poréwnaniu z rokiem poprzednim (z ok. 70 000
w 2020 r. do ok. 75 000 w 2021 r.). Wzrosta takze liczba wszczgtych postgpowan
z ok. 102 tys. w 2020 r. do ok. 124 tys. w 2021 r. Bardziej wyrazny rozwéj mozna
zaobserwowal w zakresie liczby zatrzymanych towaréw (z ok. 27 mln w 2020 r. do
ok. 42 mln w 2021 r.), kedra przekroczyla nawet liczbe sprzed pandemii COVID-19
w 2019 r. Szacunkowa wartos$¢ zatrzymanych artykuléw wzrosta jednak jedynie nie-
znacznie (z ok. 778 mln EUR w 2020 r. do ok. 806 mln EUR w 2021). Zaznaczy¢ na-
Ieiy, 7e szacunkowa warto$é zatrzymanych towarow systematycznie rosnie w warto-
$ciach bezwzglednych: 606 mln EUR w 2018 1., 700 mln EUR w 2019 r. (European
Commission, EUIPO, EU Enforcement of Intellectual Property Rights. Results at the
EU Border and in the EU Internal Market 2021, s. 21). Przy ocenie wartosci zatrzy-
manych towaréw bierze si¢ pod uwagge krajowa wartos¢ detaliczng (domestic retail
value, DRV), czyli ceng, po ktdrej towary bylyby sprzedawane w handlu detalicznym
na rynku panstw cztonkowskich, gdyby byly autentyczne. Towary stanowiace naru-
szenie praw wlasnosci intelektualnej sa coraz cz¢sciej sprzedawane po cenie zblizonej
do ceny oryginalnych towaréw i skutecznie zastepuja je na rynku, z wyjatkiem towa-
r6w luksusowych.

Niewielki wzrost wartosci zatrzymanych artykutéw w 2021 r. (w poréwnaniu z ro-
kiem poprzednim) mimo znacznego wzrostu liczby zatrzymanych artykuléw mozna
tlumaczy¢ przesunigciem zatrzymanych produktéw z produkeéw drogich w strone ka-
tegorii produktéw taniszych, a takze zmniejszenie szacunkowej wartosci jednostkowe;j
w niektdrych z zatrzymanych kategorii artykutéw (zaréwno tych najliczniejszych, jak
i tych najdrozszych).

¥ D. Widdowson, The Changing Role of Customs. Evolution or Revolution?, ,World Customs Journal”
2007, vol. 1, no. 1,s. 31-37.

Kazde zatrzymanie moze obejmowa¢ pojedyncze artykuly, od jednego do kilku milionéw, i moze do-
tyczy¢ réznych kategorii towaréw i réznych podmiotéw praw.
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Tabela 1. Przypadki zwigzane z naruszeniem praw wlasnosci intelekeualnej
w transgranicznym obrocie towarowym w UE w latach 2005-2021

Zatrzymania Dynamika Artykuly Dynamika

(ogétem/lata)  (rok poprz. = 100) (w mln) (rok poprz. = 1000)  TTZYP il 4
2005 73 75,7 119 26704
2006 170 1286 140 37334
2007 61 79,1 117 43671
2008 226 1789 113 49381
2009 66 117,9 88 43572
2010 88 1033 181 79112
2011 111 1147 115 91245
2012 35 39,9 99 90 473
2013 90 35,9 96 86 854
2014 99 35,6 110 95 194
2015 114 40,7 85 81098
2016 102 414 78 63183
2017 76 314 91 57433
2018 82 267 121 69 354
2019 149 39,9 131 91099
2020 67 269 76 69 147
2021* 156 419 108 74 688

*dane obejmuja 26 panstw czlonkowskich, bez Gregji

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: European Commission, Report on EU Customs Enforcement
of Intellectual Property Rights 2008, 2013, 2017, 2018, 2019 oraz European Commission, EUIPO,
EU Enforcement of Intellectual Property Rights. Results ar the EU Border and in the EU Internal Marker
2020 oraz 2021.

Podobnie jak w latach poprzednich gtéwnym krajem pochodzenia wigkszoéci pod-
rabianych towaréw (ok. 70%) wprowadzanych do UE w 2021 r. pozostawaly Chiny
(przede wszystkim opakowania, ale trzeba tez wspomnieé o akcesoriach do telefonéw
komérkowych) i Hongkong (etykiety, naklejki, zawieszki), z kedrych w momencie za-
trzymania przybyly towary podejrzane o naruszenie praw wlasnosci intelektualnej. Na
drugim miejscu znalazta si¢ Turcja (odziez). Pierwsza piatk¢ uzupelniajg Wietnam
(materialy opakowaniowe) i Kambodza (papierosy)®.

»  European Commission, EUIPO, EU Enforcement of Intellectual Property Rights. Results at the EU Bor-
der and in the EU Internal Market 2021, s. 30.
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W ostatnich latach najwiecej przypadkéw zatrzyman towarédw na granicy wyste-
puje w przypadku przesytek pocztowych, a takze transportu lotniczego i przesylek
kurierskich (w 2021 r. facznie ponad 95%) (tabela 2). Wynika to gléwnie z rosng-
cej popularnosci zakup6éw przez internet. W ostatnich dwéch latach znacznie wzrdst
takze udzial transportu lotniczego i przesytek kurierskich oraz transportu drogowe-
go (tabela 2).

W rozporzadzeniu nr 608/2013 - jak wspomniano — wlaczono zapis, keéry wyraz-
nie zezwala organom celnym na niszczenie matych przesytek towaréw podrobionych
i pirackich na wniosek posiadacza prawa. Statystyki Komisji Europejskiej i EUIPO po-
kazuja wzrost przypadkéw zatrzyman towaréw podejrzanych o naruszenie praw wia-
snosci intelektualnej w ruchu pocztowym i kurierskim; w 2021 r. byto to 85% wszyst-
kich przypadkéw, w 2013 r. — 72%, w 2010 r. — 62%, a w 2008 r. — zaledwie 31%.
Tendencja ta byla szczegélnie widoczna w 2021 r., bedacym drugim rokiem pandemii
COVID-19, kiedy to wzrosta liczba zakupéw dokonywanych przez Internet. Niewiel-
ki wzrost znaczenia ruchu drogowego i kolejowego nalezy rozpatrywaé w $wietle ini-
cjatywy One Belt, One Road, w ktorej pojawiaja si¢ nowe drogi handlowe. Natomiast
pod wzgledem liczby zatrzymanych towaréw zdecydowanie dominuje transport mor-
ski z uwagi na fake, ze w tym przypadku mamy do czynienia gléwnie z przesytkami to-
wardéw w kontenerach, a wigc w duzych ilo$ciach.

Pig¢ najezedciej wystepujacych podkategorii zidentyfikowanych produktéw pod
wzgledem liczby zatrzymanych przedmiotéw w calej UE to: opakowania; papierosy;
etykiety, przywieszki, naklejki; odziez i zabawki. Te pi¢¢ podkategorii stanowito po-
nad 53% zarejestrowanych zatrzymanych produktéw w 2021 r. (wykres 1). Pod wzgle-
dem szacunkowej wartosci zatrzymanych towaréw gléwnymi podkategoriami towa-
r6w byly: odziez, zegarki, akcesoria do telefonéw komérkowych, sprzet RT'V, tekstylia

i obuwie?!.

# European Commission, EUIPO, EU Enforcement of Intellectual Property Rights. Results at the EU Bor-
der and in the EU Internal Market 2021,s.27.
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Wykres 1. Liczba zatrzymanych artykuléw pirackich i podrabianych
wedtug kategorii produktu w UE, lata 2018-2021

Pojazdy, akcesoria i czgsci
Produkty medyczne
Elektronika, telefony, sprzet komputerowy
Wyroby tytoniowe
Materialy opakowaniowe, etykiety
Zabawki i gry
Odziez, obuwie i akcesoria
Artykuly do pielegnacji ciala
Zywno$t i napoje
0 5000000 10000000 15000000 20000000 25000000

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie: European Commission, Report on EU Customs Enforcement
of Intellectual Property Rights 2018, 2019, 2021; European Commission, EUIPO, EU Enforcement of
Intellectual Property Rights. Results at the EU Border and in the EU Internal Market 2020, s. 68; 2021,5.73.

ZAKONCZENIE

Przeprowadzona w artykule analiza pozwolila na sformutowanie wnioskéw w odniesie-
niu do obserwowanych w XXI w. trendéw w obrocie towarami pirackimi i podrabianymi,
a takze wnioskéw ogélnych i rekomendagji dla dziatan Unii Europejskiej w tym zakresie.

Charakterystyka trendéw w obrocie towarami pirackimi i podrabianymi

1. Podrabianie obejmuje praktycznie wszystkie produkty. Przy czym o ile w przeszto-
$ci naruszenie praw wlasnosci intelektualnej dotyczylo najczgéciej towardw luksuso-
wych, obecnie coraz wigcej przypadkéw zwiazanych jest z artykutami codziennego
uzytku. W ciagu ostatnich kilku lat nastapit wzrost liczby rodzajéw produktéw
podlegajacych naruszeniom. Obejmuja one juz nie tylko produkty luksusowe, takie
jak zegarki i bizuteria czy odziez sportowa, ale takze artykuly gospodarstwa domo-
wego, wyroby farmaceutyczne, artykuly spozywcze, akcesoria do telefonéw komér-
kowych, napoje, zabawki dla dzieci i czgéci samochodowe.

2. Wazrasta liczba zatrzymanych towaréw codziennego uzytku, potencjalnie niebez-
piecznych dla zdrowia i bezpieczeristwa konsumentéw (chodzi tu o podejrzenia na-
ruszenia znakdw towarowych): zywnosci i napojéw, artykuléw do pielegnacii ciata,
lek6w, artykutéw gospodarstwa domowego i zabawek.

3. Chociaz pandemia wplyneta na handel podrébkami, jej wplyw byt mniejszy, niz
oczekiwano, zmalata nieco liczba przypadkéw zatrzyman i towaréw.

4. W ostatnich latach wzrosta liczba przypadkéw zatrzyman towaréw na granicy
w odniesieniu do przesylek pocztowych i kurierskich.
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b

Gléwnym krajem, skad pochodza podrabiane towary, pozostaja niezmiennie Chiny.
Niepokojacym zjawiskiem jest to, ze relatywnie duzy odsetek ludzi, zwlaszcza mto-
dych, jest skfonny $wiadomie kupowaé towary podrabiane lub pirackie, a narusza-
nie praw wlasnosci intelektualnej jest im obojetne.

Whioski ogdlne, rekomendacje dla dziataii Unii Europejskiej

1.

Przyspieszenie postepu technologicznego i cyfrowa rewolucja zaréwno stawiaja
nowe wyzwania w $rodowisku IT, jak i otwieraja nowe mozliwosci. Prawa wlasno-
§ci intelektualnej odpowiednio chronione i skutecznie wykorzystywane zapewniaja
silng przewage konkurencyjna na rynku. Pomimo fundamentalnego znaczenia wta-
snosci intelektualnej, jej wkiadu w innowacje i rozwdj spoleczenstw, innowacyjne
przedsicbiorstwa, a zwlaszcza male i $rednie firmy (MSP) i przedsiebiorstwa typu
start-up, nadal napotykaja szczegélne problemy przy ochronie swoich wynalazkéw
i dziel twérczych. Ponadto egzekwowanie praw wlasnosci intelektualnej — czesto
zwigzane z walkg z piractwem i podrabianiem — okazalo si¢ trudniejsze w $wiecie
cyfrowym i w warunkach globalizacji, w szczegélnosci ponad granicami krajéw.
Ustanowienie unii celnej i jednolitego rynku europejskiego oznacza koniecznosé
przeniesienia ci¢zaru kontroli produktéw wprowadzanych do wolnego obrotu na
zewngtrzne granice celne i organy celne. Swoboda przeptywu towaréw dotyczy bo-
wiem nie tylko towaréw unijnych, ale takze nieunijnych, czyli pochodzacych z kra-
jow trzecich i dopuszczonych do obrotu na rynku wewnetrznym (art. 28 TFUE).
UE musi podja¢ dziatania w celu osiggniecia whasciwej rownowagi miedzy ochrona
wlasnosci intelektualnej z jednej strony a stabilnoscia przepiséw prawnych w celu
wspierania nowych technologii z drugiej strony. Po stronie legislacyjnej wicle obsza-
6w jest juz zharmonizowanych na poziomie UE. Jednak wickszo$¢ ,operacyjnych”
kompetencji, obowigzkéw i $rodkéw do walki z piractwem i podrabianiem towa-
réw w kraju i na granicy zewngtrznej — takich jak policja, prokuratorzy, sady i stuzby
celne — lezy w gestii poszczegdlnych panstw czlonkowskich UE.

Katalog granicznych $rodkéw ochrony wiasnosci intelektualnej obejmuje zatrzymy-
wanie towaréw na granicy przez organy celne. Nalezy pamieta¢, ze dzialania orga-
néw celnych maja charakter administracyjny, a same organy celne nie s3 uprawnio-
ne do stwierdzenia naruszenia praw wlasnosci intelektualnej.
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