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WIZJE BEZPIECZENSTWA W DYSKURSIE STRATEGICZNYM
PANSTW CZEONKOWSKICH NATO

Between Realism and Comprehensive Approach to Security: The Visions of
Security in the Strategic Discourse of NATO Member States

The war in Donbas, the Russian annexation of Crimea, and its full-scale invasion of
Ukraine are part of a trend that many international relations analysts and researchers
have dubbed a return to realism and so-called “hard power”. Within this trend, we
observe the strengthening of defence capabilities and deterrence by NATO member
states, as well as a concentration of the security discourse on military matters. At the
same time, this trend has emerged after many years of peacekeepingand stabilisation
efforts, which gradually introduced the principles of a comprehensive approach to
security into the mainstream security discourse. This approach is based on coopera-
tion, combining the efforts of military and civilian actors, and a certain dispersion
of responsibility for security. Therefore, the question arises to what extent compre-
hensive approach to security and the “return to realism” have influenced the strate-
gic discourse of NATO member states. In secking an answer to this question, the
article will examine the discourse of national security strategies of selected European

NATO member states published before and after 2014.
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WSTEP

Pod wzgledem dyskursu bezpieczenstwa pierwsza dekada XXI w. nasycona byta dysku-
sjami na temat operacji pokojowych, wicloplaszczyznowych konfliktéw i globalnych
wysitkow odnoszacych si¢ do takich zagrozen jak terroryzm czy rozprzestrzenianie bro-
ni masowego razenia. W tym kontekscie gléwne zagrozenia dla bezpieczenstwa defi-
niowane przez panstwa czlonkowskie NATO mialy wyraznie rozproszony charakeer,
czgsto odnosily si¢ do podmiotéw niepanstwowych i wplywaly na poszerzenie przyj-
mowanej przez panstwa definicji bezpieczeistwa. Réwniez sposdb reagowania na tak
postrzegane zagrozenia wymagat bardziej dlugoterminowej perspektywy oraz wspét-
pracy z r(’)inymi podmiotami paﬁstwowymi i niepaﬁstwowymi, zwlaszcza w odniesie-
niu do misji stabilizacyjnych. W takim kontekscie panistwa oraz tworzone przez nie
organizacje mi¢edzynarodowe, takie jak NATO i Unia Europejska, zaczely rozwijaé
kompleksowe podejscie do bezpieczenstwa. Giéwne zalozenia tej koncepcji obejmuja
konieczno$¢ wspélpracy pomiedzy réznymi aktorami (wojskowymi i niewojskowymi,
cywilnymi, politycznymi, gospodarczymi itp.) dziatajacymi na danym obszarze. Szero-
ka definicja bezpieczenstwa i rozproszone zrédta zagrozenia wymagaly zaangazowania
znacznej ilosci czasu, ludzi oraz $rodkéw finansowych; osiagnigcie pozadanych efektéw
oznaczalo zatem konieczno$¢ synchronizacji réznych dziatan o szerokim spektrum!.

Takie postrzeganie bezpieczenstwa uleglo jednak zmianie w potowie drugiej deka-
dy XXI w. Jak zauwazyli Tim Swejis i Floris Holstege, w ostatnich latach na réznych ob-
szarach geograficznych na calym swiecie nasilita sig migdzypanstwowa rywalizacja wojsko-
wa*. Agresywne dzialania i postawy Rosji, w tym ancksja Krymu i dzialania hybrydowe;
modernizacja i rozbudowywanie sit zbrojnych przez Rosje i Chiny, ale takze panstwa
czlonkowskie NATO; wojna w Syrii i rosnace wspotzawodnictwo pomiedzy paristwami
w Azji Wschodniej i Poludniowej spowodowaly, ze wielu ekspertow i badaczy stosunkéw
migdzynarodowych oglosito powrét polityki opartej na zalozeniach teorii realistycznej
i na hard power’. Petnoskalowa inwazja Rosji na Ukraine poglebita jeszcze trend, w ra-
mach kedrego dyskurs bezpieczenistwa ponownie koncentruje si¢ na wspélzawodnictwie
pomiedzy paristwami, zagrozeniach o charakterze militarnym i postrzeganiu bezpieczen-
stwa przez pryzmat intereséw narodowych.

Gdy wezmie si¢ pod uwage oméwiong powyzej zmian¢ w $rodowisku i dyskur-
sie bezpieczenstwa, pojawia si¢ pytanie, w jakim stopniu kompleksowe podejscie do

1

M. Matyasik, Doktryna NATO ,kompleksowego podejscia” w zarzqdzanin wspélczesnymi konfliktami
zbrojnymi, [w:] Polityczno-wojskowe implikacje cztonkostwa Polski w NATO. Z perspektywy 15-lecia
obecnosci w strukturach Sojuszu, red. T. Ko$mider, Warszawa 2014, s. 173.

*T. Sweijs, F. Holstege, Threats, Arms and Conflicts. Taking Stock of Interstate Military Competition in
Today’s World, Strategic Monitor 2018-2019, The Hague 2020, s. 2.

3 Zob. HV. Pant, The Return of Hard Power, Observer Research Foundation, 30 X 2023, [online]
hetps://www.orfonline.org/research/the-return-of-hard-power/, 4 XII 2023; T. Batnyam, The Return
of Realism in International Relations Discourse, ICRP Budapest, 4 VII 2020, [online] http://cultural
relations.org/the-return-of-realism-in-international-relations-discourse/, 4 XII2023.
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bezpieczenstwa oraz ,,powr6t do realizmu” wplynety na dyskurs strategiczny paristw
cztonkowskich NATO? Na ile te dwa podejscia wspdtistnieja lub si¢ przeplataja?
W jaki sposéb rosyjska aneksja Krymu i wojna w Ukrainie wplyne¢ly na ujecie roli
aktoréw cywilnych w zapewnianiu bezpieczenstwa w strategiach bezpieczeristwa
panstw czlonkowskich NATO? W poszukiwaniu odpowiedzi na te pytania w niniej-
szym artykule przeanalizowane zostang strategie bezpieczenstwa pigciu europejskich
panstw czlonkowskich NATO: Estonii, Polski, Rumunii, Niemiec i Holandii.

W kolejnej czedci artykutu oméwione zostaly podstawy teoretyczne oraz metody
wykorzystane do analizy dyskursu strategicznego wybranych paristw. Nastepnie anali-
zie poddano najnowsze dokumenty strategiczne, kolejno: Estonii, Holandii, Niemiec,
Polski i Rumunii. Tekst koniczy si¢ podsumowaniem i konkluzjami wskazujacymi na
dominujace wizje bezpieczeristwa oraz modele relacji cywilno-wojskowych w obronie
i odstraszaniu.

RAMY TEORETYCZNO-METODOLOGICZNE

W artykule przeprowadzona zostata jakosciowa analiza dyskursu najnowszych edycji
strategii bezpieczenstwa wybranych europejskich panstw cztonkowskich NATO. Dys-
kusja koncentruje si¢ na promowanych w tych dokumentach wizjach bezpieczenistwa
oraz wytyczanych w nich relacjach pomi¢dzy podmiotami wojskowymi i niewojskowy-
mi. Pod uwagge brane byly dwie definicje bezpieczenstwa: wynikajaca z zatozen teorii
realistycznych oraz kompleksowe podejécie do bezpieczenstwa.

Majac $wiadomo$¢ wewnetrznego zréznicowania nurtu realistycznego, na potrzeby
niniejszego artykutu wizja bezpieczenistwa w tym pierwszym ujeciu zostala uproszczona.
Mianowicie ,,powrdt do realizmu” bedzie charakteryzowal tradycyjne, sitowe, zmilitary-
zowane pojmowanie bezpieczernstwa, zagrozenie pod postacia konfliktéw zbrojnych oraz
koncentracje na prymacie panistwa i posiadanych przez niego instrumentach potegi-
-sity (power)*. W takim ujeciu gléwnym podmiotem zapewniajacym bezpieczenstwo
jest panistwo i jego instytucje, przede wszystkim sily zbrojne. Aktorzy niewojskowi, tacy
jak: spoteczenstwo, organizacje pozarzadowe czy przedsigbiorcy, beda raczej postrzegani
jako przedmioty wymagajace ochrony lub tez podsystemy wspierajace obrone. Tym sa-
mym realistyczna wizja bezpieczenistwa bedzie zakladaé wyrazniejsza hierarchizacje ak-
toréw w kontekscie obrony i odstraszania oraz wynikajacy z niej podziat na podmioty
aktywnie zapewniajace bezpieczenstwo i pasywne obiekty wymagajace ochrony.

Wizja kompleksowego podejécia do bezpieczenstwa wyrosta na gruncie teorii libe-
ralnej i konstruktywistycznej. Zgodnie z zalozeniami Barry’ego Buzana, Ole Wavera
i Jaapa de Wildego definicja bezpieczenstwa zostata poszerzona i wykracza poza sektor
wojskowy (i czgéciowo polityczny), uwzgledniajac takze takie obszary jak: srodowisko,

4 R. Zicba, Teoria bezpieczertstwa paristwa w ujeciu neorealistyczmym, ,Studia Politologiczne” 2018,

vol. 49, s. 16; zob. takze S.M. Walt, Realism and Security, [w:] Oxford Research Encyclopedia of Inter-
national Studies, Oxford 2017, s. 1-25.



218 Agata Mazurkiewicz POLITEJA 1(88/2)/2024

gospodarka i spoleczeristwo’. Z jednej strony oznacza to poszerzenie katalogu zagro-
zen, z drugiej — takze konieczno$¢ zaangazowania zréznicowanych instrumentéw
(militarnych, gospodarczych, spofecznych i politycznych) w celu przeciwdzialania tym
zagrozeniom oraz ich zwalczania. W rezultacie kompleksowe podejécie do bezpieczen-
stwa wymaga szerszego zaangazowania i wspdtpracy pomiedzy sitami zbrojnymi, po-
pulacja, organizacjami pozarzadowymi i przedsi¢biorstwami®. W takim ujeciu relacje
pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami nie sg hierarchiczne, a raczej zakladaja specjali-
zacje i dzielenie si¢ zadaniami w zaleznosci od posiadanych zdolnosci.

Dobér przypadkéw do przeprowadzonej analizy byl celowy. Poszczegélne pan-
stwa zostaly wybrane ze wzgledu na ich zréznicowanie geograficzne (tzw. pafistwa
frontowe’ oraz panistwa blizej centrum obszaru traktatowego NATO), a takze rézno-
rodno$¢ pod wzgledem wielkosci w kontekscie populacji oraz posiadanych sit zbroj-
nych. Wybrane przypadki reprezentuja takze zar6wno paristwa zatozycielskie NATO,
jak i te, ktére dotaczyly w kilku rundach rozszerzen Sojuszu. Stany Zjednoczone nie
znalazly si¢ wéréd analizowanych przypadkéw ze wzgledu na globalne interesy i za-
angazowanie tego paristwa, ktore wyraznie odrdzniaja je od wigkszosci europejskich
sojusznikow.

KONCEPCJA BEZPIECZENSTWA NARODOWEGO ESTONII Z 2023 R.

Najnowsze wydanie estonskiej strategii bezpieczeristwa sprawnie laczy ze soba dwie
wizje bezpieczenstwa. Dokument ten wyraznie zarysowuje realistyczng wizjg $rodowi-
ska bezpieczenstwa, w ktérym ze wzgledu na grozbe agresji przeciwnika o przewaza-
jacej sile® paristwo musi przygotowaé sie na ewentualnos¢ wojny’. Zawoalowana ry-
walizacja [pomiedzy panstwami — przyp. A.M.] przerodzita si¢ w otwartg konfrontacje
[...]. W ciggu ostatniego roku wzrosto zagrozenie militarne dla NATO, w tym dla Estonii
i paristw battyckich jako czlonkéw Sojuszu'. Tym samym Federacja Rosyjska i jej przewa-
zajaca sita militarna stanowia najwigksze i egzystencjalne zagrozenie dla Estonii''. Inne
zagrozenia i wyzwania dla bezpieczenstwa Estonii omawiane w Koncepcji obejmuja
wzrost wplywu Chin, nasilajaca si¢ konfrontacje pomiedzy paristwami na polu gospo-
darczym, przemystowym i technologicznym, a dopiero w nastgpnej kolejnosci takie

> Zob. B. Buzan, O. Wever, J. de Wilde, Securizy. A New Framework for Analysis, Boulder—London 1998.

¢ A. Mazurkiewicz, NATO and EU Approach Towards Civil-Military Relations in Military Operations,
»Polityka i Spoleczenistwo” 2014, vol. 2, nr 12, s. 130-133.

Zob. A. Mazurkiewicz, W. Michnik, Towards the ‘Frontline States’ Concept. Understanding the Responses
to Russia’s War Against Ukraine, LSE Conflict and Civicness Research Group, 15 IV 2023, [online]
hetps://peacerep.org/publication/towards-the-frontline-states-concept/, 4 XII 2023.

Cytaty zostaly przettumaczone z j. angielskiego przez autorke. National Security Concept of Estonia,
Government of the Republic of Estonia, Tallin 2023, s. 4.

Tamze,s. S.
Tamsze, s. 6.

Tamze.
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pozaparistwowe i rozproszone zagrozenia jak: terroryzm, zmiana klimatu, presja mi-
gracyjna czy bezpieczenstwo zywnosciowe i zdrowotne.

Mimo ze opis $rodowiska bezpieczenistwa oraz katalog wyzwan i zagrozeni wyraz-
nie wpisuja si¢ w realistyczng koncepcje bezpieczenstwa, Estonia jednoznacznie nazy-
wa swoje podejécie koncepcja obrony kompleksowej (ang. comprehensive defence). Od-
zwierciedlone jest ono zaréwno w proponowanych odpowiedziach na zagrozenia, jak
i w wizji relacji cywilno-wojskowych. Koncepcja bezpieczenstwa Estonii wskazuje na
pi¢¢ domen, w ramach ktdérych podejmowane beda dzialania wzmacniajace bezpie-
czefistwo tego kraju: (1) spéjnosé spoleczna i odporno$é panstwa, (2) bezpieczenstwo
ckonomiczne i kluczowe ustugi, (3) bezpieczenistwo wewngtrzne i porzadek publiczny,
(4) obrona wojskowa oraz (5) wspétpraca miedzynarodowa. Co istotne, te domeny s
wzajemnie powigzane i wspierajgce si¢ |...] razem tworzq calost, w ktdrej kazda czesé ma
Jjednakowg wartos¢**. Kwestie militarne sa zatem przedstawiane jako jeden z wielu ele-
mentéw catego systemu, a jego rola w obronie i odstraszaniu, cho¢ istotna, nie jest waz-
niejsza niz wklad pozostatych sektoréw panistwa. Na podstawie kompleksowej koncepcji
obronnosci Estonii obrona narodu i przygotowania do niej wykorzystujg wszelkie dostepne
zdolnosci i zasoby wojskowe i pozamilitarne, angazujgc takze sektor publiczny, prywatny
i trzeci®. W rezultacie tak pojmowanego kompleksowego podejscia do bezpieczenstwa
podmioty wojskowe i niewojskowe s3 na réwni wlaczane w zadania zwigzane z obrona
i odstraszaniem, a ich wspétpraca jest kluczowa dla osiagnigcia celu.

STRATEGIA BEZPIECZENSTWA KROLESTWA
NIDERLANDOW Z 2023 R.

Takze najnowsza edycja holenderskiej strategii bezpieczenstwa przeplata realistycz-
ng i kompleksowg wizje bezpieczenstwa. Zaostrzenie relacji pomigdzy paristwami jest
uznawane za wyzwanic i zrédlo ryzyka dla Krélestwa Niderlandéw, ale ma zupelnie
inny charakter niz w przypadku omawianej powyzej Estonii. Holenderska strategia bez-
pieczenstwa nie bierze pod uwage mozliwoéci bezposredniej agresji, ale jednocze$nie
zaznacza, ze: Nie mozemy wykluczyé mozliwosci ataku na suwerennos(i integralnos¢ tery-
torialng naszych sojusznikdw". Opis srodowiska bezpieczeristwa i zagrozen uwzglednia
takie aspekty jak: rywalizacja geopolityczna, nasilenie rywalizacji strategicznej oraz bli-
skos¢ konfliktu zbrojnego, jednoczesnie wskazujac, ze: Nowa polityka sily nie ogranicza
sig do tradycyjnej domeny bezpieczeristwa®. Kladzie akcent takze na kumulacje wyzwan
i wzajemne powigzania pomigdzy tradycyjnymi (wojskowymi) zagrozeniami i czynni-
kami pozamilitarnymi i pozaparistwowymi, takimi jak: przestepczos¢ zorganizowana,
kryzysy humanitarne, zmiana klimatu czy polaryzacja spoteczeristwa.

Tamsze,s. 9.
Tamze, s. 4.

Y The Security Strategy for the Kingdom of the Netherlands, The Netherlands Ministry of Justice and
Security, The Hague 2023, s. 13.

5 Tamze,s. 14.
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W odpowiedzi na tak skonstruowang wizj¢ zagrozen Holandia wyraznie kieruje si¢
w strong zalozen kompleksowego podejscia do bezpieczenistwa. Jak podaje: nrworze-
nie bezpiecznego i odpornego spoteczeristwa wymaga zaangazowania wszystkich: nie tylko
wszystkich organdw wladzy, ale takze obywateli, przedsighiorstw i organizacji spoteczer-
stwa obywatelskiego'. Odpowiedzialno$¢ za bezpieczenistwo jest zatem rozproszona po-
miedzy rézne sektory, cho¢ w mniejszym stopniu w kontekscie obrony i odstraszania.
Strategia bezpieczenstwa Holandii wskazuje tutaj na rolg wspdlpracy migdzynarodowe;j
(w ramach Unii Europejskiej i NATO) oraz do$¢ zdawkowo na koniecznos¢ efektyw-
nej wspolpracy cywilno-wojskowej, przede wszystkim podczas wykonywania zadan
panistwa gospodarza'” i podczas misji i operacji pokojowych'®. Duzo wigksze zaangazo-
wanie podmiotéw niewojskowych jest przewidziane w przeciwdziataniu zagrozeniom
niemilitarnym (w tym hybrydowym i ekonomicznym). W tym kontekscie Holandia
odnosi si¢ do kluczowych z perspektywy kompleksowego podejscia do bezpieczenstwa
koncepdji catego rzadu (whole of government) i calego spoleczetistwa (whole of society),
ktére zakladajg podejmowanie wspolnych wysitkow przez, odpowiednio, poszczegdlne
ministerstwa w rzadzie oraz sektory spoleczenistwa, aby osiagnaé wspdlne cele. Réwnie
istotne wedlug holenderskiej Strategii bezpieczenistwa jest budowanie odpornosci spo-
leczenstwa w taki sposob, aby dostosowywalo si¢ ono do istniejacych zagrozen, prze-
trwalo ewentualne kryzysy i bylo w stanie wréci¢ do normalnego funkcjonowania®.
Kwestia odpornosci jest tu omawiana przede wszystkim w odniesieniu do zmian kli-
matu, ochrony infrastruktury krytycznej, bezpieczenistwa zdrowotnego i zarzadzania
kryzysowego.

STRATEGIA BEZPIECZENSTWA NARODOWEGO NIEMIEC Z 2023 R.

W czerwcu 2023 r. Niemcy opublikowaly swoja pierwszg strategic bezpieczenstwa
o znaczacym tytule ,Solidne. Odporne. Zréwnowazone. Zintegrowane bezpieczen-
stwo dla Niemiec”. Zgodnie z nazwa dokumentu Niemcy promuja w nim komplek-
sowg definicj¢ bezpieczenstwa, w ktérej obrona przed wojng i przemoca stoi na réwni
z zapewnieniem wolnego i demokratycznego systemu prawnego oraz ochrong kry-
tycznych zasobéw naturalnych®. Agresywne dzialania Rosji, wzrastajaca rywalizacja
pomig¢dzy panistwami oraz wojny i konflikty w sasiedztwie Europy sa wskazane jako

6 Tamze,s. 20.
17" Wsparcie pafistwa gospodarza (host-nation support) — cywilna i wojskowa pomoc $wiadczona w czasie
pokoju, w sytuacjach kryzysowych i podczas konfliktéw przez paristwo, na ktdérego terytorium
przemieszczajg si¢ lub sg rozmieszezone i dzialajg sily i organizacje NATO. Zob. Rola i zadania
panstwa-gospodarza (HNS), Wojsko Polskie, 6 XII 2019, [online] hteps://www.wojsko-polskie.pl/
sgwp/articles/aktualnosci-w/2019-12-06v-rola-i-zadania-panstwa-gospodarza-hns/, 4 XII1 2023.

18 The Security Strategy for the Kingdom of the Netherlands..., s. 22.
Y Tamsze,s. 29-31.

Robust. Resilient. Sustainable. Integrated Security for Germany. National Security Strategy, The Federal
Government of Germany, Berlin 2023, s. 19.
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gléwne zagrozenia dla niemieckiego bezpieczenstwa, jednak réwnie duzo miejsca po-
$wigcone jest zagrozeniom pozapanistwowym, pozamilitarnym i rozproszonym, ta-
kim jak: terroryzm, relacje gospodarcze, zorganizowana przestgpczo$é czy zmiany
klimatu i ich konsekwencje. Tym samym Strategia jednoznacznie wskazuje na prze-
platanie si¢ bezpieczenistwa wewnetrznego i zewngtrznego, cho¢ w bezposredni spo-
s6b odnosi si¢ gléwnie do zagrozen zewnetrznych*. Co cickawe, niemiecka Strategia
przyjmuje, ze gléwnym przedmiotem ochrony jest nie tyle panistwo, co jednostka.
Zuwigkszanie bezpieczeristwa jednostki oraz zagwarantowanie jej demokratycznych praw
i wolnosci zwigksza takze stabilnos¢ paristwa i spoteczeristwa®.

Zgodnie z takq wizja $wiata, promowang przez niemiecka Strategie bezpieczen-
stwa, zintegrowane bezpieczenstwo moze by¢ zapewniane tylko poprzez: wspdlprace
wszystkich odpowiednich aktordw, zasobéw i instrumentdw, ktdre w polgczeniu mogy
kompleksowo zagwarantowaé bezpieczenstwo naszego kraju i wzmocnic go przed zagro-
Zeniami zewngtrznymi®. Wspolpraca jest tu wyjatkowo szeroko definiowana i obej-
muje zaréwno wymiar wewngtrzny (rzgd federalny, kraje zwigzkowe, gminy, sektor
biznesowy i spoleczeristwo, ktére s wspélodpowiedzialne za dziatanie?), jak i ze-
wnetrzny (wspétpraca z naszymi sojusznikami, sqsiadami i partnerami w celu wspiera-
nia bezpieczernstwa w Europie i na catym swiecie®). Jednocze$nie, zgodnie z zapowie-
dziami Strategii, bezpieczenstwo jest postrzegane jako integralny aspekt wszystkich
innych polityk Niemiec oraz jest ich ostatecznym celem?®. Dlatego tez z punktu wi-
dzenia bezpieczeristwa Niemiec odporno$¢ paristwa, spoleczenistwa i ochrona za-
sobéw naturalnych s3 réwnie istotne. Mimo to kwestie zwigzane z odstraszaniem
i obrong sa poruszane wylacznie w kontekscie dziatan Bundeswehry oraz wspétpracy
w ramach NATO i Unii Europejskiej”’. Spoleczeristwo i aktorzy cywilni sg tu raczej
postrzegani jako sektor wspierajacy, a ochrona ludno$ci omawiana jest przede wszyst-
kim (cho¢ nie wylacznie) w kontekscie reagowania na katastrofy naturalne?. Innymi
stowy, o ile w kwestii obrony i odstraszania gtéwna rola jest nadal przydzielana sitom
zbrojnym, zintegrowane bezpieczenstwo oznacza polgczenie zdolnosci cywilnych, woj-
skowych i policyjnych w zakresie zapobiegania kryzysom, zarzqdzania konfliktami i bu-
dowania pokoju oraz wilgczenie tych zdolnosci do naszych dziatan na poziomie migdzy-
narodowym i wielostronnym®.
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STRATEGIA BEZPIECZENSTWA NARODOWEGO
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]J Z 2020 R.

Najnowsze wydanie polskiej Strategii bezpieczeristwa réwniez powotuje si¢ na kom-
pleksowg wizjg ksztaltowania bezpieczeristwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej we
wszystkich jego wymiarach®. Jednoczesnie w omdwieniu gléwnych zagrozen dla Pol-
ski*' wickszy nacisk potozony jest na kategorie typowe dla realistycznej wizji bezpie-
czenistwa: agresywng postawe Rosji, rywalizacje pomiedzy panstwami, rozbieznosci
pomiedzy sojusznikami w ramach organizacji miedzynarodowych, konflikty i roz-
woj technologii zbrojeniowych. Nie oznacza to, ze zagrozenia o charakterze poza-
panstwowym, niemilitarnym i rozproszonym nie zostaly odnotowane, jednak tak-
Ze W tym wymiarze wyrazny jest prymat perspektywy panstwocentrycznej. Strategia
wskazuje m.in. na wyzwania dla bezpieczenistwa finansowego paristwa, zmieniajaca sie
strukture wickowg populacji stanowigcg wyzwanie dla finanséw publicznych oraz bez-
pieczenstwo energetyczne Polski. Sposréd zagrozen bardziej typowych dla komplek-
sowej wizji bezpieczenistwa polska Strategia uwzglednia takze choroby cywilizacyjne
i postepujace zmiany klimatu.

W kontekscie proponowanych rozwiazan wzmacniajacych bezpieczenstwo oraz
promowanej wizji relacji cywilno-wojskowych Strategia bezpieczenstwa Polski prze-
plata realizm i kompleksowo$¢, jednak z pewnym naciskiem na tradycyjng koncep-
cje bezpieczenstwa. Pierwszym celem strategicznym, opisanym w dokumencie, jest
zintegrowanie zarzqdzania bezpieczeristwem narodowym, w tym kierowania obrong
paristwa oraz budowanie zdolnosci adaptacyjnych®*. Taka integracja, majaca nastapi¢
w wyniku scalenia dotychczas funkcjonujacych systeméw kierowania bezpieczen-
stwem narodowym, zarzadzania kryzysowego oraz cyberbezpieczenstwa, odzwiercie-
dla zalozenia kompleksowego podejécia do bezpieczenistwa. Dazenie do stworzenia
zintegrowanego systemu bezpieczenstwa wskazuje na gotowo$¢ do taczenia szero-
kiego spektrum dostgpnych mechanizméw i narzedzi wzmacniajacych bezpieczen-
stwo, umozliwienie ptynnego przechodzenia od stanu pokoju do stanu kryzysu i stanu
wojny*®. W zwiazku z tym podkreslona zostata waga spdjnosci pomiedzy planowa-
niem cywilnym i obronnym oraz zapowiedziane zostalo tworzenie systemu obrony po-
wszechnej, opartego na wysitku catego narodun®. Tym samym kompleksowa odpornogé
panistwa na zagrozenia militarne i niemilitarne ma uwzgledniaé caly potencjat insty-
tucji paristwowych i samorzgdowych, podmiotéw systemu edukacji i szkolnictwa wyzsze-
g0, spotecznosci lokalnych, podmiotéw gospodarczych, organizacji pozarzgdowych oraz
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obywateli®. Przy tym, w kontekscie obrony i odstraszania, Strategia dokonuje wyraz-
nego rozdzielenia sit zbrojnych i srodowiska cywilnego, przyznajac wojsku absolutny
priorytet. Takze powszechna gotowo$¢ obronna na terytorium kraju podporzadkowa-
na jest sferze wojskowej poprzez realizacje programu budowy Wojsk Obrony Teryto-
rialnej*®. Pomimo wspomnianych powyzej odwolan do kompleksowosci i integracji
systemu bezpieczeristwa narodowego polska Strategia nie stwarza szczegdlnych warun-
kéw do tworzenia blizszych powiazan pomigdzy srodowiskami cywilnym i wojskowym
i przypisuje spoteczenistwu raczej role systemu wspierajacego dzialania obronne podej-
mowane przez sily zbrojne.

STRATEGIA OBRONY NARODOWE] RUMUNII NA LATA 2020-2024

Takze w przypadku najnowszej edycji rumuriskiej Strategii obrony narodowej widocz-
ne sa zaréwno elementy realistycznej, jak i kompleksowej definicji bezpieczeristwa,
uwzgledniajace tradycyjne Zridta ryzyka [...], zagrozenia asymetryczne (...}, wraz z wzra-
stajgcymi nowymi ryzykami |...]¥. Z tego powodu Strategia odzwierciedla potrzebe za-
pewnienia naturalnej réwnowagi pomigdzy bezpieczenstwem narodowym a innymi istot-
nymi obszarami, takimi jak: gospodarka, zdrowie czy edukacja®. Tym samym koncepcja
obrony Rumunii jest wielowymiarowa: obejmuje zaréwno perspektywe obrony narodo-
wej i kolektywnej, jak i inne, pozamilitarne obszary, w tym oprécz polityki zagranicznej
i porzadku publicznego takze m.in. polityke edukacji, ochrony zdrowia czy kultury. Od-
notowuje takze przenikanie si¢ zewngtrznego i wewngtrznego wymiaru bezpieczeristwa.
Taka wizja odzwierciedlona jest tez w opisie $srodowiska bezpieczeristwa, ktdry jednak
ktadzie lekki nacisk na zagrozenia ze strony aktoréw panstwowych, wzmagajaca si¢ ry-
walizacje pomiedzy panistwami i wyscig zbrojen. Jednoczesnie wyraznie zarysowane zo-
staly zagrozenia bardziej typowe dla kompleksowej wizji bezpieczenstwa, takie jak: pre-
sja migracyjna i ekstremizm, populizm i podzialy spoleczne, bezpieczenstwo zdrowotne
i konsekwencje zmian klimatu. Podobnie jak w przypadku Niemiec rumuniska Strategia
obrony w centrum uwagi stawia nie tylko paristwo, ale takze jednostke™.

Przeplatanie si¢ realistycznej i kompleksowej wizji bezpieczenstwa jest takze wi-
doczne w proponowanych przez Strategi¢ obrony Rumunii rozwigzaniach i ukfadzie
relacji cywilno-wojskowych. Z jednej strony Strategia wskazuje na koniecznos¢ sze-
roko zakrojonej wspo6lpracy, w tym migdzynarodowej, w ramach organizacji miedzy-
narodowych, oraz silne i uzupelniajgce si¢ zakotwiczenie w szerokiej gamie partnerstw
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dwustronnych, regionalnych i wielostronnych, a takze w réznych formatach konsultacji
z partnerami o podobnych orientacjach, przede wszystkim w zakresie bezpieczernstwa™.
Wspolpraca w zapewnianiu bezpieczeristwa ma obejmowaé takze wzmocnione part-
nerstwa instytucji bezpieczenstwa narodowego z podmiotami publicznymi i prywatny-
mi [ktore — przyp. AM.] przyczyniajg si¢ do zrozumienia roli, jakg kazdy aktor spo-
leczny — pasnstwo, instytucje publiczne, ale takze podmioty prywatne (korporacje i osoby
fizyczne) — odgrywa w procesie zapewniania bezpieczeristwa narodowego™. Z drugiej
strony Strategia odzwierciedla bardziej tradycyjny podzial rél pomiedzy aktorami
wojskowymi i niewojskowymi, w ramach kt6rego to sity zbrojne odpowiadaja za obro-
ng i odstraszanie, a podmioty cywilne sa postrzegane albo jako przedmioty wymagaja-
ce ochrony, albo podmioty zaangazowane w utrzymanie bezpieczenistwa publicznego.

KONKLUZJE

Jak wynika z przedstawionej powyzej analizy, dyskurs strategicznych dokumentéw
panstw czlonkowskich NATO sprawnie przeplata elementy kompleksowego podejscia
do bezpieczeristwa, a takze bardziej tradycyjnej i waskiej, ,realistycznej” wizji bezpieczen-
stwa. Zatem o ile tylko cz¢$¢ panistw wprost powoluje si¢ na koncepcje bezpieczenstwa
zintegrowanego lub kompleksowego, wszystkie wskazuja na koniecznos¢ uwzglednienia
pozamilitarnych obszaréw bezpieczeristwa, takich jak: srodowisko, zdrowie czy kwestie
spoleczne i kulturowe. Katalogi zagrozen i zrédel ryzyka obejmuja takze inne rozpro-
szone i pozapanstwowe czynniki, takie jak terroryzm czy przestepczo$é zorganizowana.
Wszystkie z oméwionych panstw odnosza si¢ do koniecznosci szerokiej wspolpracy, za-
réwno w kontekscie wewngtrznym (pomigdzy poszczegdlnymi instytucjami panistwa,
spoleczeristwem, sektorem prywatnym i trzecim), jak i w wymiarze mi¢dzynarodowym
(w ramach organizacji migdzynarodowych oraz partnerstw dwu- i wielostronnych). Nie-
mniej jednak wyraznie widoczne s3 elementy realistycznego podejscia do bezpieczen-
stwa. Szczegdlnie wyrdznia si¢ prymat zagrozen ze strony innych panstw — zaréwno
w wymiarze agresywnych dziatan i retoryki oraz wzrostu sity militarnej, jak i w kontekscie
rywalizacji gospodarczej. Obok takiego paristwocentrycznego postrzegania $rodowiska
mig¢dzynarodowego w dokumentach strategicznych cz¢éci panistw pojawia si¢ takze roz-
dzielenie r6l podmiotéw wojskowych i cywilnych oraz ich wyrazna hierarchizacja w od-
niesieniu do zadan zwigzanych z obrong i odstraszaniem. Kazde z omawianych panstw
wskazuje na NATO oraz wlasne sily zbrojne jako gwarantéw swojego bezpieczeristwa.
Jednoczesnie widoczne sa delikatne réznice w podejéciach panstw, w szczeg6lnosci
w kontekscie akcentéw polozonych na poszczegélne kategorie skladajace si¢ na te dwie
wizje bezpieczenstwa. Realistyczne postrzeganie bezpieczenstwa, zwlaszcza w odnie-
sieniu do katalogu zagrozen, jest duzo wyrazniejsze w przypadku panstw frontowych —
Estonii, Polski i Rumunii. Eksponuja one przede wszystkim zagrozenia ze strony innych
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panstw i podkreslaja ich militarny charakter. Nie oznacza to, ze nie odnotowuja przy
tym pozamilitarnych i pozapanstwowych zrédet zagrozenia dla bezpieczenistwa naro-
dowego. Kazde z nich odnosi si¢ do ryzyk zwiazanych z postepujacymi zmianami kli-
matu czy zagrozeniami zdrowotnymi, jednakze to wlasnie typowe dla realizmu zagroze-
nia ze strony innych podmiotéw panstwowych s szczeg6lnie wyrdzniane. Tymczasem
w przypadku Niemiec i Holandii utrzymywana jest wzgledna réwnowaga miedzy uwa-
ga poswiccong zagrozeniom z jednej strony militarnym i panistwowym, a z drugiej —
pozapanstwowym i pozamilitarnym.

Sposrdd wybranych przypadkéw wyrdznia si¢ takze podejscie Estonii wzgledem
réwnowaznego wkiadu podmiotéw wojskowych i cywilnych w obrong i odstraszanie.
Estoriska strategia jednoznacznie wlacza spoleczenstwo w dzialania zwiazane z obrong
i odstraszaniem. Pozostale omawiane panistwa, jakkolwiek powolujq si¢ na koniecznos¢
wsplpracy cywilno-wojskowej, jednoczesnie zarysowuja dosy¢ wyrazny podziat rél.
Sily zbrojne s3 przez nie wskazywane jako aktor odpowiedzialny za obrong i odstrasza-
nie, podczas gdy poszczegélni aktorzy cywilni stanowia podsystem wspierajacy obrone,
odpowiadaja wylacznie za porzadek publiczny i reagowanie w czasie katastrof natural-
nych lub sa wprost traktowani jako pasywne podmioty wymagajace obrony. Stanowi-
sko Estonii mozna wytlumaczy¢ niewielka liczbg ludnosci i w konsekwencji takze mato
licznymi sitami zbrojnymi wymagajacymi duzo glebszego wsparcia w przypadku dzia-
tan zwigzanych z obrong i odstraszaniem. Przy tym, biorac pod uwage czestotliwosé
odwolan do koncepcji zintegrowanego i kompleksowego podejscia do bezpieczenstwa
w dokumentach strategicznych pozostatych panstw, trzeba powiedzie¢, ze tak wyrazne
rozdzielenie rél aktoréw wojskowych i cywilnych moze stanowi¢ pewne zaskoczenie.

Podsumowujac: w nowych warunkach bezpieczenstwa, charakteryzujacych sie
zwickszong rywalizacja geopolityczna, dyskurs strategiczny panstw cztonkowskich
NATO nadal uwzglednia wyrazne odniesienia do kompleksowej wizji bezpieczenstwa
uksztattowanej w warunkach nacisku na dzialania stabilizacyjne i pokojowe. W kon-
cepcjach strategicznych dominuje szeroka definicja bezpieczenstwa uwzgledniajaca
zaréwno czynniki militarne i paistwowe, jak i pozamilitarne i niepanstwowe, a duzy
nacisk kfadziony jest na konieczno$¢ szeroko zakrojonej wspétpracy wewnatrz kraju
i miedzynarodowej. Jednoczesnie w kontekscie relacji cywilno-wojskowych dominuje
bardziej tradycyjne, realistyczne podejscie do rozdziatu rél i przyznania odpowiedzial-
nosci za obrong i odstraszanie sitom zbrojnym. Tym samym, o ile ,,realizm” faktycznie
jest wyraznie zarysowany w strategiach bezpieczenstwa panstw NATO, o tyle nie moz-
na powiedzied, ze kompleksowe podejécie do bezpieczeristwa odeszlo w cieri.
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