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The article focuses on analysing the phenomenon of (de)securitisation of migra-
tion in the context of the European Union, with a particular focus on the dis-
course of the Conference on the Future of Europe (2021-2022). The “refugee
crisis” in 2015-2016 highlighted weaknesses in EU migration policies, leading
to an increased and continuous securitisation of migration at the EU level. The
article argues that the Conference, serving as a platform for citizen dialogue with
EU institutions, deviates from this trend by introducing elements of an emanci-
patory approach to security in its discourse on migration, asylum, and border
protection. The study is based on the frame-narrative approach, which allows for
the analysis of (de)securitising moves regarding migration and identifying spe-
cific emancipatory threads within the discourse of the Conference on the Future
of Europe.
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WSTEP

Migracja stanowi jeden z najwazniejszych i najbardziej kontrowersyjnych tematéw po-
litycznych w Unii Europejskiej (UE) i jej panistwach czlonkowskich. Kwestie zwigzane
z ochrong granic zewngtrznych, stabilnoscia strefy Schengen, azylem i pomoca uchodz-
com nie schodzg z agend politycznych najwazniejszych instytucji UE, ktére starajq si¢
adaptowac¢ polityki wspélnotowe do coraz to nowych wyzwan migracyjnych. ,,Kryzys
uchodzczy” 2015-2016 roku unaocznit stabosci unijnych i krajowych polityk migracyj-
nych, jedynie umacniajac europejskich decydentéw w przekonaniu, ze najlepsza droga
do efektywnego zarzadzania migracja wiedzie przez polityke bezpieczenstwa i sekury-
tyzacje mobilno$ci zaréwno obywateli UE, jak i migrantéw z panstw trzecich'.

W ogélnym rozumieniu sekurytyzacja migracji polega na dyskursywnym i instytu-
cjonalnym podporzadkowaniu mobilnosci ludzkiej politykom i instrumentom bezpie-
czenistwa nakierowanym na restrykcyjna kontrole, odstraszanie, usuwanie ,,ryzykow-
nych” i/lub ,niechcianych” migrantéw i ograniczanie migracji, w tym o charakterze
uchodZczym® Z kolei desckurtyzacja migracji ma stanowi¢ wyprowadzenie tematyki
migracji z dyskursywnych i praktycznych ram bezpieczenistwa, dystansujac debate nad
nig od retoryki i polityki strachu oraz zagrozen®. W powszechnym dyskursie (de)seku-
rytyzacyjnym najczgéciej mamy do czynienia z tzw. ruchami (de)sekurytyzacyjnymi,
czyli propozycjami pewnych skojarzen, ktérych celem jest umiejscowienie lub silniejsze
zagniezdzenie jakiego$ zjawiska w domenie bezpieczenstwa®. Dlatego debaty, w ktd-
rych migracja zestawiana jest tylko z watkami bezpieczernistwa, niejednokrotnie lokuja
migracje w koleinie interpretacyjnej, gdzie w obliczu wezesniej zdefiniowanych przez
elity polityczne i spoleczne ,,zagrozent migracyjnych” paristwo reaguje sifa’.

W Unii Europejskiej sekurytyzacja migracji nie jest zjawiskiem nowym. Jej poczat-
ki siggaja wezesnych dyskusji nad utworzeniem strefy Schengen i formowania euro-
pejskiej wspdlpracy w zakresie ochrony granic i bezpieczenistwa wewngtrznego UES.
Wraz z utworzeniem i pézniejszym wiaczeniem strefy Schengen do UE wprowadzo-
no pojecie ,deficytu bezpieczenstwa’, ktére miato w pewnej czgéci usprawiedliwia¢ co-
raz intensywniejszg sekurytyzacje¢ migracji’. O ile dziatania wobec obywateli UE maja
charakeer inwigilacyjny i elektronicznego ,nadzoru z dystansu’, to podejécie do oby-
wateli panstw trzecich, uchodzcéw i nieregularnych migrantéw zyskuje coraz bardziej
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restrykeyjne cechy®. Przyktadem tego moze by¢ niedawna propozycja nowego Paktu
dla Migracji i Azylu, ktéra wzmacnia model zarzadzania granicami w oparciu na ich
szczelnodci i odpornosci oraz jak najbardziej efektywnym schwytaniu, unieruchomie-
niu i wydaleniu migrantéw, ktérzy zostali skategoryzowani jako ,nieregularni’, i/lub
nie uzyskali zadnej formy ochrony mi¢dzynarodowej’.

Nie zmienia to faktu, ze sekurytyzacja jako juz stata cecha polityki migracyjnej,
ochrony granic UE oraz jej panstw cztonkowskich jest silnie kontestowana. Literatura
naukowa wskazuje, iz sprzeciw wobec sekurytyzacji migracji czesto zwiazany jest ze
srodowiskami pozarzadowymi, spofeczeristwem obywatelskim czy krytycznymi stu-
diami nad bezpieczenstwem i migracja, ktére niejednokrotnie promujg desekuryty-
zacje'’. Liczne badania zwracaja uwage na zagrozenia plynace z sekurytyzacji migracji
oraz waskiego sposobu postrzegania mobilnosci ludzkiej jako procesu, ktéry musi by¢
kontrolowany, oraz ograniczany w imi¢ bezpieczenistwa narodowego czy europejskie-
go'". W tym punkcie bardzo cickawym watkiem w dyskusji nad przysztymi kierun-
kami zmian w unijnym podejsciu do migracji jest Konferencja w sprawie przyszioéci
Europy.

Konferencja odbyta si¢ pomigdzy kwietniem 2021 i majem 2022. Zostala uje¢ta
przez Przewodniczaca Komisji Europejskiej jako wspdlna platforma dialogu polityczne-
o dlainstytucji UE oraz jej obywateli, ze szczegdlng rolg miodziezy i szeroko rozumianego
spoteczenstwa obywatelskiego'. Gtéwnym zadaniem Konferencji bylo wypracowanie re-
komendagji politycznych, odnoszac si¢ do czterech szerokich obszaréw tematycznych:
1) silniejsza gospodarka, sprawiedliwo$¢ spoleczna / zatrudnienie, edukacja, kultura,
mlodziez i sport / transformacja cyfrowa; 2) demokracja europejska / wartosci i prawa,
praworzadnos¢, bezpieczenstwo; 3) zmiana klimatu i $rodowisko / zdrowie; 4) Unia
w $wiecie / migracja'®. Strukeura Konferencji opierata si¢ na serii debat w ramach wielo-
jezycznej platformy cyfrowej, europejskich i krajowych paneli obywatelskich oraz sesji
plenarnych. O ile platforma cyfrowa miata stuzy¢ jako przestrzen dla szerokiej dyskusji
pomigdzy wszystkimi obywatelami UE, to panele obywatelskie oraz sesje plenarne sku-
pione byly na okreslonych wyzwaniach i stanowily punkt centralny Konferencji.

W maju 2022 roku Konferencja przyjeta sprawozdanie koncowe, skfadajace si¢
z 49 propozydji, ktére nastgpnie przedstawiono Parlamentowi Europejskiemu, Radzie
8 ). Kénonen, Legal Geographies of Irregular Migration: An Outlook on Immigration Detention, ,Popu-
lation, Space and Place” 2020, vol. 26, no. 5.
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Unii Europejskiej oraz Komisji Europejskiej'®. Raport koficowy miat stuzy¢ jako oby-
watelskie wezwanie do dziatania oraz mapa dla zmian i reform w Unii Europejskiej.

W ocenie wielu obserwatoréw Konferencja powinna by¢ rozpatrywana bardziej
jako kampania PR-owa, anizeli powazny projekt polityczny®. Niezalezenie od opinii
na ten temat Konferencja oraz jej propozycje zaczgly coraz wyrazniej funkcjonowaé
w przestrzeni instytucjonalnej UE, stanowiac jeden z punktéw odniesienia w dysku-
sjach na temat przyszloéci poszczegélnych polityk UE'. Migracja nie jest tutaj wyjat-
kiem i istotne jest, aby zbada¢ wydzwigk dyskursu Konferencji na temat migracji i bez-
pieczenistwa w Unii Europejskiej, uwzgledniajac nowe i potencjalnie desekurytyzacyjne
ruchy dyskursywne i propozycje reform.

Celem analizy jest weryfikacja nastepujacej hipotezy: jezeli ruchy desekurytyzujace
migracje pochodza gtéwnie z osrodkéw pozarzadowych, Konferencja dla Przysztosci
Europy bedzie opowiadad si¢ za rozwigzaniami wychodzacymi poza restrykcyjne po-
lityki bezpieczenistwa i ochrony granic. W celu zweryfikowania hipotezy analiza skupi
si¢ na nastepujacych pytaniach: w jaki sposéb zwiazek migracji i bezpieczenstwa jest
interpretowany w dyskursie Konferencji? Jakie elementy tej interpretacji skupiajq si¢ na
watkach desekurytyzacyjnych?

Analiza oparta jest na metodzie ram narracyjnych, ktéra pozwala na przebadanie,
w jaki sposéb okreslone pomysly i interpretacje probleméw spotecznych przenikajq sig
i logicznie ukladaja w formie splecionych ze soba watkéw i narracji’’. W tym przy-
padku gléwna rama odniesienia jest desekurytyzacja jako emancypacja, a identyfikacja
zawartych w niej watkéw pozwoli na analize poszczeg6lnych czedci sktadowych po-
tencjalnego ruchu desekurytyzacyjnego zawartego w dyskursie Konferencji w sprawie
przyszlosci Europy. Materiat dyskursywny zostat pozyskany z raportu koncowego Kon-
ferencji oraz rekomendacji panelu obywatelskiego poswigconemu migracji.

Struktura artykulu oparta jest na czterech cz¢sciach. Po wstepie przedstawiona jest
dyskusja nad sekurytyzacja i desekurytyzacja w $wietle podejscia emancypacyjnego.
Nastepnie artykul skupia si¢ na analizie dyskursu Konferencji w sprawie przysztosci Eu-
ropy w $wietle weze$niej oméwionych teorii. Ostatnia czgécia artykutu sa wnioski kon-
cowe, uwzgledniajace odpowiedzi na pytania badawcze.
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1. (DE)SEKURYTYZACJA IPODEJSCIE EMANCYPACYJNE

Na przestrzeni ostatnich lat sekurytyzacja stata si¢ jedng z najpopularniejszych teorii w na-
ukach o bezpieczenstwie i stosunkach migdzynarodowych, uwzgledniajac w tym badania
nad sekurytyzacja migracji'®. Wprowadzona przez tzw. szkole kopenhaska sekurytyzacja
pomaga w wyjasnieniu, w jaki sposob elity polityczne i spoleczne intersubiektywnie kon-
struuja definicje zagrozen, najczeéciej o charakterze egzystencjalnym, réwnoczeénie na-
wolujac do mobilizacji nadzwyczajnych $rodkéw bezpieczenistwa w celu ich usunigcia.
Szkota kopenhaska uznaje sekurytyzacje jako przyktad ekstremalnej polityzacji, stanowia-
cej moment zerwania z tzw. normalng politykg i standardowymi procedurami na rzecz
stanu wyjatkowego, wprowadzajacego radykalne instrumenty bezpieczeristwa®.

Teoria skupia si¢ na podejsciu dyskursywnym, stawiajac tzw. akty mowy w centrum
analizy. Akt mowy jest dyskursywna wypowiedzig o charakterze performatywnym,
gdzie dzicki pozycji aktora dyskursywnego, oraz mocy i charakterze wypowiadanych
lub zapisanych stéw, dochodzi do ukonstytuowania si¢ pewnego stanu®'. Przykladem
tego moze by¢ nadanie oficjalnego imienia przez rodzica czy ogloszenie wyroku przez
sedziego. W przypadku teorii sekurytyzacyjnej akty mowy stanowia ruch sekurytyza-
cyjny wypowiadany przez wplywowego aktora (sekurytyzacyjnego), ktéry po zdefinio-
waniu zagrozen, obicktéw referencyjnych (tj. grup, wartoéci wymagajacych ochrony)
oraz $rodkéw bezpieczenstwa oczekuje akceptacji swojej propozycji przez docelowa
widownie (np. spoleczenistwo). Skuteczna sekurytyzacja ma miejsce tylko weedy, gdy
propozycje zagrozen zostaja zaakceptowane i wprowadzone do powszechnego uzycia.
W odwrotnym przypadku mamy do czynienia z ruchami sekurytyzacyjnymi, czyli pro-
pozycjami lub prébami zmiany dyskursu i/lub prakeyk bezpieczenstwa wobec okreslo-
nego problemu czy zjawiska (np. migracji)*. Niniejsza analiza skupia si¢ wlasnie na ru-
chu, a nie calosciowym procesie (de)sckurytyzacyjnym.

Wraz ze wzrostem popularnosci teorii sekurytyzacyjnej nastapita fala konstrukeyw-
nej krytyki i propozycje zmian, ktére miaty dostosowad teorie do szerszej oraz bardziej
praktycznej analizy®. Na wyjatkowa uwage zastuguje tzw. szkota paryska, ktéra budu-
jac na kryminologii i antropologii spotecznej, argumentowala, ze obok dyskursu nalezy
takze uwzglednié¢ prakeyki bezpieczenistwa®. Prakeyki nie zawsze musza mie¢ charakeer

18

K. Jaskulowski, The Securitisation of Migration: Its Limits and Consequences, ,International Political
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nadzwyczajny, moga by¢ to dziatania zupelnie rutynowe, standardowo wykonywane
przez stuzby bezpieczenistwa, np. na lotnisku czy podczas patroli. Tym samym szko-
ta paryska zapoczatkowata zmiany w analizie sekurytyzacyjnej, utatwiajac bazowanie
na alternatywnych paradygmatach bezpieczenistwa i interpretacji obiektéw referencyj-
nych i zagrozen, takich jak humanitaryzm czy rezyliencja®. W rezultacie najnowsze
studia nad sekurytyzacja czgsto wykraczaja poza jej tradycyjne ramy, poszukujac no-
wych dyskurséw i prakeyk, ktére wytaniajg si¢ w szeroko rozumianym konstruowaniu
bezpieczenstwa i zagrozen.

O ile sekurytyzacja kojarzona jest z wprowadzeniem okreslonego zjawiska lub
obicktu w obszar dyskurséw i praktyk bezpieczenstwa, desekurytyzacja jest czym$ od-
wrotnym. Polega na powrocie danego tematu do ,,normalnej polityki” oraz procedur,
ktére pozwalaja na jego zarzadzanie bez specjalnych czy nawet rutynowych srodkéw
bezpieczenstwa®. Szkota kopenhaska traktuje desckurytyzacjg jako zjawisko pozytyw-
ne, ktére ma uwolni¢ problem spod dominacji dyskursu bezpieczenstwa, i otworzy¢ go
na alternatywne rozwiazania®. Literatura poswi¢cona podejsciu desekurytyzacyjnemu
wskazuje, iz proces ten nie zostal w pelni przebadany i zoperacjonalizowany?. Czesto
zwraca si¢ uwage na potrzebe dowazenia badan nad desekurytyzacja przy wykorzysta-
niu mniej tradycyjnych i pafistwo-centrycznych podejs¢ do bezpieczenstwa”. W tym
kontekscie jednym z ciekawszych i bardziej obiecujacych watkéw badan desekurytyza-
¢ji stanowi emancypacyjne podejscie do bezpieczenstwa.

Emancypacja miata by¢ krytyczna odpowiedzia na dominujacy, realistyczny spo-
sob postrzegania bezpieczenstwa. Koncepcja zostala wypromowana przez tzw. szkole
walijskg, ktdra nawolywala do oddzielenia pojecia bezpieczenstwa od panstwa®. Jak
zauwaza Booth, jednostki zwane ,,parstwami’ sq oczywiscie waznymi elementami polityki
Swiatowej, ale sq one zawodne, nielogiczne i zbyt zréznicowane pod wzgledem ich charak-
teru, by mozna bylo je traktowad jako gléwne obiekty referencyjne w ramach wszechstron-
nej teorii bezpieczenstwa®. Dlatego istnieje potrzeba wprowadzenia nowego sposobu
postrzegania bezpieczenistwa, w tym definicji obiektow referencyjnych i zrédet bezpie-
czenstwa, ktore nie skupialyby si¢ jedynie na panstwie i jego zasobach, ale na ludziach
iich wspélnotach®. Jak twierdza Peoples i Vaughan-Williams pazistwa sq w gruncie rze-
czy spotecznosciami ludzkimi; dlatego ostatecznymi odniesieniami bezpieczeristwa powin-
ny byl istoty ludzkie, ktdre stanowiq pasistwo, a nie samo pasistwo w jakims abstrakcyjnym
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sensie”. W podejsciu emancypacyjnym interes narodowy, a w szczegdlnych przypad-
kach nawet suwerenno$¢ paristwa, nie moga by¢ wazniejsze niz bezpieczenstwo ludzi,
a tym bardziej nie moga stanowi¢ usprawiedliwienia dla ich opresji**.

Dla szkoly walijskiej bezpieczenistwo oznacza emancypacje jednostki i jej wspdlnoty
od zagrozen i ograniczen w realizacji celéw o charakterze egzystencjalnym oraz rozwo-
jowym?®. W konsekwencji bezpieczenistwo dotyczy zaréwno przetrwania i szans zycio-
wych jednostki, jak i jej wolnosci do ksztaltowania wlasnego losu, polepszenia jakosci
zycia, korzystania z zasobow spolecznych i politycznych, kedre maja jej poméc w osig-
gnigciu bezpieczenstwa poprzez emancypacje®. Emancypacja nie moze zatem stanowi¢
pelnego uzaleznienia losu jednostki od decyzji paristwa. Musi polega¢ na uzyskaniu
przez czlowicka praw i zasobéw, ktére pozwola mu na uzyskanie kontroli nad wlasnym
zyciem i tym samym wickszej podmiotowosci wzgledem paristwa®.

Jednym z najwickszych postulatéw emancypacyjnego podejscia do bezpieczenistwa
jest nie tylko okreslenie, czym bezpieczenistwo jest i zapewnienie go samemu sobie, ale
takze domaganie si¢ go dla tych, ktdrzy z réznych wzgledéw sa go pozbawieni*®. Dlate-
go dziafania na rzecz emancypacji najcz¢éciej skupiajg si¢ na ciaglej walce z dyskrymi-
nacjg, praca narzecz praw czlowieka i ochrona mniejszosci, krytyce opresyjnych polityk
czy edukacji na rzecz réwnosci, inkluzyjnosci lub bardziej zréwnowazonego rozwoju.
Tym samym, jak zauwaza Wyn Jones, emancypacja jest pewnym nieosiagalnym stanem
idealnym, jest to proces raczej niz punkt koricowy, kierunek raczej niz cel podrézy®.

Nietrudno si¢ dziwié, ze w kontekscie analizy dyskurséw i prakeyk desekurytyza-
cyjnych emancypacja zajmuje dosy¢ wyjatkowe miejsce. Stanowi ona punkt odniesie-
nia w mysleniu o ontologii bezpieczeristwa, ale takze podstawowych relacji pomiedzy
definicja zagrozen, obiektem referencyjnym czy zrédlem bezpieczenstwa. Antropocen-
tryczny charakter emancypacji stawia czlowieka i jego wspélnote w centrum dyskursu
i prakeyki bezpieczenistwa, tym samym jasno definiujac obiekt referencyjny. W przy-
padku krytycznych studiéw nad bezpieczenstwem i migracja to wlasnie migrant jest
obicktem referencyjnym, wymagajacym ochrony przed zagrozeniami plynacymi ze
strony panstw pochodzenia, zorganizowanych grup przestepczych czy nawet stuzb
bezpieczenistwa panistw tranzytu i panstw docelowych. Co wigcej podejécie emancy-
pacyjne stawia na aktywny, upodmiotowiony charakter obiektu referencyjnego. Inny-
mi sfowy czlowiek i jego wspSlnota w drodze nabywania bezpieczenstwa ma uzyskaé
sprawczosé, kontrole nad swym losem oraz instrumenty, ktére pozwola mu t¢ kontrole

3 C.Peoples, N. Vaughan-Williams, Critical Security Studies: An Introduction, London-New York 2015,
s. 35.

3 K. Krause, M.C. Williams, Broadening the Agenda of Security Studies: Politics and Methods, ,Mershon
International Studies Review” 1996, vol. 40, no. 2, s. 233.

K. Booth, Security and Emancipation...,s. 319.
3¢ C.Peoples, N. Vaughan-Williams, Critical Security..., s. 37.

37

35

Tamze.
3 C. Aradau, Security and the Democratic Scene..., s. 397.
% R.Wyn Jones, Security, Strategy, and Critical Theory, London—-New York 1999, s. 77.
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utrzymal. W ten sposob czes¢ odpowiedzialnosci za bezpieczenistwo przenosi si¢ na
sam obickt referencyjny, ktdry dzigki stworzonym szansom ma by¢ zrédlem bezpie-
czenstwa dla samego siebie i otoczenia. Bardzo waznym elementem w podejsciu eman-
cypacyjnym jest marginalizacja tradycyjnych aktoréw bezpieczenstwa, ktérzy sprowa-
dzeni sa do zabezpieczenia przetrwania czlowicka. W przeciwienstwie do tradycyjnego
podejécia do bezpieczenstwa, stuzby nie maja kontroli nad zyciem i losem cztowieka,

tylko dbaja o jego egzystencjalne minimum®.

2. KONFERENCJA W SPRAWIE PRZYSZEOSCI EUROPY JAKO RUCH
DESEKURYTYZACYJNY WOBEC MIGRAC]I

Wsréd czterech paneli tematycznych wpisanych w prace Konferencji w sprawie przy-
sztosci Europy szeroko rozumiana migracja zostata rozbita na tradycyjne aspekty zwia-
zane z granicami i azylem, ale takze edukacje, integracje oraz rozwdj gospodarczy. Takie
zestawienie tematyki ukazuje bardziej holistyczne podejscie do migracji, uwzglednia-
jace wprawdzie watki np. ochrony granic, ale bez ich wyraznej dominacji nad innymi
aspektami mobilnosci. W celu bardziej systematycznej analizy interpretacji migracji
i bezpieczenstwa w dyskursie Konferencji skupig¢ si¢ na poszczegdlnych watkach nar-
racyjnych, omawiajac ich cechy sekurytyzujace oraz desekurytyzujace, szczegélnie te
majace charakter emancypacyjny.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze watki sekurytyzacyjne rekomenduja-
ce silniejsza role instrumentéw bezpieczenistwa w zarzadzaniu migracja sa marginal-
ne w dyskursie Konferencji. Jedynym wyraznym postulatem na rzecz polityki bezpie-
czenstwa jest wzmocnienie roli Europejskiej Agencji Strazy Granicznej i Przybrzeznej
(Frontex), w tym jej uprawnieti i niezalezno$ci w dzialaniach interwencyjnych na gra-
nicach zewngtrznych UE, przede wszystkim tam, gdzie tamane sa prawa czlowicka®.
Réwnoczesnie Konferencja zaznacza, ze Frontex musi zostaé zreformowany, tak aby
jego dziatania byly bardziej transparentne, a operacje nadzorowane przez odpowiednie
instytucje i agendy UE odpowiedzialne za prawa podstawowe™.

Préby desekurytyzacji migracji wyraznie dominuja dyskurs Konferencji i odzwier-
ciedlone sa w czterech gléwnych watkach narracyjnych: 1) antropocentryczna perspek-
tywa na migracj¢; 2) legalna migracja zarobkowa; 3) integracja oraz edukacja migran-
téw; 4) odpowiedzialnosé i solidarno$é¢ w sprawach azylowych. O ile pierwsze cztery
postulaty zawieraja cechy emancypacyjne, ostatni z nich ma charakter bardziej opera-
cyjny, zwigzany z humanitarnymi i politycznymi wyzwaniami zwigzanymi z realizacja
polityki azylowej w UE.

Antropocentryczna perspektywa na migracje stanowi gléwny punkt odniesienia
dla dyskursu desekurytyzacyjnego Konferencji. W postulatach paneli obywatelskich
O Tamze.

1 Report on the Final Outcome, Conference..., s. 175.

2 Tamze.
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cztowiek oraz jego prawa podstawowe maja by¢ w sercu polityk migracyjnych, azylo-
wych i ochrony granic. Unia Europejska powinna inwestowa¢ nie tylko w bezpieczen-
stwo wlasnych granic i granic swoich sasiadéw, ale takze stymulowa¢ rozwdéj gospodar-
czy i spoteczny panstw pochodzenia nieregularnych migrantéw, tak by byly to miejsca
bezpieczne i z potencjalem rozwojowym™. Szczegélny nacisk powinien by¢ polozony
na wspdtprace z samorzadami, organizacjami pozarzadowymi i humanitarnymi w pan-
stwach trzecich. W ten sposdb silne relacje gospodarcze, silne wspélnoty lokalne oraz
godne warunki zycia w panstwach pochodzenia maja zmniejszy¢ impuls do nieregular-
nej migracji i poszukiwania zatrudnienia w paristwach UE*.

Antropocentryczny i humanitarny wymiar migracji ma by¢ takze wiodacy w po-
lityce ochrony granic zewnetrznych UE. Dotyczy to przede wszystkim punktéw gra-
nicznych i osrodkéw recepcyjnych czy detencyjnych, gdzie niektdrzy nieregularni
migranci i uchodzcy s3 przetrzymywani na potrzeby realizacji procedur azylowych
i deportacyjnych®. Wyraznie podkreslany jest wymég zapewnienia godnych warun-
kéw bytowych oraz opicki zdrowotnej nad grupami wrazliwymi (np. dzieémi, senio-
rami, kobietami w ciazy)*. Dlatego minimalne standardy recepcyjne dla migrantéw
i uchodzcéw powinny by¢ wprowadzone pod postacia rozporzadzenia (w przeci-
wienistwie do aktualnie obowiazujacej dyrektywy), ktore bedzie uwzgledniaé me-
chanizm monitorujacy stan prawny i bytowy w szeroko rozumianych o$rodkach dla
migrantéw?’.

Watek legalnej migracji zarobkowej takze petni jedna z kluczowych rél w dyskursie
desckurytyzacyjnym Konferencji. Rozwiazanie to jest ujmowane jako stuzace zaréwno
gospodarkom Unii Europejskiej i panistwom cztonkowskim, jak i samym imigrantom
oraz azylantom®. Gléwny postulat skupia si¢ na wypracowaniu wspélnych standardéw
i systemu posrednictwa pracy dla obywateli panstw trzecich na poziomie UE. Miatoby
si¢ to wigza¢ z mozliwosciag wezesniejszej elektronicznej weryfikacji kandydatéw, bio-
rac pod uwage ich kwalifikacje zawodowe oraz potrzeby gospodarcze i specyfike rynku
panistw czlonkowskich UE®. System mialby by¢ koordynowany przez nowo powsta-
ta Europejska Agencje na rzecz Migracji®. Kontynuujac watek migracji zarobkowej,
raport koncowy Konferencji nawoluje do wprowadzenia wspélnych ram prawnych
i standardéw pracy, wlaczajac w to minimum socjalne, regulacje czasu pracy, dostep
do opiceki zdrowotnej itp.”! Tego typu rozwiazania sa bezposrednim odniesieniem si¢
B Tamze.

. Tamze,s. 182-183.
B Tamze, s. 175.

i Tamze.

T Tamze,s. 184.
8 Tamze,s. 182.
# System mialby powsta¢ na bazie Portalu Imigracyjnego UE oraz Unijnego narzedzia do tworzenia
profilu umiejetnosci obywateli pafistw trzecich (Zamze, s. 174).

S0 Tamsze,s. 175.

U Tamsze, s. 182.



84 Maciej Stgpka POLITEJA 1(88/3)/2024

do istniejacych juz postulatéw zwigzanych z wzmocnieniem instrumentéw na rzecz le-
galnej migracji zarobkowej, stworzenie migrantom legalnej mozliwosci pracy, dostgpu
do ustug publicznych, opicki spolecznej i tym samym wzmocnienia gospodarek paristw
UE tam, gdzie tego najbardziej potrzebuja™.

Réwnolegle z utworzeniem szerokich mozliwosci dla legalnej migracji Konferencja
rozwija watek zwiazany z wypracowaniem kompleksowej polityki na rzecz edukacji oraz
integracji imigrantéw zarobkowych oraz azylantéw. Nalezy zauwazy¢, ze kwestia edu-
kagji nie dotyczy tylko migrantéw, ale takze obywateli paristw czlonkowskich UE, keo-
rzy powinni mie¢ zapewniony dostep do wiarygodnej wiedzy oraz debat naukowych na
temat migracji’’. Edukacja o migracji powinna by¢ rozpoczeta na najwezesniejszym eta-
pie ksztalcenia oraz powinna by¢ sprz¢zona z dzialalnoscia organizacji pozarzadowych
oraz miodziezowych, nakierowanych na edukacje i integracje migrantéw**. Wedtug re-
komendacji zawartych w raporcie koncowym edukacja ma sprzyjac konstruktywnej de-
bacie publicznej w sprawach dotyczacych migracji oraz utatwi¢ walke z przejawami kse-
nofobii i dyskryminacji na tle etnicznym czy narodowosciowym®. Oferta edukacyjna
skierowana do migrantéw ma mie¢ charakter przede wszystkim integracyjny. Autorzy
raportu koricowego Konferencji postuluja uwzglednienie obowiazkowych oraz darmo-
wych kurséw jezykowych oraz integracyjnych dla wszystkich uchodzcéw i azylantow™.
Brak uczestnictwa w kursach wigzalby si¢ z sankcja, jednak tekst raportu nie wskazuje,
jaki mialaby mie¢ ona charakter.

Ostatnim, bynajmniej nie najmniej istotnym watkiem, jest odpowiedzialnos¢ i so-
lidarno$¢ w sprawach azylowych. Narracja skupia si¢ wokot reformy systemu dublin-
skiego i potrzebie wprowadzenia bardziej sprawiedliwego, solidarnego modelu wsp6i-
dzielenia si¢ odpowiedzialnoécig za sprawy azylowe”. Wedlug raportu Unia jako
wspdlnota wartosci powinna przyja¢, ze wszystkie panstwa cztonkowskie pomagaja so-
bie nawzajem w sytuacjach wzmozonego napltywu uchodzcéw™. Szybkie i efektywne
rozpatrzenie wnioskéw azylantéw jest nie tyko kwestiag administracyjna, ale takze hu-
manitarng. UchodZcy nie powinni by¢ trzymani w niepewnosci i stanie zawieszenia,
a ich ewentualna relokacja do innego panstwa cztonkowskiego w ramach systemu so-
lidarno$ciowego powinna odby¢ si¢ bez zbednej zwloki®®. W celu zapewnienia odpo-
wiedniej bazy noclegowej Unia powinna dofinansowaé nowe centra i schroniska dla
uchodzcéw, w szczegélnosci przynalezacych do grup wrazliwych (np. dzieci bez opicki
dorostych)®. Grupy wrazliwe powinny by¢ objete odpowiednia opicka specjalistyczna,

2 Tamze,s. 175.
>3 Tamze,s. 183.
St Tamze.

> Tamze,s. 161-162.
¢ Tamze,s. 184.

7 Tamze.

8 Tamze.
¥ Tamze,s. 185.
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przede wszystkim psychologiczng, na jak najwczesniejszym etapie procedowania ich
pobytu w kraju cztonkowskim UE®.

Praktyczne kwestie zwigzane z rozlozeniem obcigzen pomig¢dzy pafistwami czlon-
kowskimi stanowiag wazny element dyskusji nad przysztoscia unijnej polityki azylo-
wej. Mechanizmem podziatu obowiazkéw oraz relokacji uchodzcéw powinna zajgé
si¢ Agencja Unii Europejskiej ds. Azylu jako ciato neutralne i niezalezne od wplywéw
panistw czonkowskich®. Relokacja powinna odbywa¢ si¢ z uwzglednieniem ograni-
czen ekonomicznych i demograficznych panstw czlonkowskich. Réwnoczesnie Konfe-
rencja zwraca uwage na potrzebe dofinansowania paristw, ktére sa najbardziej obciazo-
ne wzmozonymi naplywami uchodzcéw. System rozpatrywania wnioskéw azylowych
powinien by¢ w pelni przejrzysty oraz silnie ugruntowany we wspdlnych unijnych stan-
dardach humanitarnych i procedurach azylowych. Réwnoczesnie raport wskazuje na
potrzebe otwarcia rynku pracy dla azylantéw najwezesniej, jak to jest mozliwe. Ma to
pozwoli¢ na rozwijanie samowystarczalnosci wéréd azylantéw oraz ich wktad do go-
spodarki i spoleczenstwa europejskiego juz na wezesnym etapie procedowania ich po-

bytu w UE®.

WNIOSKI KONCOWE

Konferencja w sprawie przysztosci Europy moze by¢ przyktadem ruchu desekuryty-
zacyjnego, czyli propozycji pewnych zmian, ktdre oczekuja na powszechng akcepta-
cj¢ oraz instytucjonalizacj¢. Raport koncowy Konferencji zawiera elementy dyskursu
emancypacyjnego i tym samym desekurytyzacyjnego, w tym takze postulaty praktycz-
nych rozwiazan o takim charakterze. Tym samym mozna stwierdzié, ze hipoteza zostala
zweryfikowana pozytywnie, co zostalo podparte analiza ramy desekurytyzacyjnej i za-
wartych w niej czterech gléwnych watkéw narracyjnych: antropocentrycznego podej-
$cia do migracji; legalnej migracji zarobkowej; edukacji i integracji oraz odpowiedzial-
nosci i solidarnosci w sprawach azylowych.

Antropocentryczny charakter postrzegania migracji i migrantéw silnie wpisuje si¢
w emancypacyjne podejscie do bezpieczenstwa. Sam fakt ukazania migrantéw nie jako
pasywnych obicktéw bezpieczeristwa, ale 0sob, ktére powinny nabyé¢ podmiotowosé
i dostep do pracy, srodkéw do zycia oraz rozwoju, moze potencjalnie stanowi¢ waz-
ny punkt w dyskusji nad desekurytyzacja unijnego podejécia do migracji. Ma to duzy
zwiazek ze sposobem narracji migracji zarobkowej. W dyskursie Konferencji migrant
jest obiektem referencyjnym, ale takze zasobem, ktdry moze sprzyjaé rozwojowi gospo-
darki UE, przede wszystkim w tych sektorach, gdzie brakuje kandydatéw do pracy. An-
tropocentryczna perspektywa i watek legalnej migracji zarobkowej wyraznie odwracaja
sposdb myslenia o migrantach, ujmujac ich jako ekonomiczng warto$¢ dodana, a nie

U Tamsze.

2 Tamsze.
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koszt zwiazany z opieka socjalng czy utrzymaniem rozbudowanych stuzb bezpieczen-
stwa i technologii ochrony granic.

Edukacja i integracja wpisuja si¢ w ten typ interpretacyjny, skupiajac si¢ nie tylko na
obowiazkowej edukacji na rzecz integracji wiréd spolecznosei migracyjnych, ale takze
na potrzebie propagowania wiarygodnej wiedzy zwiazanej z badaniami nad mobilno-
$cig ludzka. Tym samym w dyskursie Konferencji mozna dostrzec pewna autorefleksje
na temat brakéw wiedzy wsérédd obywateli UE i pogarszajacej si¢ jakosci debaty poli-
tycznej na temat migracji i jej spoleczno-ekonomicznych konsekwencji. W tym przy-
padku wiedza ma pozytywnie wplywaé na budowanie pokojowych relacji spotecznych
wewnatrz paristw przyjmujacych oraz emancypowaé zaréwno migrantéw, jak i obywa-
teli panstw cztonkowskich UE.

Ostatnim watkiem zawartym w dyskursie Konferencji sa kwestie azylowe. Silne od-
niesienie si¢ do potrzeby solidarnosci i wspélnej odpowiedzialnoéci za uchodzeéw ma
by¢ centralnym punktem unijnego podejécia. W dyskursie Konferencji mozna zauwa-
zy¢ mocne detencje centralistyczne, zwiazane z tworzeniem nowych agencji lub zwick-
szeniem kompetencji agencji juz istniejacych. Dla Konferencji Unia ma ksztattowad
polityke azylowa gtéwnie jako koordynator i uczciwy broker. Réwnoczesnie ma gwa-
rantowa¢ wypracowanie i zachowanie wspélnych oraz wiazacych standardéw humani-
tarnych, administracyjnych we wszelkich procedurach azylowych. Na uwage zastuguje
tutaj potrzeba szczegdlnego traktowania grup wrazliwych, ktéra wzmacnia antropo-
centryczny i emancypacyjny wydzwick dyskursu.

Dyskurs Konferencji w sprawie przyszlosci Europy na temat migracji i bezpieczen-
stwa nie postuluje nowych rozwigzan zwiazanych z desckurytyzacja migracji w UE,
lecz je wzmacnia, nadajac obywatelska i polityczna legitymizacje. Desekurytyzycja mi-
gracji na poziomie UE wiazalaby si¢ z gruntowna reforma nie tylko polityki unijnej,
ale calego dyskursu zwiazanego ze wspdlnotowym podejéciem do migracji zarobkowej,
uchodzctwa i azylu. Dlatego rekomendacje zawarte w raporcie koficowym niekoniecz-
nie musza by¢ wprowadzone w zycie, lecz z cala pewnoscia moga postuzy¢ jako silny ar-
gument podczas préb sprowadzenia unijnego podejscia do migracji na tory prowadzace
do bardziej humanitarnej, gospodarczej i politycznie konstruktywnej debaty.
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