Politeja

Nr 1(88/3), 2024, s. 131-145
https://doi.org/10.12797/Politeja.21.2024.88.3.09
Licencja: CC BY-NC-ND 4.0

Jakub JAKUBOWSKI ®

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

jakub.jakubowski@amu.edu.pl

Jarostaw JANCZAK ®
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
jaroslaw.janczak@amu.edu.pl

COTOJEST CITIZEN SCIENCE:

DYSKUSJA NAD ROLA OBYWATELI W TWORZENIU
I REALIZACJI BADAN W NAUKACH SPOLECZNYCH

What is Citizen Science? A Discussion on the Elements of Ontology, Epistem-
ology and Methodology of CS in the Social Sciences

The primary goal of this article is to undertake a critical examination of the
Citizen Science (CS) concept, with a specific focus on its comprehension, evolu-
tion, as well as its purported and observed role within the realm of social scienc-
es. The authors formulate several research inquiries pertaining to: (1) the con-
temporary understanding of CS in science; (2) the mechanisms shaping CSasan
increasingly recognised approach in scientific research; and (3) the feasibility of
applying CS in research within social sciences disciplines. Methodologically, the
analysis relies on an interdisciplinary literature review, further enriched by em-
ploying the method of critically deliberating with representatives across a broad
spectrum of scientific disciplines, showcasing diverse European academic tra-
ditions. The derived conclusions shed light on prevalent narratives concerning
the core of CS, the mapping of its practical implementation, and both the con-
straints and opportunities within the field of social sciences.
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Powiedz mi, to zapomne.

Naucz mnie, to moze zapamigtanm.
Zaangazuj mnie, to sig naunczg.
Benjamin Franklin

WSTEP

Badania naukowe zmieniaja rzeczywistos¢, ale zmieniajace si¢ jednoczesnie realia wy-
muszajg na naukowcach innowacyjno$¢ w badaniach naukowych, a takze w samym
podejsciu do nich. Elementem tych przeobrazeni jest postulat zblizenia $wiata nauko-
wego ze ,zwyklym czlowiekiem”. Zmiana napedzana gtéwnie krytyka alienacji na-
ukowcdw i utratg zaufania spolecznego do nauki jako takiej. Efektem sa miedzy in-
nymi trudno$ci w zarzgdzanin nankg, zwlaszcza gdy wiedza jako dobro wspdlne jest
postrzegana jako dobro publiczne'. Nastgpuje wige (r)ewolucja w sposobie realizacji ba-
dan w stosowanych metodach, teoriach, ale i w samej koncepcji nauki jako aktywnosci
stuzqcej ludziom.

Zmiany dokonujace si¢ w akademii widoczne sa na wielu poziomach i manifestujg
si¢ szeregiem tendencji: nastepuje wzmocnienie tzw. trzeciej misji uniwersytetu, obej-
mujacej tworzenie wigzi z partnerami spolecznymi i biznesowymi. Trend ten objawia
si¢ w praktyce funkcjonowania akademii poprzez budowanie relacji z szeroko poje-
tym ,otoczeniem”. Elitarna wizja prowadzenia badan za ,,grubymi murami” akademii
jest wlasciwie niemozliwa do realizacji w praktyce spoteczenstwa zglobalizowanego,
sieciowego i opartego na wzajemnych zalezno$ciach. Wymusza to zmiany na pozio-
mie pracy rozumianej jako wykonywanie konkretnych czynnosci. Ta, coraz bardziej
projektowa i zbiorowa (w odréznieniu od konserwatywnej wizji naukowca jako ,,sa-
motnego myéliciela”), wymaga wielu spotkan z uczniami, przedstawicielami licznych
pozanaukowych zawodéw, przedsi¢biorcami, politykami czy po prostu ,obywatela-
mi” jakkolwiek zaangazowanymi w finansowanie, realizowanie, popularyzowanie czy
»uczenie si¢ nauki”. Przeklada si¢ to rzecz jasna na strukture i sposoby funkcjonowania
uniwersytetu, angazujacego coraz wigkszy odsetek kadr do budowania relacji z tym-
ze otoczeniem. Zmienia si¢ nawet architektura i logistyka uczelni wyzszej, w ktérej
tzw. inkubatory, open space’y, przestrzenie otwarte i integrujace wymuszaja spotkania
0s6b z réznych grup zawodowych i spotecznych, skutkujac nierzadko otwarciem zycia
akademickiego na nowe formy relacji i wsp6lpracy. Jednoczesnie postuluje si¢ budo-
wanie dalszych i coraz $cislejszych potaczen oraz sieci zaleznosci. Intensywnos¢ tych
zmian warunkowana jest szeregiem kwestii o politycznym, kulturowym czy ekono-
micznym charakterze.

' K. Vohland, A. Land-Zandstra, L. Ceccaroni, R. Lemmens, J. Perell6, M. Ponti, R. Samson, K. Wagen-
knecht, The Science of Citizen Science Evolves, [w:] The Science of Citizen Science, red. K. Vohland,
A. Land-Zandstra, L. Ceccaroni, R. Lemmens, J. Perellé, M. Ponti, R. Samson, K. Wagenkneche,
Cham 2021, s. 6.
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Jedna z koncepciji, ktéra ilustruje opisane powyzej tendencje jest citizen science (CS),
czyli nauka obywatelska. Postuluje ona bezposrednie wlacznie nieakademikéw, ,zwy-
ktych ludzi”, w badania naukowe. Zyskujaca coraz wicksza popularnosé, jest ona nie tyl-
ko implementowana od okolo trzydziestu lat w réznych dziedzinach nauki, ale rozlewa
si¢ na nowe dyscypliny naukowe i narodowe systemy akademickie.

Celem prezentowanych rozwazan jest krytyczna refleksja nad koncepcja CS,
w szczegolnosci w zakresie jej rozumienia i ewolugji, jak i postulowanego oraz obser-
wowanego miejsca w naukach spotecznych. Efektem tak zdefiniowanego celu jest sze-
reg pytan badawczych. Po pierwsze, jak rozumiana jest CS we wspélczesnej nauce?
Po drugie, jakie mechanizmy spowodowaty, ze CS stata si¢ podejéciem coraz czesciej
uwzglednianym w badaniach naukowych? Po trzecie, w jakim zakresie i formie CS apli-
kowana jest do badan prowadzonych w ramach dyscyplin nalezacych do rodziny nauk
spolecznych?

Przyczynkiem do rozwazan zawartych w prezentowanym tekscie sa nastepuja-
ce tezy: (1) CS jako podejécie badawcze znaczaco ewoluuje w ostatnich trzech deka-
dach, za$ przypisywane jej znaczenia i formy zmieniajg si¢ w czasie, odmiennie rezonuja
w réznych dziedzinach naukowych i w prakeyce jej stosowania. (2) Widoczna obec-
no$¢ CS w badaniach naukowych jest pochodna zmiany w rozumieniu istoty i zadan
stojacych przed nauka, ale takze stanowi innowacje organizacyjno-zasobows i wymag
formalny w przypadku badan finansowanych metoda konkursows. (3) W przypadku
nauk spotecznych CS jest nadal nie w pelni wykorzystanym, a jednocze$nie posiadaja-
cym znaczacy potencjat podejéciem, ktdrego znaczenie i stosowanie bedzie prawdopo-
dobnie rosto.

Niniejszy tekst metodologicznie opiera si¢ na analizie literatury przedmiotu (ze
szczegdlnym naciskiem na wielo- i interdyscyplinarne pozycje poswigcone zagadnie-
niu), keéra zostala poglebiona z pomoca refleksji warsztatowej w ramach prac miedzy-
narodowego zespotu badawczego w ramach projektu EPICUR® Tu z pomoca metody
krytycznej deliberacji przedstawiciele szerokiego spektrum dyscyplin naukowych, re-
prezentujacych zréznicowane geograficznie i odmienne europejskie tradycje akademic-
kie, nawiazali dialog z nieb¢dacymi naukowcami animatorami relacji $wiata akademic-
kiego i nieakademickiego.

Kompozycja prezentowanych rozwazan wprowadza czytelnika w histori¢ rozwoju
podejécia CS, po ktdrej nastepuje proba systematyzacji i kategoryzacji tego podejécia
na bazie dotychczasowej dyskusji akademickiej, poszerzonej o refleksje dotyczaca onto-
logicznej, epistemologicznej i metodologicznej natury CS. W kolejnym kroku analizie
poddane zostaja czynniki determinujace uzycie CS w badaniach naukowych. Ostatni
fragment analizuje zastosowanie CS w naukach spotecznych, a takze lokalne uwarun-
kowania w uzycie tego podejscia w projektach badawczych realizowanych w Polsce.

2

EPICUR (European Partnership for an Innovative Campus Unifying Regions) — jedno z kilkudziesieciu
dzialajacych w Europie konsorcjéw tworzacych Uniwersytety Europejskie. Zajmuje si¢ ono miedzy
innymi projektowaniem i wdrazaniem badan z pomoca CS.
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CITIZEN SCIENCE - ROZWOJ 1 PROBA KONCEPTUALIZAC]I

Jako poczatkowo nienazwana koncepcja prowadzenia badan CS stanowita od dtugie-
go czasu istotng sife napedowa nauki, angazujac ludzi niezwiazanych instytucjonalnie
z konkretnymi o§rodkami akademickimi. To pierwotne znaczenie CS wynikato z uwa-
runkowarn ekonomicznych i spolecznych, ktdre czynily instytucje uniwersytetu elitar-
na. Nie znaczy to, ze takowg pozostawala sama nauka, ktdra uprawiana byla nierzadko
przez osoby bez formalnych powiazan z jednostkami naukowymi. Wraz z upowszech-
nieniem samych studiéw wyzszych w dekadach po II wojnie $wiatowej, jak i idei przy-
naleznosci akademickiej jako jednego z gwarantéw naukowej rzetelnosci, koncepcja
nauki obywatelskiej zaczeta si¢ zmieniaé. Samo pojecie CS zostalo zas upowszechnione
w rozumieniu wsparcia akademii przez ,badaczy-amatoréw”. Pierwsze przejawy takie-
go definiowania CS w pi$miennictwie naukowym, w ktérym termin citizen science po-
jawia si¢ wprost, datowa¢ mozna na lata 70. XX wieku®.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze swoiste momentum dla nauki obywatelskiej nasta-
pito dwadziescia lat pézniej, wraz z publikacja pozycji bedacych nie tylko akademickim
opracowaniem koncepcji CS, ale i swoistym apelem o szersze jego wykorzystanie w re-
alizacji badan®. Za przetlomows pod tym wzgledem mozna uznaé prace Alana Irwina
(1995) ,,Citizen science: a study of people, expertise and sustainable development”. Od
jej wydania liczba projektéw realizowanych na $wiecie w duchu CS regularnie wzrasta’.
Jest to takze moment coraz wigkszego zainteresowania metaanalitycznym podejsciem
do tematyki CS, ktérego efektem jest proba odpowiedzi na pytanie: czym dla wsp6t-
czesnej nauki jest citizen science i jakie zasady powinny towarzyszy¢ praktyce wykorzy-
stywania tego paradygmatu w realizacji projektéw badawczych?®

Kontekstualizujac CS, warto rozpoczaé od perspektywy semantycznej w ujeciu
leksykograficznym. I tak Oxford English Dictionary, wskazujac podstawy definicyj-
ne (ktére zasadniczo stosowane sa do dzisiaj), upatruje zrédet wspélczesnej popu-
larno$ci CS w naukach przyrodniczych i praktycznych korzysciach wynikajacych
z mozliwosci relatywnie szybkiego zmobilizowania duzej liczby oséb zbierajacych

3 J. Primack, F von Hippel, Advice and Dissent: Scientists in the Political Arena, New York 1974.

* K. Vohland, A. Land-Zandstra, L. Ceccaroni, R. Lemmens, J. Perell6, M. Ponti, R. Samson, K. Wagen-
knecht, The Science...,s. 1.

> C. Kullenberg, D. Kasperowski, What Is Citizen Science? — A Scientometric Meta-Analysis, ,PLOS
ONE” 2016, vol. 11, no. 1.

Obserwowaé mozna takze konsolidacje $rodowiska naukowego i obywatelskiego zaangazowanego
w promowanie i korzystanie z CS. Aktywne dzialania podejmowane sa tu przez Citizen Science Asso-
ciation (dzialajaca gléwnie w Ameryce Péinocnej) badz European Citizen Science Association (aktywna
gléwnie w Europic Zachodniej i Pétnocnej). Liczne konferencje naukowe oraz platformy wymiany
informacji o projektach badawczych opartych na CS wydaja si¢ by¢ szeroko dostepne. Akademicki
charakter gwarantowany jest przez wydawnictwa naukowe, gdzie warto odnotowaé miedzy innymi
recenzowany periodyk ,,Citizen Science. Theory and Practice”. Takze w narodowych obszarach edu-
kacyjnych pojawiaja si¢ platformy wymiany pomystéw i doswiadczent w zakresie CS, jak chociazby
niemiecka BuergesSchaffenWissen. Die Citizen Science Platform.
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dane’. Innym wartym odnotowania czynnikiem, stanowigcym swoisty katalizator
stymulujacy rozwéj CS, bylo przyspieszenie w obszarze technologii cyfrowych doste-
pu do sieci oraz baz danych w latach 90. XX wieku. Czyni to partycypacje obywatel-
ska w nauce tatwiejsza, zasieg badan szerszy, a sam proces zbierania danych — tariszy.
Tym samym technologia staje si¢ nie tylko pomocniczym sposobem interpretowania
gromadzonych informacji, ale jawi si¢ jako czynnik zmieniajacy sposéb uprawiania
nauki®.

Czym zatem jest wspoiczesnie rozumiana nauka obywatelska? Ambicja tego ar-
tykulu nie jest katalogowanie definicji. Uczynili to juz zreszta Haklay, Dorler, Heigl,
Manzoni, Hecker, Vohland’, zestawiajac 34 z nich, i wyrézniajac ich aspekty: deskryp-
tywne, instrumentalne, normatywne, ale i te z obszaru filozofii nauki czy epistemologii.
Badaczy zglebiajacych dylematy terminologiczne nalezy odesta¢ do tego whasnie tek-
stu. Ambicja niniejszego opracowania jest za$ opisanie pewnych metanaukowych nar-
racji towarzyszacych wspolezesnie CS, a takze gléwnych dylematéw towarzyszacych
akademikom wykorzystujacym CS w realizacji projektéw badawczych.

Pierwsza z rzeczonych narracji obejmuje nauke obywatelska rozpatrywang przez
pryzmat »praktyki badawczej«. W tym sensie CS szeroko odnosi si¢ do aktywnego za-
angazowania 0gdtu spoleczernstwa w [rzeczone] naukowe praktyki badawcze (...) stano-
wigc tym samym nowe pole badan'. Tak wigc jak metoda doboru préby w badaniach
ilosciowych jawi si¢ jako niezb¢dny element procedury samej w sobie (nie bedac jedno-
cze$nie metodq badawcza sensu stricto), tak CS stanowi jedng z mozliwosci na etapie
konstruowania zespotu badawczego. Tak jak kazda decyzja badacza na poszczegélnych
etapach procedury moze wplyna¢ na wynik realizowanego badania, réwniez i tutaj mé-
wi¢ mozna o dziafaniu, ktdre determinuje niemalze cala koncepcje projektu badawcze-
go. W tym rozumieniu CS to sposéb organizacji i realizowania procedury badawczej
w technicznym i praktycznym tego stowa znaczeniu.

Inny rodzaj narracji opiera si¢ na rozumieniu nauki obywatelskiej jako » metody ba-
dawczej«. W tym sensie CS stanowi zestaw metodycznych podejs¢ naukowych, keore
angazuja obywateli i ogét spoteczenstwa do aktywnosci badawczej'!. Podejécie to moz-
na nazwaé radykalnym w tym znaczeniu, ze uznaje ono udziat obywateli w badaniach
za na tyle determinujacy wszystkie pozostale elementy procedury, ze wlasciwie ma on

7 R.Kerson, Lab for the environment, ,Technology Review” 1989, vol. 92, no. 1, za: S. Hecker, L. Gar-
be, A. Bonn, The European Citizen Science Landscape — a Snapshot, [w:] Citizen Science: Innovation in
Open Science, Society and Policy, red. S. Hecker, M. Haklay, A. Bowser, Z. Makuch, J. Vogel, A. Bonn,
London 2018.

A. Spasiano, S. Grimaldi, A.M. Braccini, F. Nardi, Towards a Transdisciplinary Theoretical Framework
of Citizen Science: Results from a Meta-Review Analysis, ,Sustainability” 2021, vol. 13, no. 14.

’ M. Haklay, D. Dérler, F. Heigl, M. Manzoni, S. Hecker, K. Vohland, What Is Citizen Science? The
Challenges of Definition, [w:] The Science of Citizen Science, red. K. Vohland, A. Land-Zandstra, L. Ce-
ccaroni, R. Lemmens, J. Perellé, M. Ponti, R. Samson, K. Wagenknecht, Cham 2021, s. 14-18.

19 K. Vohland, A. Land-Zandstra, L. Ceccaroni, R. Lemmens, J. Perellé, M. Ponti, R. Samson, K. Wagen-
knecht, The Science...,s. 1-2.

" A. Spasiano, S. Grimaldi, A.M. Braccini, F. Nardi, Zowards a Transdisciplinary..., s. 1.
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charakter catkowicie konstruujacy realizowane przez badacza zadania. Istotnie, je-
$li chodzi o projektowanie narz¢dzi badawczych, budowanie zespolu, realizowanie
gtéwnych zadan, formutowanie wnioskéw i ich interpretacji — na wszystkich tych eta-
pach nalezy uwzgledni¢ role obywatela i konsekwencj¢ tego dla realizowanych badar.
W tym rozumieniu podnoszenie CS do rangi metody i podporzadkowanie jej innych
elementéw badania nalezy uzna¢ za koncepcyjnie uzasadnione.

Kolejna narracja zwigzana jest z postulatem »demokratyzacji nauki« i osadzona
jest w szerszej koncepcji wielopoziomowego zarzadzania rzeczywistoscia'?. Kategoria
obywatelskoéci (w rozumieniu podobnym do spofeczeristwa obywatelskiego, postaw
obywatelskich itd.) postuluje angazowanie (si¢) w obszary wczesniej niedostgpne lub
trudno dostepne. Efektem podejécia partycypacyjnego powinna by¢ nie tylko legity-
mizacja dziatan naukowych z pomocg osadzenia ich w ,,realnych” potrzebach, ale takze
rodzaj ich spolecznej kontroli i, szerzej, kreowanej w ten sposob transparentnosci.

Narracje o charakterze normatywnym sktaniaja badaczy do spojrzenia na CS jako
na zrédta »oczekiwan« formutowanych przez liczne podmioty na gruncie rozumie-
nia i uprawiania nauki. Chodzi o takie dylematy jak: zgodnosci ze spotecznymi ocze-
kiwaniami wobec nauki'?, zgodno$¢ z przepisami prawa (np. autorskiego: kto w nauce
obywatelskicj jest ,autorem” badania?)'%, presja normatywna (np. ze strony instytucji
badawczej)", a takze zgodno$¢ z normami spolecznymi’®, czynnikami spotecznymi'”
czy kwestiami etycznymi®. Watek ocenny w tym typie narracji dotyczacym CS wynika
zapewne z watpliwosci samych badaczy i wciaz nieugruntowanej pozycji nauki obywa-
telskiej w rozumieniu nauki jako takiej. To wplywa z kolei na sposéb rozumienia citizen
science per se. Inne pytania i watpliwosci pojawiajace si¢ w dyskursie naukowym i odci-
skajace pi¢tno na definiowaniu CS to mi¢dzy innymi: czy wolontariusze majg uprawiaé
nauke w dostownym znaczeniu (wytwarzaé nowa wiedzg, weryfikowaé hipotezy itp.),
czy tez powinni jedynie stanowi¢ wsparcie w pozyskiwaniu danych? W jakim stopniu

2 G. Marks, L. Hooghe, Contrasting Visions of Multi-Level Governance, [w:] Multi-Level Governan-
ce, red. L. Bache, M. Flinders, Oxford 2004; L. Sobicraj, Nauka obywatelska (citizen science) — szanse
i wyzwania dla ewaluacji, ,Polski Przeglad Ewaluacyjny” 2022, t. 23, nr 1.

» H.Y. Liu, M. Kobernus, Citizen Science and its Role in Sustainable Development: Status, Trends, Issues,
and Opportunities, [w:] Analyzing the Role of Citizen Science in Modern Research, red. L. Ceccaroni,
J. Piera, Hershey 2017; M. Balestrini, T. Diez, P. Marshall, A. Gluhak, Y. Rogers, 10T Community Tech-
nologies: Leaving Users to Their Own Devices or Orchestration of Engagement?, ,EAI Endorsed Transac-
tions on Internet of Things” 2015, vol. 1, no. 1.

14 E.M. Rogers, Diffusion of Innovations, New York 2010.

> V. Venkatesh, M.G. Morris, G.B. Davis, ED. Davis, User Acceptance of Information Technology: Toward
a Unified View, ,MIS Quarterly” 2023, vol. 27, no. 3.

16 V. Venkatesh, ED. Davis, 4 Theoretical Extension of the Technology Acceptance Model: Four Longitud-
inal Field Studies, ,Management Science” 2000, vol. 46, no. 2; M. Fishbein, L. Ajzen, Belief, Attitude,
Intention and Behavior: An Introduction to Theory and Research, Reading 1975.

7" R.L. Thompson, C.A. Higgins, ] M. Howell, Personal Computing: Toward a Conceptual Model of Uti-
lization, ,MIS Quarterly” 1991, vol. 15, no. 1.

'8 M. Haklay, D. Dérler, F. Heigl, M. Manzoni, S. Hecker, K. Vohland, What Is..., s. 14-18.
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majg przyczynia¢ si¢ do innowacji? Czy ich aktywnos$¢ powinna by¢ wynagradzana,
ajezeli tak, to w jaki sposéb?

To ostanie pytanie jest jednoczesnie elementem » narracji krytycznej«, ktéra rozu-
mie CS jako sposéb na wykorzystywanie obywateli jako darmowej sity roboczej, w celu
zmniejszenia kosztow realizowanych badan'. Spojrzenie to, zapewne niszowe i majace
swoje zroédta w wickszym stopniu poza srodowiskiem akademickim, wskazuje jednak
na istotny, z punktu widzenia realizacji projektéw, dylemat towarzyszacy prowadzeniu
badan z wykorzystaniem CS: w jaki sposéb i czy w ogéle wynagradzaé obywateli za
prace?” Wynagradzanie takie rzadko ma charakter materialny, wychodzac z zatozenia,
iz udzial w realizacji badan ma by¢ dla obywatela partycypacja oparta na pobudkach
szlachetnych, wynikajacych z checi wspierania nauki jako takiej, zdiagnozowania i roz-
wiazania okreslonego problemu o praktycznym charakterze, czy tez uczynienia $wia-
ta lepszym. Tymczasem zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢ spoleczna nierzadko wymusza na
kierownikach projektéw podjecie w zespotach badawczych dyskusji na temat rozumie-
nia CS jako pracy zarobkowej, w kontrze do rozumienia nauki obywatelskiej jako dzia-
talnosci spolecznej opartej na zasadach wolontariatu.

Ostatecznie CS rozumiane jest jako element » szerszego ruchu w nauce « czyniacego
zado$¢ potrzebie przewietrzenia starych, uniwersyteckich muréw, zwigkszenia zaufania
do nauki czy zdjecia z niej odium elitarnosci. Nie jest to skadinad postulat osamotnio-
ny, a towarzyszace mu pojecia pokrewne (participatory science, post-normal science, civic
science, crowd science) rdwniez proponuja otwieranie badan dla obywateli*'.

Podsumowujac powyzsza kategoryzacj¢ narracji podkresli¢ nalezy wspdlny element
konstytuujacy pojecie CS. Jest to udzial nieprofesjonalistéw (rozumianych jako obywa-
teli — osoby niezwigzane naukowo z instytucjami badawczymi i dydaktyczno-badaw-
czymi) w zarezerwowanych do tej pory (w duzej mierze) dla akademikéw procesach
badawczych. Udziat ten obejmuje szerokie spektrum aktywnosci, poczawszy od identy-
fikacji probleméw, przez dobér metod, zbieranie danych, ich interpretacje i upublicz-
nienie rezultatéw.

19 K. Vohland, A. Land-Zandstra, L. Ceccaroni, R. Lemmens, J. Perellé, M. Ponti, R. Samson, K. Wagen-
knecht, Editorial: The Science...,s. 1-2.

Wspominany Alan Irwin — jeden z twdrcow i propagatordw pojecia citizen science w latach 90.
XX wicku podczas seminarium po$wi¢conemu tematyce CS, ktére odbylo sic w Odense w dniach
4-5.10.2023 r., na pytanie o dylemat wynagradzania odpowiedzial, ze jest to kwestia, ktéra zawsze na-
lezy rozwazaé w projektach badawczych w sposéb indywidualny. Kolejne pokolenia ze swoimi zmie-
niajacymi si¢ na przestrzeni lat oczekiwaniami maja prawo do partycypacji, takze materialnej, w re-
alizowaniu projektéw. W zespolach badawczych nalezy tym samym podejmowaé dyskusje na temat
charakterystyki grupy obywateli zaangazowanych w badania i zado$¢uczynienia ich potrzebom: doce-
nienia, uznania, samorealizacji, a takze tym o charakterze materialnym.

21 K. Vohland, A. Land-Zandstra, L. Ceccaroni, R. Lemmens, J. Perellé, M. Ponti, R. Samson, K. Wagen-
knecht, Editorial: The Science...,s. 2.
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DETERMINANTY STOSOWANIA CS

Przedstawione powyzej rozwazania prowadza do pytania o czynniki determinujace sto-
sowanie CS.

Po pierwsze, nalezy wspomnie¢ procedure pozyskiwania obywateli do wspétuczest-
nictwa w badaniach. Kluczowa wydaje si¢ tu ich motywacja, czestokro¢ mocno zréz-
nicowana. W zakresie narracji demokratyzacyjnej pomocnym bywaja tu instytucje
spoleczenstwa obywatelskiego i zachecanie do wspétudziatu z pomoca elementéw
wspolnotowych. Z innej strony pewne formy metodologiczne, np. crowdsourcing, nie
buduja wspélnoty, sa jednak bardzo uzyteczne przy docieraniu do szerokiego spektrum
dostawcéw danych?.

Po drugie, pomimo mozliwosci budowania znaczacych pod wzgledem wielkosci
baz danych sama ich jako$¢ bywa kontestowana. Ontologiczne rozdzielenie $wiata na-
uki od $wiata nienaukowego generuje wérdd (wielu) naukowcéw watpliwosci doty-
czace kompetencji i profesjonalizmu badawczego obywateli. Wymienia si¢ tu migdzy
innymi wplyw czynnikéw emocjonalnych, kontekstu spolecznego wolontariuszy, nad-
reprezentatywno$¢ okreslonych $rodowisk, bledy powstajace przy zbieraniu i opraco-
wywaniu danych i — w efekcie — niski stopien standaryzacji protokotéw badan®. Postu-
luje si¢ tym samym przygotowanie obywateli do pracy z pomoca odpowiednich szkolen
i kurséw?.

Po trzecie, zwraca si¢ uwagg na niebezpieczenstwo neoliberalizacji nauki przez dele-
gowanie prostych, czasochtonnych czynnosci na wolontariuszy®. Ponownie stanowi to
przejaw rozdzielnoéci ontologicznej i — w rezultacie — stosowania nisko angazujacych
form metodologicznych. Z innej strony jako antidotum proponuje si¢ kazdorazowe do-
stosowanie modelu i podejscia do specyficznego problemu, ktéry ma zostaé rozwiazany
z pomocg badan, koncentrujac si¢ dalej na kwestiach przez kogo i dla kogo oraz jak ba-
dania powinny by¢ prowadzone?.

Po czwarte, jednym z najczesciej raportowanych powodéw angazowania obywateli
do uprawiania nauki byto informowanie otoczenia o niej samej oraz jej osiagnieciach,
i w efekeie edukacja publiczna rozumiana jednak jednokierunkowo.

Po piate, wymieni¢ nalezy kontekst formalno-instytucjonalny i bardzo pragmatycz-
ne podejscie naukowcdw do CS. Wiaze si¢ ono z wykazaniem zgodnosci whasnych ba-
datiz Responsible Research and Innovation (RRI) framework” , i w efekcie maksymalizacji

*  A. Spasiano, S. Grimaldi, A.M. Braccini, F. Nardi, Towards a Transdisciplinary..., s. 8-9.
B Tamze,s. 15-16.
# 1. Sobieraj, Nauka obywatelska..., s. 50.

» M. van Oudheusden, A.B. Suman, T. Huyse, H. Huyse, F. Medvecky, The Valuable Plurality of the Cit-
izen Sciences, ,Science & Technology Studies” 2024, vol. 37, no. 1,s. 8.

% Tamze,s. 7.

¥ Odpowiedzialne badania i innowacje — podejécie stosowane przez Uni¢ Europejska dla uwzgledniania

wplywu efektow badan na $rodowisko i spoleczenistwo.
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szans na uzyskanie (unijnego) finansowania projektéw badawczych?. Towarzyszy temu
nierzadko sceptycyzm naukowcéw odnosnie do realnego wktadu obywateli w nauke®.

Po sz6ste, coraz czgsciej pojawiaja sic watpliwosci w stosunku do wiarygodnosci wy-
nikéw opartych na paradygmacie CS. Badania ilo$ciowe wskazuja, ze az dwie trzecie
analizowanych projektéw nie konczylo si¢ publikacjami w czasopismach recenzowa-
nych®. W rezultacie postuluje si¢ rozdzielenie CS od citizen engagement. W pierwszym
przypadku kluczowym elementem jest nauka, w drugim — zaangazowanie i inkluzja®.
Postuluje sig, ze kazdy z typéw powinien by¢ ewaluowany na podstawie oddzielnych
kryteriow?~.

CS W NAUKACH SPOLECZNYCH

Z uwagi na specjalizacj¢ akademicka autoréw prezentowane rozwazania zostaly osa-
dzone w ich praktyce uprawiania SC w obszarze nauk spotecznych. W literaturze aka-
demickiej obywatelskie nauki spoteczne (Citizen Social Science — CSS) sa stosunkowo
nowym terminem, ktdry po raz pierwszy pojawit si¢ w kontekscie oceny roli eksper-
téw i opinii publicznej w rozwiazywaniu istotnych probleméw spolecznych®. Jedno-
cze$nie nie ma zgody co do tego, jakie obszary w sposéb precyzyjny nalezy okresli¢
mianem CSS, wiadomo natomiast, czym CSS nie jest. Kluczowym [bowiem] punktem
wyjscia przy zadawaniu tego pytania jest skupienie si¢ na roli obywateli w nauce i nankach
spolecznych i odréznienie jej od dobrowolnego udziatu w badanin naukowym, udzielenin
wywiadu, dolgczeniu do grupy fokusowej lub odpowiedzi na ankietg®. Nalezy tym sa-
mym odréznié¢ udzial bierny w akcie badawczym (bycie obiektem-podmiotem badania)
od czynnego — kreatywnego badz odtwoérczego udziatu w procedurze naukowej w roli
badacza-nieprofesjonalisty.

Pewnym paradoksem pozostaje fakt, ze paradygmat polegajacy na wiaczaniu obywa-
teli do szeroko pojetej nauki nie najlepiej radzi sobie z sytuacja, w ktérej przedmiotem
badan s3 sami obywatele. Mamy tu na mysli nauki spoleczne jako te badajace cztowie-
ka w zbiorowosci — jego kulture, prawa, rozwdj, a przede wszystkim relacje zachodzace

2 Y.N. Golumbic, D. Orr, A. Baram-Tsabari, B. Fishbain, Between Vision..., s. 3.

¥ Tamze,s.9.

30 L.S. Davis, L. Zhu, W. Finkler, Citizen Science: Is It Good Science?, ,,Sustainability” 2023, vol. 15 no. 5;
S. Hecker, L. Garbe, A. Bonn, The European Citizen Science...,s. 8.

31 L.S. Davis, L. Zhu, W. Finkler, Citizen Science...
32 L Sobieraj, Nauka obywatelska..., s. 54.
3 E. Ochu, Citizen Social Science Decpens the Human and Relational Aspects of the Social Scientific

Method, ,Jmpact of Social Sciences Blog” 2014, [online] http://blogs.Ise.ac.uk/impactofsocialscien
ces/2014/02/27/citizen-social-science-human-method/, 1 X11 2023.

3 A. Albert, B. Balazs, E. Butkevitiené, K. Mayer, J. Perelld, Citizen Social Science: New and Established
Approaches to Participation in Social Research, [w:] The Science of Citizen Science, red. K. Vohland,
A. Land-Zandstra, L. Ceccaroni, R. Lemmens, J. Perelld, M. Ponti, R. Samson, K. Wagenkneche,
Cham 2021.
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miedzy jednostkami i grupami. Jak wspominali$my, Zrédta SC odnalezé mozna w na-
ukach o $rodowisku®, szczegdlnie w zakresie jego ochrony, zarzadzania wodami oraz
w obszarze planowania przestrzennego®. Badania ilosciowe przeprowadzone w 2021
roku i bazujace na publikacjach bazy Scopus dowodza, iz spo$rdd 233 prac odwoluja-
cych si¢ do SC 29% dotyczyto nauk o srodowisku, 23% — nauk rolniczych, 11% — nauk
o ziemi. Badacze dostrzegaja tez coraz wickszy wskaznik finansowania nauk o zyciu
z komponentem CS¥. Jedynie 9% projektéw znajdowalo si¢ w obszarze nauk spotecz-
nych, co sytuuje CSS na pozycji de facto marginalnej. Dominowaly tam tematy zwia-
zane z behawioralnymi i motywacyjnymi aspektami budowania spofecznosci. Jedno-
cze$nie w innych obszarach stanowily czesto tlo kulturowe, prawne badz ekonomiczne
dla badan w pozostatych dyscyplinach naukowych®. Inni autorzy przywoluja w swoich
badaniach podobne dane®.

Dlaczego CS w tak relatywnie niewielkim stopniu adaptowana jest do specyfiki
nauk spolecznych? W dotychczasowej debacie trudno wskazaé na jedno powszechnie
akceptowane wyjasnienie tego problemu, pojawia si¢ jednak szereg hipotez.

Po pierwsze, mozna zwrocié uwage na ontologiczne, epistemologiczne 1 meto-
dologiczne réznice miedzy naukami spotecznymi a dyscyplinami zakorzenionymi
w naukach naturalnych. O ile w tych drugich ontologia zazwyczaj opiera si¢ na re-
alnych bytach, epistemologia — na obicktywizmie badacza, a metodologia — na po-
dejsciu kwantytatywnym, o tyle w tych pierwszych krajobraz filozofii nauki wyda-
je si¢ by¢ duzo bardziej zréznicowany. Podczas gdy tradycja pozytywistyczna widzi
rzeczywisto$¢ podobnie, to juz szkota konstruktywizmu — nie. Tu rzeczywistosé jest
konstruowana w interakcjach spotecznych, badacze nie moga by¢ obicktywni z uwagi
na ich uwiktanie w procesy spoleczne, a metodologicznie dominuje podejscie kwali-
tatywne. Wydawaloby sie, ze intelektualna tradycja konstruktywizmu powinna pre-
destynowaé szerokie wiaczenie nieakademikéw w procesy badawcze. Trudno jed-
nak na poziomie empirycznym potwierdzi¢ takie przypuszczenia. Moze wynikaé to
z duzo wigkszej ztozonosci procesu badawczego w tym podejsciu (ktére to wydaje sig

% K. Vohland, A. Land-Zandstra, L. Ceccaroni, R. Lemmens, J. Perellé, M. Ponti, R. Samson, K. Wagen-
knecht, The Science...,s. 2.

3¢ A. Spasiano, S. Grimaldi, A.M. Braccini, F. Nardi, Towards a Transdisciplinary..., s. 1.

%7 K. Vohland, C. Gobel, B. Baldzs, E. Butkevi¢iené, M. Daskolia, B. Duzi, S. Hecker, M. Manzoni,
S. Schade, Citizen Science in Europe, [w:] The Science of Citizen Science, red. K. Vohland, A. Land-
-Zandstra, L. Ceccaroni, R. Lemmens, . Perell6, M. Ponti, R. Samson, K. Wagenknecht, Cham 2021.
Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze myslenie w kategoriach zamknietych dyscyplin jest obecnie coraz
bardziej anachroniczne. Zwraca si¢ tym samym uwagg, iz SC w swojej istocie jest wielodyscyplinarna.
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dominowa¢ w naukach spolecznych), a co za tym idzie wigkszej nieufnosci do wla-
czania obywateli.

Wydaje si¢ tez, ze jednym z gléwnych powodéw moze by¢ koniecznos¢ wykazy-
wania do§wiadczenia w obszarze etyki prowadzenia badan z udziatem ludzi, co w du-
zej mierze charakteryzuje nauki spoleczne. Mozliwo$¢ wyrzadzenia znacznych szkod
podmiotom badan poprzez nieprofesjonalne i nieprecyzyjne dziatania moze w znacz-
nej mierze odwodzi¢ badaczy od wlaczania obywateli w zakres procedur z udzialem
ludzi. Wiaze sie to ze szczeg6lna rola badacza polegajaca przede wszystkim na ,,nie-
szkodzeniu” podmiotom swoich badan.

Inng przyczyng moze by¢ konieczno$¢ odznaczania si¢ specjalistyczng wiedza
(np. z obszaru statystyki, ekonomii, prawa), do wykonania teoretycznie prostych,
nieztozonych i nieskomplikowanych czynnosci, co utrudnia wspétprace z nie-
profesjonalistami.

Powodéw mozna upatrywaé takze w specyfice poszczegélnych nauk i fascynacji
nimi — w szczegdlnosci wéréd mlodych ludzi. Aparatura naukowa, np. niewielkie te-
leskopy czy lunety jest namacalna, stosunkowo tatwa w obstudze i dajaca wymierne
efekty. Ankieta czy procedura eksperymentu spotecznego — jedne z kilku narzedzi po-
wszechnie stosowanych w naukach spotecznych — zapewne takich emocji nie wzbu-
dzaja. Che¢ zaangazowania si¢ w badania astronomiczne albo te z obszaru ekologii
(niezwykle waznego tematu dla mlodego pokolenia) moze by¢ wigc silnym bodzcem
do wspierania przez obywateli projektéw z wykorzystaniem CS.

Idac tym tropem mozna zauwazy¢, ze narzedziami, na réznym etapie prowadzenia
badan w obszarze nauk spolecznych, s3 komputery, elektroniczne urzadzenia mobil-
ne i towarzyszace im oprogramowanie. Ich powszechno$¢ stanowi¢ moze pomost do
wlaczenia obywateli w projekty badawcze, w szczegdlnosci w obszarze obliczeniowych
nauk spolecznych (computational social science)®. Obywatele moga stuzy¢ wsparciem
nie tylko na zasadzie zwigkszenia mocy obliczeniowej pozwalajacej na szybsze analizy
w obszarze big data, ale i sprawniej wlaczy¢ si¢ w realizacje projektu na zasadzie kon-
sultacji, projektowania i stalego kontaktu z zespolem profesjonalnych badaczy. Warto
zauwazy¢, ze samo usprawnienie kontaktu z wykorzystaniem narzedzi komunikacji cy-
frowej stanowi juz szanse i daje szerokie perspektywy sprawniejszego wlaczania obywa-
teli do realizacji projektéw z ich udziatem. Tym samym coraz popularniejsze staje si¢
wspoltworzenie projektdw cyfrowych, wlaczanie obywateli jako graczy czy konsultan-
téw w projektowaniu gier na potrzeby badawcze.

Przyktadem projektu czerpiacego z CSS w obszarze obliczeniowych nauk spotecz-
nych jest miedzy innymi realizowany w Katalonii Games for Mental Health (Gry dla

40

Obliczeniowe nauki spoleczne odnosza si¢ do subdyscyplin akademickich zwiazanych z cyfrowym
i obliczeniowym podejéciem do nauk spofecznych oraz koncentruja si¢ na ilosciowym badaniu inte-
rakgji spolecznych za pomoca zaawansowanych analiz statystycznych. Dziedzina ta rozwija si¢ wraz
z rewolucja technologiczng internetu, kedra zdigitalizowata dzialania spoteczne (Zob. I. Bonhoure,
A. Cigarini, ]. Vicens, B. Mitats, J. Perelld, Reformulating Computational Social Science with Citizen
Social Science: The Case of a Community-Based Mental Health Care Research, ,Humanit Soc Sci Com-
mun” 2023, vol. 10, no. 81.
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zdrowia psychicznego)*'. Wartym odnotowania punktem odniesienia dla wielu podob-
nych projektow jest tez brytyjski Mass Observation Project™. Badanie to, realizowane
nieprzerwanie od 1937 roku, jest przyktadem dzialani okreslanych jako ,,antropologia
nas samych” (z ang. anthropology of ourselves). Bazuje na obserwacjach i wykorzysta-
niu metody dzienniczkowej pozwalajacej uzyskaé szeroki obraz zycia codziennego na
Wyspach Brytyjskich. Stanowi tym samym cenne archiwum danych pozwalajacych od-
tworzy¢ zwyczaje i schematy zachowan mieszkancéw Wielkiej Brytanii na przestrzeni
lat. Autorzy wychodza tu ze stusznego skadinad zalozenia, ze obserwacja obarczona
brakiem obicktywizmu w sposéb jednaki stosujacych ja ekspertéw i amatoréw pozwala
uzyskaé w obu przypadkach dane podobnego typu i o zblizonej jakosci. Jednoczesnie
metoda taw niewielkim stopniu ingeruje w funkcjonowanie obserwowanych jednostek,
minimalizujac w ten sposéb zagrozenia o charakterze etycznym.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze CS odnajduje swoiste nisze w naukach spo-
tecznych, sprawdzajac si¢ w konkretnych typach dzialan badawczych i przy stosowaniu
specyficznych metod. Nie mozna jednoczesnie powiedzie¢, ze zastosowanie CS w tym
konkretnym obszarze tematycznym sprawia, ze rézni si¢ ona diametralnie od stosowania
nauki obywatelskiej w dziedzinach chemii czy w biologii. Zasady uzycia technik, proce-
dur i sekwencji poszczegdlnych dziatan, a takze standardy badania wiarygodnosci danych
pozostaja rzecz jasna niezmienne. Jesli szukaé owej specyfiki, to précz wymienionych juz
kwestii ilosciowych i wigkszej dozy wspomnianego sceptycyzmu metodologicznego wy-
liczy¢ mozna pewne dylematy zwigzane z wdrazaniem CSS. Wirdd nich Albert, Baldzs,
Butkevicien¢, Mayer i Perell6 za najwazniejsze uznali: (1) probe pogodzenia réznorod-
nych intereséw i motywacji badaczy zawodowych i badaczy amatoréw; (2) wspominane
juz kwestie etyczne; (3) specyficzne relacje migdzy badaczami a uczestnikami; (4) oceng
wynikéw i wykorzystanie obywatelskich nauk spolecznych jako formy ewaluacji same;j
w sobie; oraz (5) uwspélnienie rozumienia kwestii terminologicznych, jako ze definicje
s3 przyjmowane i uzywane w naukach spolecznych w wielu rozbieznych kontekstach®.

WNIOSKI

Przedstawiony powyzej przeglad podejs¢ i kategoryzacji citizen science pozwala na pré-
be weryfikacji przedstawionych na poczatku tekstu hipotez i odpowiedzi na postawio-
ne pytania badawcze.

Po pierwsze, CS jest podejsciem relatywnie nowym (cho¢ znaczaco zakorzenio-
nym w praktyce badawczej), jednakze przez ostatnie lata coraz silniej obecnym réw-
niez w tworzeniu nauki. Jego pozycja jest nadal w procesie konstytuowania. Efektem
jest wielo$¢ rozumieri tego pojecia. Jego (do)okreslenie wydaje si¢ by¢ fatwiejsze na po-
ziomie katalogowania spektrum narracji niz w ujeciu zmierzajacym do klarownosci
# L Bonhoure, A. Cigarini, J. Vicens, B. Mitats, J. Perelld, Reformulating Computational...
2 A. Albert, B. Baldzs, E. Butkeviciené, K. Mayer, J. Perelld, Citizen Social Science...
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definicyjnej. Podejécie takie pozwala dodatkowo na uchwycenie wielowatkowosci
i zroznicowanych intensyfikacyjnie poziomdéw ,uprawiania’ nauki obywatelskiej, po-
dobnie jak analiza SC przez pryzmat zatozen i konsekwencji ontologicznych, epistemo-
logicznych i metodologicznych.

Po drugie, mariaz nauki i aktywnosci obywatelskiej okresli¢ mozna mianem matzen-
stwa z rozsadku, w ktérym — mimo wielu opisanych w niniejszym artykule zastrzezen
obu stron wzgledem siebie — istnieje jednoczesnie $wiadomo$¢ wspdlnych intereséw
i bycia skazanym na wzajemne wsparcie. Jednoczesnie postugujac si¢ przywotang meta-
fora, po obu stronach odnalez¢é mozna takze sygnaly o emocjonalnym zaangazowaniu
i relacji stanowiacej nowa jako$¢. Nie zmienia to faktu, ze nauka potrzebuje obywa-
teli dla wlasnego uwiarygodnienia i odbudowy autorytetu; pozbycia si¢ odium aliena-
¢ji i oderwania naukowcéw od spolecznej rzeczywistosci. Jednoczesnie, jako ze nauka
wecigz oparta jest na jej instytucjonalnym osadzeniu w systemie uczelni wyzszych, oby-
watele potrzebuja naukowcdw, cheac angazowaé si¢ w badania. Ten specyficzny rodzaj
symbiozy sprawia, ze dostrzec mozna znaczacg perspektywe rozwoju idei nauki obywa-
telskiej w najblizszych latach.

Po trzecie, warunkiem takiego rozwoju w obszarze nauk spolecznych jest likwidacja
(lub przynajmniej oslabienie) opisanych w niniejszej analizie barier, ktdre sprawiaja,
ze ten rodzaj nauk jest wyraznie niedoreprezentowany w calym spektrum projektéw
korzystajacych z metod opartych o CS. Dotyczy to takze rozwoju tych subdyscyplin
i form wspotpracy, w ktérych realizacja projektdw z obszaru nauk spolecznych bedzie
bardziej przystepna dla obywateli. Te mozliwosci adaptacji moga obejmowaé m.in. bar-
dziej ilosciowy niz jakosciowy charakter badan, wykorzystanie nowoczesnych techno-
logii czy czerpanie z do§wiadczeri nauk przyrodniczych.

Przedstawione powyzej wnioski w naturalny sposob zamykaja cz¢$¢ rozwazan do-
tyczacych citizen science, jednoczesnie jednak otwieraja nowe pola dla dalszych badan.
W zakresie nauk spotecznych moze by¢ to miedzy innymi glebsze spojrzenie na ich
specyficzne (sub)dysypliny, w szczegdlnosci wywodzace si¢ z nauk politycznych i obej-
mujace stosunki miedzynarodowe, komunikacj¢ spoleczna, bezpieczenistwo narodowe
itd. Eksploracja potencjatu CS w konkretnych obszarach, wraz z jej operacjonalizacja
zmierzajaca do wyodrebniania elementéw pozwalajacych na podejscie aplikacyjne, wy-
daje si¢ istotna naukowo i zasadna poznawczo.
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