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The Post-Anthropocentric Demos and Civic Order

The aim of this article is to hermeneutically analyse the narratives associated
with the post-anthropocentric turn and their implications for the transforma-
tion of political and civic order. These issues can be situated within a frame-
work of broad political thought and theory based on the work of Rosi Braidotti,
Karen Barad, Donna Haraway, Bruno Latour, or Michel Serres. Emphasising
multispecies justice, the demands of post-humanist positions and adjustments
to social theory refer to a concern for a stable future of human and non-human
collectivities. They concern the expansion of the public sphere and the political
emancipation of hitherto marginalised peripheral actors, reclaiming as they do
their voice. This non-anthropocentric point of view refers to elements of nature
as well as the technological world gaining legal status. This raises the question of
its political consequences for society and the civil order. It involves the restora-
tion or granting of legal and moral subjectivity to non-human entities. Will the
next step, therefore, also be to give them political subjectivity and a revolution
to match the new social contract? The structure of the text addresses issues such
as the evolution of civil society, the possibilities and consequences of moving be-
yond the category of anthropos, the proposal of monism as ontological egalitari-
anism, the presentation of examples of non-human actors in the public sphere
and Latour’s project of a parliament of things — the pluriversum.
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Wipdtezesny swiat potrzebuje inmych opowiesci niz indywidualistyczne historie
0 konkurencji, podboju czy zbawienin. Krytyka lgczona z filozofig i pozycjg kryty-
kujgcego niezaangazowanego obserwatora jest iluzoryczna'.

Dopéki natura nie zostanie uznana za réwnoprawny element areny politycznej
i porzqdku obywatelskiego trakrowany tak samo powaznie jak spoteczenstwo i wha-
dza, a takze bez poszerzenia praw obywatelskich o prawa Srodowiska naturalnego,
nie da sig obronié demokracji opartej na prawach czlowieka®.

Cho¢ doswiadczamy w ostatnich latach kryzysu obywatelstwa powiazanego z kryzy-
sem demokracji, pojawiaja si¢ nowe koncepcje filozoficzne, ktére zagadnienie spote-
czenstwa obywatelskiego stawiaja w nowym $wietle. Sa to posthumanizm, postantro-
pocentryzm czy nowy materializm, ktérych przedstawicielami sa Bruno Latour?, Karen
Barad®, Donna Haraway’, Rosi Braidotti® i Manuel Delanda’. Celem tego tekstu jest za-
tem hermeneutyczna analiza tych koncepcji oraz zwiazanych ze zwrotem postantropo-
centrycznym narracji, a takze ich implikacji dla przeksztalcen politycznosci i porzadku
obywatelskiego. Odnosi si¢ ona do takich zagadnien, jak mozliwosci i konsekwencje
wyjscia poza kategorie anthropos, ontologiczny egalitaryzm oraz Latourowski projekt
parlamentu rzeczy — pluriversum.

Otwarcie mysli hermeneutycznej na problematyke nie-ludzkiego do$wiadczania
$wiata oraz na kwesti¢ zycia biologicznego i materialnego pozostaje w zgodzie z logika
samej hermeneutyki®. Rozumienie to praktyka, za pomoca ktérej cztowiek odnosi sie

' D. Haraway, Staying with the Trouble: Making Kin in the Chthulucene, Durtham-London 2016, s. 10.

> P. Czaplinski, Kozica swiata nie bedzie. Literatura, polityka i katastrofa klimatyczna, Krasnogruda 2022,

[online] https://www.youtube.com/watch?v=SdyRdYv6ybA, 1 VIII 2024.
> B. Latour, We Have Never Been Modern, Cambridge 1993; tenze, Politics of Nature: How to Bring the

Sciences into Democracy, Cambridge 2004; tenze, Dajcie mi laboratorium a porusze swiat, ,Ieksty Dru-
gic” 2009, nr 1/2; tenze, Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory, Oxford
2005.

* K. Barad, Posthumanist Performativity: Toward an Understanding of How Matter Comes to Matter,
,Signs: Journal of Women in Culture and Society” 2003, vol. 28, no. 3; tenze, Diffracting Diffraction:
Cutting Together-Apart, ,Parallax” 2014, vol. 20, no. 3.

> D.Haraway, 4 Cyborg Manifesto: Sciencie, Technology and Socialist-Feminism in the Late Twentieth Cen-
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ist-feminism_in_the_...pdf, 1 VIII 2024; tenze, The Promises of Monsters: A Regenerative Politics for
Inappropriate/d Others, [w:] tenzie, The Haraway Reader, New York-London 2004, s. 63-124; tenze,
Staying with the Trouble...

¢ R. Braidotti, Teratologies, [w:] Delenze and Feminist Theory, red. I. Buchman, C. Colebrook, Edin-
burgh 2000; R. Braidotti, The Posthuman, Cambridge 2013.

7 M. De Landa, The Geology of Morals, A Neo-Materialist Interpretation, 1996, [online] http://fu
ture-nonstop.org/c/818d3d85eca43d66ff0ecbd1dfeddabe3, 1 VIII 2024.
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do $wiata, odnajduje si¢ w $wiecie i osiaga wlasng tozsamo$¢, mieéci si¢ ono zatem
u zrédet ludzkiej egzystencji. Rozumie¢ to sytuowad si¢ w rzeczywistosci, w faktycz-
nosci istnienia, ustosunkowywa¢ si¢ do innych istnien oraz napotykanych fenomenéw,
i pojmujac je, zwrotnie pojmowac samego siebie. Jesli hermeneutyka ma dotyczy¢ cato-
ksztattu do$wiadczenia, to powinna obja¢ réwniez fenomen naszego bycia z nie-ludz-
kimi innymi’. Dlatego jezeli za Jacquesem Derrida przyznamy, ze jestesmy odpowie-
dzialni za innego przed innym, w miejsce innego i w jego imieniu, to zwierze jest jeszcze
wickszym innym, jeszcze bardziej radykalnym innym niz inny, w keorym rozpoznaje
swego brata i ktérego identyfikuj¢ jako blizniego'®. Rozumienie aktoréw nie-ludzkich
oznaczaloby zatem praktyke reprezentowania ich intereséw czy tez méwienia w ich
imieniu, jak proponuje Bruno Latour i jego koncepcja rzecznikéw” reprezentuja‘cych
interesy pozbawionych glosu aktoréw tradycyjnie sytuowanych po stronie natury.

EKOLOGIA, TECHNOLOGIA I SPOLECZENSTWO

Wedtug tradycji humanistycznej czlowick zawsze uchodzit za skladnik spolecznego
porzadku. Posthumanizm i postantropocentryzm rzucily wyzwanie tej wizji. Postepy
w badaniach nad zwierz¢tami, odkrycia z zakresu etologii kognitywnej czy ekologii te-
renowej, dzigki ktérym zdolnosci i umiejetnosci takie jak uzywanie narzedzi lub posia-
danie pewnych form $wiadomo$ci, zarezerwowane wedtug klasycznych wyobrazen dla
ludzi, zaczgto znajdowad u innych gatunkéw. Z innej strony odnaleziono zmiany wy-
wolane skokiem technologicznym w biotechnologii, nanotechnologii, genetyce, infor-
matyce, robotyce i cybernetyce. W zwiazku z tym Rosi Braidotti w pracy The Posthu-
man*! pisze, ze gdy posthumanizm powoluje si¢ przede wszystkim na filozofie, historig,
studia kulturoznawcze czy klasyczng humanistyke, postantropocentryzm uruchamia
takze studia nad naukg i technologia, czerpie z wiedzy o nowych mediach i kulturze
cyfrowej, wykorzystuje ekologie i nauki o Ziemi, biogenetyke, neurobiologie, robotyke,
teori¢ ewolugji, krytyczng teori¢ prawa, problematyke praw zwierzat i fantastyke na-
ukowa. Z jednej strony podbudowa teoretyczna postantropocentryzmu powoduje, ze
centralne miejsce w tym dyskursie zajmuja kwestie ekologiczne i zwierzece, z drugiej —
technologiczne. Na takie obszary, oraz przypisanych do nich zréznicowanych aktoréw,
otwiera si¢ zatem sfera publiczna.

Koncepcje te wpisujg si¢ w ewolucyjny nurt patrzenia na spoleczenistwo obywatel-
skie, poszerzajacy jego obszar, jak i zakres dziafania. Reinhart Koselleck wyréznia trzy
epokowe przemiany spoleczenstwa obywatelskiego'®. Pierwsza odnosita si¢ do procesu

> Tamze,s. 49.
' J. Derrida, The Animal That Therefore I Am, przet. D. Wills, New York 2008.
"' R.Braidotti, The Posthuman, Cambridge 2013.

12 R. Koselleck, Trzy swiaty obywatelskie? Wprowadzenie do pordwnawczej semantyki spoteczeristwa oby-

watelskiego w Niemczech, Anglii i Francji — zarys dziejow teorii, [w:] Rozmowy w Castel Gandolfo,
red. K. Michalski, Warszawa—Krakéw 1994, s. 14.
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przyznawania praw obywatelskich wszystkim mieszkaricom Imperium Romanum. Jako
ze w 212 r. n.e. zyskali je juz nie tylko zamieszkujacy miasta obywatele, lecz takze wszy-
scy inni, a zatem wszyscy stali si¢ cztonkami societas humana.

Przemiana druga odnosita si¢ do dzieta $w. Augustyna O pasistwie Bozym, w ktérym
za civitas Dei uznawal on obdarzonego prawami obywatelskimi chrzescijanina, czyli
kazdego cztowicka bez wzgledu na ple¢, rase, wiek czy status ekonomiczny. Tradycyjne
ujecie societas civilis ulegalo zatem stopniowo coraz wigckszemu zréznicowaniu, réwniez
za sprawa odrebnych jezykéw narodowych lub kontekstéw kulturowych’. W mysl tego
wlasnie zréznicowania w dzisiejszym $wiecie obserwujemy rosnacy sife gtosu margina-
lizowanych dotad mniejszosci. Wiek, pte¢, pochodzenie etniczne, wyznanie, spraw-
no$¢ fizyczna, status spoleczny czy orientacja seksualna, ktére w tradycyjnych organi-
zacjach spoteczno-politycznych funkcjonowaly na marginesach lub w sterze prywatne;j
i stanowily podstawe do wykluczenia, sytuuja si¢c w sferze publicznej. Mozna odnies¢
si¢ tu do obecno$ci w niej mniejszosci etnicznych czy seksualnych, ale takze do przed-
stawicieli réznego rodzaju neuroréznorodnosci. Reprezentanci zréznicowanych grup
spolecznych stanowia glosy wspélczesnego demosu poszerzajace polityczng wspélnote
obywateli'.

Trzecia przemiana dokonata si¢ za sprawa rewolugji francuskiej i utraty przywilejéw
przez stany uprzywilejowane. Wladza zostata wéwczas zdepersonalizowana na rzecz
suwerennosci panstwa i powstalo nowoczesne spoleczenstwo obywatelskie, ktérego
celem nie bylo sprawowanie wiadzy, ale wspétksztattowanie decyzji panstwowych®.
Nastapit tu przelom w definiowaniu wladzy, przejécie od jej wymiaru politycznego do
ekonomicznego. Mimo tego punktu zwrotnego postulaty zwiazane z walka polityczna
i wplywem na organy wladzy zawsze wysuwane byly przez grupy spoteczne okreslajace
si¢ mianem obywateli — cizoyens. Nigdy nie porzucono politycznego aspektu wyrazaja-
cego si¢ w arystotelesowskim pojeciu koinonia politike stanowiacym wspdlnote obywa-
teli'®. Paradoksalnie wspdlczesne nam, powszechne odczuwanie ryzyka pdznej nowo-
czesnosci'’ takze sprzyjalo potrzebie wspdlnoty. Dlatego tez na przefomie wieku XX
i XXI pojawita si¢ idea globalnego spoleczeristwa obywatelskiego — wielopoziomowej,
gesto powiazanej przestrzeni istniejacej w relacjach i dynamice spolecznej, charaktery-
zowanej przez pokojowe nastawienie i dazenie do wolnosci, rownosci i solidarnosci. Ta
forma spoleczenstwa obywatelskiego koncentrowata si¢ wokot kategorii arystotelesow-
skiego dobra wspélnego, rozszerzonego z perspektywy polis na kosmos'™.

Postantropocentryzm i dostrzezenie w sferze publicznej réwniez bytéw nieludz-
kich, czy to z obszaru natury w postaci zwierzat, rzek, bakterii, czy z obszaru technologii

B Tamze,s. 121.

E. Pictrzak, Politycznosé réznorodnosci jako problem hermeneutyczny, ,Przeglad Politologiczny” 2019,
nrl,s. 28.

B Koselleck, Trzy swiaty...,s. 114-118.

16 Tamsze,s. 119.

U. Beck, Spoleczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, Warszawa 2002.

E. Pictrzak, Ku globalnemu spoleczeristwn obywatelskiemu. Transgresje idei, Warszawa 2014, s. 261.
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w postaci algorytméw, wydaje si¢ kolejnym etapem wspomnianego procesu ewolu-
cji porzadku obywatelskiego i praw obywatelskich. Sprzyja temu wyjscie poza ramy
antropocentryzmu.

WYJSCIE POZA KATEGORIE ANTHROPOS

Zwrot ku materialno$ci umozliwia patrzenie na §wiat przez pryzmat rzeczy material-
nych, akcentujac ich odmienno$¢, role oraz miejsce w przestrzeni. Zmianie ulega tym
samym definicja podmiotowosci. Podmiotem nie jest juz wylacznie cztowiek, jak chcee
tradycyjna humanistyka. Definicja podmiotu zostaje poszerzona, uwzgledniajac takie
byty nie-ludzkie jak zwierze, mutant, klon czy cyborg. Zwrot ku materialno$ci pozwala
wiec zmodyfikowa¢ klasyczna siatke pojeciows stuzaca do opisywania rzeczywistosci'.
Chodzi tu nie tylko o personifikacje bytéw nie-ludzkich, ale takze o objecie ich troska,
co skutkuje wprowadzeniem do debaty nad nimi komponentu etycznego. Przedmioty
staja si¢ tym samym pelnoprawnymi ,uczestnikami” zycia spofecznego i wspdttworzg
przestrzen ludzkiej egzystencji.

Nowe materializmy reprezentowane przez wielu autoréw tacza w sobie nauki $ciste
z humanistyka, koncentrujg si¢ na tym, jak materia zyje, dziata oraz wytwarza znacze-
nie. Karen Barad rozwija relacyjng ontologie sprawczego realizmu (agential realism),
w ktérej wykracza poza podzialy dyscyplin naukowych i faczy ustalenia nauk przy-
rodniczych z naukami spofecznymi i z filozofia. Proponuje podejécie oparte na écislej
wiezi miedzy dyskursywno$cia i materialno$cia bedace wynikiem stalego dynamicz-
nego procesu materializowania $wiata (mattering)™. W zachodniej filozofii zdolnos¢
sprawstwa tradycyjnie stuzyla odréznieniu cztowieka od reszty natury i wystgpowata
w roznych kontekstach osobowosci: racjonalnosci, intencji, woli, autonomii. Barad
nie zgadza si¢ z tym pogladem i stara si¢ doprowadzi¢ do uznania takze sprawczej
funkcji materii.

Fake, ze zycie nie pochodzi z zewnatrz, lecz jest cecha materii, ukazuje Jane Bennet
w witalistycznym materializmie. Przeciwstawia ona antropomorfizm antropocentry-
zmowi i wskazuje, ze nie tylko ludzie posiadaja sprawczos¢. Zdaniem filozofki posiada
ja réwniez wszystko, co wokol nas zyje i dziata. Myslenie materialistyczne niesie zatem
ontologiczng egalitarno$¢ i sprawia, ze pojecie anthropos stabnie®.

W zwiazku z powyzszym Graham Harman® stworzyt ontologi¢ zwrécong ku przed-
miotom (object-oriented ontology), nazywang takze plaska ontologia, gdyz w jej mysl
wszystkie byty istnieja w ten sam sposéb, czyli maja réwny status ontologiczny. Nowe
materializmy uniewazniajg antropocentryczng wyjatkowos¢, a ontologia zwrécona ku

E. Domanska, Humanistyka nie-antropocentryczna a studia nad rzeczami, ,Kultura Wspélczesna”
2008, no. 3,s.9-21.

* K. Barad, Diffracting Diffraction...
2t J. Bennett, Vibrant Matter: A Political Ecology of Things, Durham-London 2010, s. 120.
22 G.Harman, Traktat o przedmiotach, Warszawa 2013.
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przedmiotom pozwala na dostrzezenie istnienia nie-ludzi, ktérzy do tej pory znajdo-
wali si¢ w cieniu czlowieka®.

MONIZM JAKO ONTOLOGICZNY EGALITARYZM

Kluczem do wyobrazenia sobie wspdlnoty poszerzonej o nie-ludzi jest wyjscie poza du-
alizmy natura/kultura oraz podmiot/przedmiot*’. Bruno Latour powoluje si¢ na re-
lacje antropologéw o pomieszaniu i zagmatwaniu natury i kultury, jakie obserwowali
w badanych przednowoczesnych spofecznosciach. Nie tylko zwierzgta, ale takze rzeki,
gory, przodkowie czy ro$liny mogly mie¢ spoteczny charakter. Swoisty ontologiczny
monizm czynil je wszystkie czescia tego samego $wiata, do ktdrego nalezeli réwniez lu-
dzie, pozwalat wreszcie widzie¢ wszystkie elementy w $cistym powigzaniu.

Takze nowy materializm wiaze si¢ z przyjeciem ontologicznego monizmu, czy-
li z przyznaniem aktywnosci i szczeg6lnego rodzaju sprawstwa materii, odrzuceniem
dualizmu cialo—umysl, uznaniem, ze wszystkie rzeczy organiczne i nicorganiczne sg
konstytuowane z tych samych elementdéw, a takze z odrzuceniem antropocentryzmu za
sprawa podwazania uprzywilejowania pozycji cztowieka w $wiecie. Ontologiczna baza
nie sklada si¢ tu z oddzielnych rzeczy, ale jest raczej siecia relacji, w ktérych, i poprzez
ktére, wytaniaja si¢ réznorodne obiekty®.

Dlatego etyka bycia w swiecie, etyka odpowiedzialnosci Barad, umozliwienia odpo-
wiedzi innego/innemu. Odpowiedzialnos¢ jest integralna wobec intra-aktywnego sta-
wania si¢ $wiata. Jest to odpowiedzialno$¢ z innymi. Nalezymy do $wiata, nie ma po-
dzialu na wewnatrz i zewngtrz. Jeste$my tez obarczeni moralng odpowiedzialnoscig za
swoj rozwdj polityezny i wszystko, co uczynilismy badz czego nie uczynilismy. Nie da
si¢ bowiem zy¢ tylko dzié. Przeszlos¢ jest czescia rzeczywistodci, tak jak przysziosé.

NIE-LUDZCY AKTORZY

Poniewaz dla Latoura sprawczo$¢ przystuguje nie tylko cztowieckowi, lecz réwniez
bytom nie-ludzkim, sa wigc one nie tyle ,martwymi” przedmiotami, ile ,,aktywnymi
podmiotami sprawczymi’, ,aktywnymi aktorami”. Pojecie aktora, czy tez mniej an-
tropocentrycznie nacechowane pojecie aktanta ma za zadanie uniewazni¢ i znie$¢ pa-
radygmat przedmiotowo-podmiotowy. Aktorem jest dowolny byt, ktéremu przez swo-
je dzialanie (70 act) udaje si¢ zmodyfikowa¢ inny, wlaczajac go w szereg transformacii.

» A.Marzec, Zmierzch natury — w strong ekologii politycznej Bruno Latoura, ,Kultura Wspolezesna. Teo-

ria, Interpretacje, Prakeyka” 2011, nr 1, s.14.
M. Szostek, Postantropocentryzm, czyli rzecz o poszerzaniu granic wspélnoty, ,Przeglad Humanistycz-
ny” 2014,s.9.

» K. Barad, Posthumanist Performativity..., s. 813.

E. Domarniska, Humanistyka..., s. 9.
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Zatem aktorem moze zosta¢ kazdy, bez wzgledu na to, czy przynalezy do ludzi, czy tez
pozostaje nie-ludzkim aktywista. Co wigcej, tozsamo$¢ danego aktora nie jest definio-
wana przez niezmienne, odwieczne i bezdyskusyjne esencje (natury), lecz okredlaja ja
najrozmaitsze powigzania oraz obyczaje, zawsze podlegajace negocjacjom. Tak zdefi-
niowani dziatacze tworzg kolektyw, réznorodna sie¢ wzajemnych oddziatywan.

Podejscie takie nie jest niczym nowym, bo miedzy XIII a XVIII w. w Europie toczy-
ly si¢ sprawy sadowe przeciwko zwierzetom. Powddztwa zglaszane byly przez cierpiaca
wskutek ich szkodliwej dziatalno$ci ludnos¢ miast i wsi, starajaca si¢ uzyskaé prawo ich
wytepienia, przeniesienia lub natozenie przez wladze koscielne ekskomuniki. Procesy
przeprowadzano z poszanowaniem procedury, respektujac wymog przyznania zwierze-
tom obroncy. Zwierzeta traktowano jako stworzenia boskie, zdarzalo si¢, ze wygrywaly
one w procesach lub unikaty radykalnych rozwiazan®.

Christopher D. Stone postuluje stworzenie praw podstawowych dla obicktéw na-
turalnych?. Byty naturalne powinny mie¢ osobowos¢ prawna i tym samym podlegaé
stosownej ochronie, a takze powinny mieé¢ mozliwo$¢ dochodzenia praw (np. przez
ustanowionego kuratora) oraz otrzymania zado$éuczynienia poniesionej przez nie
szkodzie. Uznajemy osobowo$¢ prawna miedzynarodowych korporacji, w niektérych
systemach wyposazamy je w gwarantowane konstytucja prawa lub uprawnienia poli-
tyczne, jak mozliwos¢ glosu w negocjacjach na szczeblu ponadpanstwowym?, dlaczego
nie mieliby$my uznawaé osobowosci prawnej bytéw naturalnych?

Krél Arabii Saudyjskiej Salman ibn Abd al-Aziz Al Su’ud 25 pazdziernika 2017
roku przyznal humanoidalnemu chatbotowi, czyli algorytmowi SI (sztucznej inteli-
gencji) w ciele cyborga o imieniu Sophia prawa obywatelskie. Jest ona pierwsza maszy-
na posiadajacy takie prawa. Jednakze nikt z wladz Arabii Saudyjskiej nie wyttumaczyt,
jakie prawa i obowiazki zyskata Sophia przez przyznanie jej obywatelstwa. Ona sama
réwniez nie podnosi tej kwestii w swoich licznych wystapieniach. Jest to istotne, szcze-
gblnie w kontekscie tego, ze Arabia Saudyjska jest monarchia absolutna, a dziatalnos¢
partii politycznych jest tam zakazana. Przypisanie algorytmowi plci zenskiej wydaje si¢
by¢ tym bardziej cickawe, ze Saudyjki prawa wyborcze uzyskaly w roku 2015, a prawa
do prowadzenia samochodu — w roku 2018. W tym samym 2017 roku Parlament Eu-
ropejski podjat prace nad statusem prawnym bytéw SIL.

W maju 2022 roku w wyniku wspétpracy migdzy kolektywem artystycznym i dun-
ska firma technologiczng Mindfuture powstat projekt Komputer Lars, w ktérym pota-
czono sztuczng inteligencje z chatbotem imitujacym czfowieka. Dato to poczatek Det
Sintetiske Parti (DSP) — Partii Syntetycznej majacej dziala¢ na rzecz wszystkich istot
niebedacych ludZzmi, w tym sztucznej inteligencji, rodlin, zwierzat i innych istot hy-
brydowych. Komputer Lars zostal jej sekretarzem, ale poniewaz wedlug prawa algo-
rytm nie moze startowaé w wyborach (2023), mial go w tej funkeji zastapi¢ czlowick.
7 M. Szostek, Postantropocentryzm..., s. 12.

*  Ch.D. Stone, Should Trees Have Standing? Law, Morality, and the Environment, New York 2010.

¥ G. Teubner, Rights of Non-Humans? Electronic Agents and Animals as New Actors in Politics and Law,
»Journal of Law and Society” 2006, t. 33, no. 4.
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W wyniku ogloszenia wezesniejszych wyboréw projekt nie zostal zrealizowany do kon-
ca. Nie znaczy jednak, ze nie pojawig si¢ kolejne tego typu inicjatywy.

Poszerzajac wspélnote o nie-ludzi, warto pomysle¢ o uznaniu ich obecnosci w prze-
strzeni prawa jako jego podmiotéw obdarzonych, w zaleznosci od potrzeb, stosownymi
formami prawnej osobowosci. Nie tylko zwierzeta, rodliny czy ekosystemy, ale takze
przyszle pokolenia czy urzadzenia techniczne moglyby dzigki temu zyska¢ czesciowa
obecnos¢ w spoleczenstwie®.

Podejmujac temat antropocentryzmu, warto zaznaczy¢, ze kontrowersje budzi fake,
iz wydaje sig, ze jako ludzie nie mozemy wyjs¢ poza ludzka perspektywe widzenia rze-
czywistosci. Jest ona bowiem jedyna mozliwa, dostepna nam perspektywa jej ogladu.
Nie mozemy tym samym patrze¢ na $wiat oczami bytéw nie-ludzkich, a to, co o nich
myslimy czy méwimy, przefiltrowane jest przez nasz ludzki oglad®. Réwnie kontro-
wersyjne zdaje si¢ by¢ przypisywanie rzeczom kategorii ,sprawczosci” czy nintencjonal-
nosci”. Warto doceni¢ prébe wyjscia poza tradycyjny sposob myslenia o rzeczach przez
pryzmat ich funkcjonalnosci, uzytecznosci czy przydatnosci dla cztowieka, jednak
zastanawiajace jest, czy mozna w ogole wypowiadac si¢ za byty nie-ludzkie w sposéb
obiektywny. Czy zatem wszystko, co méwimy o rzeczach, jest jedynie ludzka projekcja
na ich temat, wyobrazeniem, antropomorfizacja?

PLURIVERSUM

Reinhardt Koselleck uznal, ze obywatelem jest ten, kto posiada odpowiedzialnosé
i sprawuje wladze. O ile w mysl postantropocentryzmu i nowego materializmu moze-
my przypisa¢ aktorom nie-ludzkim sprawczoé¢, to czy i w jaki sposob mialaby tez by¢
przypisana im wladza?

Kiedy uznamy, ze byty nie-ludzkie nie sa pasywne i bierne, ze moga dziata¢ i stawiaé
opér, wtedy mozemy pomysleé o zapewnieniu im reprezentacji i warunkdéw, w keorych
beda mogty si¢ wypowiedzie¢. Sprobowac ustali¢ ich interesy tak, by méc uwzgledniaé
je wraz z interesami ludzi oraz pomysle¢ o negocjowaniu z nimi ksztattu wspélnego
$wiata. Dlatego Latour pragnie powola¢ nowa Re(s)publike, parlament rzeczy, sklada-
jacy si¢ z ludzkich i nie-ludzkich aktoréw, kedrzy beda ze soba wspotdziatad i dyskuto-
waé o mozliwosciach wspdlnego zycia. Wtedy zamiast o uniwersum Natury bedziemy
mogli méwié o pluriversum.

Nowi dziatacze polityczni nie moga by¢ pozbawieni mowy, gdyz taka sytuacja sku-
tecznie uniemozliwiataby im zabranie glosu w dyskusji. Dlatego aktorzy potrzebuja
rzecznikdw, kedrych charakteryzuje to, ze nie méwia we wlasnym imieniu, lecz zawsze
reprezentuja interesy innych. Zatem postulowane przez Latoura rozciagniecie mowy
na nie-ludzi byloby gwarancja porozumienia i mozliwosci wyrazenia potrzeb przez

30 M. Szostek, Postantropocentryzm..., s. 12.
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wszystkich cztonkéw zbiorowosci. Temu stuzy Latourowski projekt parlamentu rzeczy
i polityki ekologicznej oraz postulat przejicia od spoleczenistwa (gdzie uznaniem ciesza
si¢ jedynie ludzie) do kolektywu, czyli zbiorowosci poszerzonej o aktoréw nie-ludzkich?®.
Kolektyw nie stanowi gotowej, zakoriczonej struktury, lecz jest otwarty na zmienno$é
i rozmaito$¢ nieoczekiwanych powiazan W sklad tej zbiorowosci wehodza heterogenicz-
ne byty, hybrydy, ludzcy i nie-ludzcy akeywisdci, kedrzy dzigki porozumieniu maja nadzieje
na skonstruowanie wspélnego $wiata. Zgromadzenie powinno by¢ dynamiczne. Zamiast
prowadzacej do stagnacji pewnosci powinno wybiera¢ podzielanie watpliwosci, otwarte
na cksperyment i zaskoczenie. Jedynie takie cechy pozwola na to, by nadchodzacy nowi
aktorzy, pukajacy do bram kolektywu, nie paralizowali jego dziatania®.

KONKLUZJE

Donna Haraway zauwaza, ze wspdlczesny swiat potrzebuje innych opowiesci niz indy-
widualistyczne historie o konkurencji, podboju czy zbawieniu. Krytyka taczona z filo-
zofia i pozycja krytykujacego niezaangazowanego obserwatora jest wedtug niej iluzo-
ryczna. To zdolnos¢ do spekulacji i opowiadania jest dla niej recepta na przetrwanie
zagrozonego na ziemi zycia®’. Zamiast uprawia¢ krytyczna mysl, kedrej celem jest je-
dynie cztowiek, nalezy wzmocni¢ praktyki wzmacniajace zaangazowanie w nie-ludz-
ka rzeczywistos¢, doswiadczenie, przezycie, zdziwienie czy fascynacje. Uprawial filozo-
fie bliskosci, daleka od krytycznego dystansu, probujaca przylgna¢ do tego, co trudne
(staying with the trouble)®. Dlatego wicle wspotezesnych nurtéw filozoficznych, jak
nowe materializmy czy teoria aktora-sieci skupia si¢ na relacyjnosci, a nawet je absolu-
tyzuje. W perspektywie materialistycznej jeste$my strumieniem nieustannie zmieniaja-
cej si¢ materii w zaleznosci od tego, co spotka ona na swojej drodze.

W jaki sposéb owa relacyjno$¢ odnosi si¢ do porzadku obywatelskiego? W' dzia-
taniach politycznych sprawczo$¢ przypisana byta ludziom wptywajacym na rzeczywi-
sto$¢, rozwiazujacym problemy, glosujacym, debatujacym lub podejmujacym decyzje.
Aktywnosci te taczone zawsze byly z racjonalnoécia i refleksyjnoscia cztowieka i dlatego
on jako jedyny posréd innych bytéw okreslany byt mianem zoon politikon. Postantropo-
centryzm podwaza wigc ,antropocentryczng pychg’, zawartg w tradycyjnym rozumie-
niu funkeji politycznosci jako ludzkiej wyjatkowej zdolnosci transformowania i ksztal-
towania $wiata.

Ze wzgledu na wlaczenie pojecia sprawczoéci materii do etyki i polityki przepracowa-
nia wymaga tez pojecie odpowiedzialnoéci, bedacej troska o relacje ze swiatem. Odpo-
wiedzialno$¢ jest bowiem immanentnie zwigzana z procesami stawania si¢, kedre zacho-
dza poprzez odpowiedz innym. Takie pojecie politycznej odpowiedzialnoéci implikuje
2 Tamsze,s. 11.
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3 Tamsze, s. 160.
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solidarnos¢ oparta juz nie wylacznie na bliskosci i podobienistwie, ale na byciu w tym ra-
zem. Politycznos¢ to juz nie sprawa wyboru i decyzji, ale powigzan, spotkan i wlaczania;
jest wyobrazeniem sobie sprawstwa politycznego jako transformujacej sity osiagania przy-
Jaznego swiata, swiata opartego na wartosciach wspo’irozwoju i wzajemno.v’ci36. A zatem, nie
tylko ,,ja” jestem politycznym aktorem, ale wszystko, z czym jestem w kontakcie, wigczajac
w to pokarm, wode, odpady czy ziemie, staje si¢ aktorem politycznym?”. Dop6ki bowiem
natura nie zostanie uznana za réwnoprawny element areny politycznej i porzadku obywa-
telskiego traktowany tak samo powaznie, jak spoleczeristwo i wladza, a takze bez posze-
rzenia praw obywatelskich, prawa $rodowiska naturalnego, nie da si¢ obroni¢ demokracji
opartej na prawach cztowieka®. Dla $rodowisk prockologicznych i progresywistycznych
powyzszy postulat wydaje si¢ nieunikniona, majaca nastapi¢ w przyszlosci zmiang. Zu-
petnie inny wymiar problem ten zdaje si¢ jednak zyskiwa¢ w przypadku bytéw cyfrowych
oraz nowych technologii, ktdrych twérca jest cztowiek.
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