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OD KRYZYSU ZAUFANIA DO DESTRUKCJIINSTYTUC]I

The Crisis of Democracyasa Process. From a Crisis of Trust to the Destruction
of Institutions

The main goal of this article was to propose a theoretical model of the democrat-
ic crisis process from a dynamic perspective. This article contributes to crisis re-
search by proposing a theoretical framework, i.e. a model of a dynamic approach
to the crisis distinguishing individual elements of the process and the relation-
ships between them. The model of crisis of democracy as a process can be a use-
ful analytical tool for examining the issue of contemporary political changes.
Key to the topic discussed were the crisis of trust, the destruction of institutions
and populist politics. Based on the proposed model, it is important that in crisis
matters we can talk about a linear process as a sequence of events and phenom-
ena that follow each other and are interdependent, but this relationship is not
always reversible. It is also important to jointly analyse the factors influencing
the crisis of trust as a conglomerate of interdependent and supportive phenom-

ena and to take into account the aspect of emotions and subjective assessments.
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WPROWADZENIE

Dyskusja naukowa na temat kryzysu demokracji liberalnej jest wiclowatkowa i wie-
loaspektowa. Dotychczasowe badania oraz ujgcia determinuja potrzebe systematy-
zacji osiagnietych wynikéw oraz stosowania prob calosciowego podejscia do tego
zagadnienia.

Powyzsza refleksja stanowi motywacj¢ dla podjetego w artykule dziatania naukowe-
go. Celem tekstu jest bowiem konceptualizacja teoretycznego modelu, ujmujacego kry-
zys demokracji w perspektywie dynamicznej, procesualnej, obejmujacej zaréwno przy-
czyny i przebieg tego procesu, jak i jego konsekwencje. W takim ujeciu thkwi potencjal
ukazania etapowosci calego zjawiska, jego faz i wzajemnych (wspét)zaleznosci, jakie
wystepuja pomiedzy poszczegdlnymi elementami. Réwnie istotnym celem z perspek-
tywy realizacji gléwnego zadania jest wpisanie w proponowany model zjawiska poli-
tyki populistycznej oraz okreslenie zaleznosci migdzy nig a wspomnianym kryzysem.
Relacja pomigdzy tymi dwoma fenomenami réwniez wymaga modelowego okreslenia
ze wzgledu na obecne w literaturze tendencje do taczenia ich ze sobg w sposéb uprosz-
czony i jednowymiarowy, czgsto ograniczony do konkluzji o negatywnym wplywie po-
pulizmu na demokracje.

Tekst ma charakter teoretyczny i taka plaszczyzna rozwazan stanowi jego istote
oraz przedmiot zainteresowania. Tym samym ukierunkowany jest na krytyczng analiz¢
i konstruktywne uporzadkowanie dotychczasowej wiedzy o kryzysie demokracji libe-
ralnej oraz zaprezentowanie na tym gruncie modelowej propozycji, co z kolei determi-
nuje dobdr metod badawczych w postaci triangulacji metod: desk research, systemowej
oraz analizy tresci.

Na wstepie naleiy réwniez zaznaczy¢, ze realizowane w niniejszym tekécie rozwa-
zania na temat kryzysu demokracji zostaly osadzone w eksplanacyjnym podejéciu do
badan nad kryzysem demokracji. Zasadniczym zalozeniem takiego ujecia jest dazenie
do zdiagnozowania zrédel i zrozumienia sytuacji, w ktdrej ugrupowania okreslane jako
populistyczne zyskuja popularno$¢ na tyle, aby coraz skuteczniej rywalizowa¢ o wladze.
To z kolei pozwala im w przypadku sukcesu wyborczego dokonywa¢ destrukeji instytu-
cji charakterystycznych dla wspdtezesnych demokragji liberalnych. Podejécie eksplana-
cyjne traktuje dobre wyniki oraz zwycigstwa populistéw nie jako bezposrednie Zrédio
kryzysu demokracji, ale jako efekt proceséw, ktére rozgrywaly sie na przestrzeni wielu
dekad i maja swoje poczatki w mechanizmach funkcjonowania paristwa demoliberal-
nego, jakie uformowalo si¢ po II wojnie $wiatowej. Co wigcej, podejscie to akcentu-
je niejako ,naturalno$¢” zjawiska populizmu w warunkach wspétezesnych demokracji.
W ramach perspektywy eksplanacyjnej uwaga zostaje skupiona na poszukiwaniu przy-
czyn sytuacji, w ktérej kryzys zaufania do demoliberalnych instytucji przektada si¢ na
brak poczucia koniecznosci ich ochrony przed destrukeja’.

' Szerzej na temat podejécia cksplanacyjnego zob.: A. Lewandowski, Endogenne zrédia kryzysu de-

mokracji liberalnej jako przedmiot badan, ,Horyzonty Polityki” 2022, nr 13(44), s. 88-91; tenze,
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KRYZYS DEMOKRAC]JI JAKO KATEGORIA TEORETYCZNA

Podjecie tytulowego problemu wymaga w pierwszej kolejnosci zachowania precy-
zji teoretycznej dotyczacej zagadnienia kryzysu demokracji liberalnej. Jak zostato na
wstepie wspomniane, wielo$¢ badan determinuje potrzebe ustalenia wspélnego punk-
tu wyjécia dla dyskusji naukowej w postaci semantycznego minimum, ktére pozwoli
unikna¢ metodologicznych i teoretycznych kontrowersji oraz niedoméwien, a w kon-
sekwencji — zagrozen wpadniecia w putapke nauk hermeneutycznych w rozumieniu

Stephana Fuchsa?, czego efektem zamiast rozwijania kolejnych badan bytyby niekon-

czace si¢ dysputy i spory o teoretyczne oraz badawcze perspektywy, a takze o aparat

pojeciowy’.

Przeglad literatury przedmiotu z ostatnich lat pozwala stwierdzi¢, iz ustalenia oraz
publikacje poswigcone kryzysowi demokracji* nie tylko staly si¢ widocznym i znacza-
cym elementem w przestrzeni naukowej, lecz takze pozwalaja méwi¢ o wykrystalizo-
waniu si¢ studiéw nad owym kryzysem. W ich ramach mozliwe jest zaréwno wyod-
rebnienie gléwnych perspektyw badan w tym zakresie, jak i wyréznienie minimum
trzech — wydaje sie, ze zasadniczych — interpretacji i charakterystyk wskazanego feno-
menu. Kryzys demokracji traktowa¢ mozna zatem w trojaki sposéb:

* Po pierwsze, jako destrukcje instytugji i regut, ktdre stanowia o istocie wspdlczesnej
demokracji liberalnej. Do tego swoistego demoliberalnego kanonu zaliczy¢ moze-
my zasady i instytucjonalne emanacje praworzadnosci, gwarancji praw i wolnosci
obywatelskich, ochrone mniejszosci czy tez wolno$¢ mediéw oraz kluczowe w tym
aspekcie, niebudzace kontrowersji, wolne i demokratyczne wybory np. przedstawi-
cieli do parlamentu’. W tym ujeciu o kryzysie mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy ktdry-
kolwick ze standardéw paristwa demoliberalnego przestaje funkcjonowaé popraw-
nie lub wrecz istnie¢. Ocena kondycji demokracji moze podlegaé niuansowaniu, jak

Uwarunkowania politycznej kontestacji w perspektywie studidw nad kryzysem demokracji liberalnej,
»Teoria Polityki” 2023, nr 7, s. 102-110.

S. Fuchs, Three Sociological Epistemologies, ,Sociological Perspectives” 1993, vol. 36, nr 1, 5. 23-44.

L. Afeltowicz, K. Pietrowicz, Koniec socjologii, jakg znamy, czyli o maszynach spotecznych i inzynierii
socjologicznej, ,Studia Socjologiczne” 2008, nr 3(190), s. 53-54.

#  Zob. ]. Kurlantzick, Democracy in Retreat: The Revolt of the Middle Class and the Worldwide Decline
of Representative Government, New Haven 2013; N. Urbinati, Reflections on the Meaning of the ,Cri-
sis of Democracy”, ,Democratic Theory” 2016, vol. 3(1); J. Zielonka, Kontrrewolucja. Liberalna Eu-
ropa w odwrocie, przel. J. Bednarek, Warszawa 2018; R. Wodak, Entering the ‘Post-Shame Era’: The
Rise of Illiberal Democracy, Populism and Neo-Authoritarianism in Europe, ,Global Discourse” 2019,
vol. 9(1), s. 195-213; M. Migalski, Nieludzki ustrd;. Jak nauki biologiczne wyjasniajg kryzys demokracji
liberalnej oraz wskazujg sposoby jej obrony, £6dz 2020; S. Levitsky, D. Ziblatt, Tyranny of the Minority:
How to Reverse an Authoritarian Turn, and Forge a Democracy for All, London 2023.

5 Zob.R.A.Dahl, Demokracja i jej krytycy, przel. S. Amsterdamski, Krakéw 1995, s. 310-311; A. Anto-
szewski, Wipdlczesne teorie demokracji, Warszawa 2016, s. 81; M. Bankowicz, Teoria demokracji
liberalnej i krytyka demokracji populistycznej wedtng Giovanniego Sartoriego, [w:] Migdzy demokracig
liberalng a nieliberalng, red. K. Walecka, K. Wojtas, Krakéw 2021, s. 30-33.
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np. w ramach Swiatowego Indeksu Demokracji, gdzie wyréznia si¢ demokracje pet-
ne, demokracje wadliwe, systemy hybrydowe i systemy autorytarne®. Moze by¢ réw-
niez oceniana w trybie absolutystycznym, gdzie najmniejsze uchybienie interpreto-
wane bedzie jako odejscie od demokracji w jej liberalnej wersji’.

Po drugie, jako problem zaufania do wybieralnych instytucji (szerzej do systemu
politycznego), zanik identyfikacji partyjnej i kryzysy poparcia dla ,starych” par-
tii politycznych, przywoddztwa oraz komunikacji na linii elity — obywatele czy tez
szerzej kryzys reprezentacji®. Istota tak definiowanego kryzysu demokracji jest pro-
blem zaufania do instytucji oraz proceséw, jakie rozgrywaja si¢ w demoliberalnym
systemie politycznym, a takze zaufania do elit politycznych i prowadzonej przez
nich polityki paristwa’.

Po trzecie, jako napi¢cie na poziomie idei miedzy liberalizmem a demokracja, ktére
przejawia si¢ w dominacji wartosci liberalnych (wolno$¢, jednostka) nad demokra-
tycznymi (egalitaryzm). Problem ten w literaturze przedmiotu okreslany jest réz-
norodnie (jako problem paradygmatu liberalnego’, kryzys idei regulujacej $wiat
spoleczno-polityczny'! badz tez kryzys jezyka opisujacego wspélczesny $wiat'?),
niemniej jednak doczekal si¢ juz rozwinictej tradycji badan'®. Z perspekeywy

Democracy Index 2022, [online] https://www.ciu.com/n/campaigns/democracy-index-2022/, 29 X
2023.

Por. E. Zakaria, The Rise of llliberal Democracy, ,Foreign Affairs” 1997, vol. 76(6); A. Przeworski, Cri-
ses of Democracy, Cambridge 2019; K. Olender, Globalne procesy erozji demokracji w perspektywie czyn-
nikdw polityczmych, spotecznych i medialnych, ,Horyzonty Polityki” 2021, nr 12(39),s. 91.

A. Kasiriska-Metryka, Demokracja liberalna w okowach ,nowego populizmu’, [w:] Zmierzch demo-
kracji liberalnej?, red. K.A. Wojtaszezyk, P. Stawarz, J. Wisniewska-Grzelak, Warszawa 2018, s. 124;
R. Eatwell, M. Goodwin, Narodowy populizm. Zamach na liberalng demokracjg, przet. W. Kurylak,
Katowice 2020, s. 22; JW. Miiler, Demokracja rzqdzi, przet. T. Sawczuk, Warszawa 2022, s. 67-75;
P. Sadura, S. Sierakowski, Spofeczeristwo populistéw, Warszawa 2023.

D. della Porta, Can Democracy Be Saved? Participation, Deliberation and Social Movements, Cam-
bridge 2013; P. Norris, Democratic Deficit: Critical Citizens Revisited, Cambridge 2011; K. Wojtas,
Partie populistyczne w Czechach i na Stowacji, Warszawa 2011, s. 136; K. Walecka, Przekraczajgc Ru-
bikon — migdzy kryzysem a upadkiem demokracji, [w:] Migdzy demokracig liberalng a nieliberalng...,
s. 39-40.

A. Niedzwiedzki, Ewolucja liberalnego paradygmatu prawa i gospodarki migdzynarodowej, [w:)] Utopie
i dystopie: wizje polityki i ustrojéw politycznych, red. M. Jastrzgbski, W. Trempala, M. Waldoch, Byd-
goszcz 2021.

R. Rosicki, Kryzys demokracji liberalnej — wybrane problemy rzqdzenia, legitymizacji i reprezentacji,
[w:] Od teorii do praktyki politycznej. Ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi Zbigniewowi Blo-
kowi z okazji 40-lecia pracy naukowej i 70-lecia urodzin, red. M. Kotodziejczak, R. Rosicki, Poznan,
2012.

B. Markowska, Epistemologiczne Zrddta kryzysu demokracji liberalnej, ,,Civitas. Studia z Filozofii Poli-
tyki” 2018, nr 22, 5. 56-57.

Zob. S. Filipowicz, Kryzys demokracji. Krok w kierunku diagnozy, [w:] Demokratyczne i niedemokratycz-
ne rezimy polityczne, red. J.G. Otto, Warszawa 2015; L. Nowak, Kruche podstawy liberalnej demokracji,
[w:] Zmierzch demokracji liberalnej...; £. Rozen, Liberalizm i demokracja jako fundamentalny dylemat
wspdlezesnej polityki, [w:] Zmierzch demokracji liberalnej...; B. Markowska, Epistemologiczne Zrédia...,
s. 50-70; A. Sulikowski, Demoliberalizm, populizm, autorytaryzm. Kryzys hegemonii i poszukiwanie
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zagadnienia podjetego w niniejszym artykule istotne jest to, ze ideowe tlo stanowi

uzupelnienie dla przywotanych rozumien kryzysu.

Zaprezentowana powyzej typologia charakterystyk kryzysu nie jest jedyng i wy-
czerpujaca zagadnienie, jednakze wydaje si¢ wskazywa¢ kluczowe jego aspekty, z jed-
nej strony komplementarne wobec siebie, z drugiej jednak — skupiajace si¢ na dwéch,
w mojej perspektywie, kraficowych wrecz etapach kryzysu: kryzysie zaufania i de-
strukgji instytucji. Proponowane ujgcie mozna traktowad jako tozsame z przedsta-
wionym przez Yasche Mounka rozréznieniem w rozumieniu kryzysu jako demokra-
cji bez praw i praw bez demokracji'®. Oba wymienione stany mozna bowiem odnies¢
do przywolanych powyzej kraficowych etapéw: a) kryzysu zaufania wynikajacego
z przerostu prawa (rozumianego szeroko jako nadrzedno$¢ procedur, technokraty-
zacja i elitaryzacja polityki) nad esencja demokracji w postaci realizowania postula-
téw ludu i w konsekwencji odwrotu obywateli od demokracji; b) kryzysu (destrukeji)
instytucji ,pokonanych” przez demokracj¢ rozumiang jako prymat woli wickszo-
$ci nad zasadami legalizmu i skodyfikowanymi procedurami oraz zasadami demo-
liberalnymi.

KRYZYS DEMOKRAC]JI JAKO PROCES

Realizujac wymienione we wstepie postulaty badawcze, proponowany model kryzysu
demokracji z jednej strony odnosi si¢ do identyfikacji kryzysu jako braku zaufania i de-
strukeji instytucji, z drugiej strony przyjmuje charakter dynamicznego procesu. Tym sa-
mym pozwala nie tylko przezwycigzy¢ ograniczenia wynikajace ze statycznego postrze-
gania kryzysu, lecz takze przy zastosowaniu perspektywy systemowej odpowiedzie¢ na
pytanie o proces, jaki rozgrywa si¢ w ,czarnej skrzynce”, czyli w przestrzeni pomiedzy
dwoma kluczowymi dla kryzysu momentami.

W dynamicznym ujeciu kryzysu demokracji wydzielilem zasadnicze etapy: poja-
wienie si¢, a nastgpnie wzmocnienie oddziatywania zjawisk i proceséw, ktdre stanowia
zrddta zaniku zaufania do instytucji panstwa; kryzys tegoz zaufania; aktywno$¢ popu-
listéw na poziomie jezyka i dyskursu politycznego w ramach rywalizacji polityczne;j,
w tym wyborczej; osiagniecie przez populistéw poziomu relewancji politycznej upraw-
niajacego do (wspdt)udziatu w rzadzeniu pafistwem; polityke populistyczng na pozio-
mie realnego wplywu na dziatania panstwa i instytucji panstwowych oraz w ich kon-
sekwencji; realne zmiany systemu politycznego, ktdre oznaczajg destrukeje instytucji
paristwa demoliberalnego (calo$¢ procesu przedstawia rysunck 1).

(nowego) prawniczego logosu, ,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2020, nr 42(3), s. 39;
B. Szlachta, Demokracja liberalna. Zridia, ustanowienie (2) i kres (2), Warszawa 2022; L. Nowak, Nie-
oswiecone masy i egoistyczne elity. Prayczynek do sporu o Zrddfa kryzysu demokracji liberalnej, ,My$l Po-
lityczna. Political Thought” 2022, nr 2(13), 5. 33-58.

Y. Mounk, Lud kontra demokracja. Dlaczego nasza wolnosé jest w nicbezpieczerstwie i jak jg ocalic,
przel. K. Gucio, Warszawa 2019, s. 42-43, 45.
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Rysunek 1. Kryzys demokracji liberalnej jako proces — model

Zrédlo: opracowanie whasne.
a. Kryzys zaufania i jego zrédta

Jako pierwszy etap w procesie kryzysu umiejscowilem nie tyle pojawienie si¢, co wzrost
znaczenia zrédel prowadzacych do obnizenia poziomu zaufania do instytucji panistwa,
elit, systemu politycznego itp. Zagadnienie to uznalem za swoisty poczatek procesu
kryzysu, poniewaz podwazanie skutecznoéci funkcjonowania demokracji liberalnej
i jej samej bylo naturalng konsekwencja braku przekonania o mozliwosci zaspokojenia
potrzeb przez jednostke czy tez wspolnote w ramach okreslonego systemu. Za Agniesz-
kg Kasinska i Rafalem Dudalg mozna méwic o triadzie zaleznoséci miedzy zaufaniem,
legitymizacjg wladzy a stabilnoscia rzadzenia®.

Przedlozone stanowisko uwzglednia istotne znaczenie subiektywnych, czgsto po-
wstajacych w towarzystwie zaréwno indywidualnych, jak i grupowych emocji, inter-
pretacji dokonywanych przez aktoréw spolecznych'®. Jest to o tyle istotne, ze spojrzenie
przez pryzmat spolecznych zrodet kryzysu pozwala w rozwazaniach nad nim uchwyci¢
szersza perspektywe i wyjéé poza wyjasnienie, ze za kryzys demokracji odpowiedzialni
sa populisci, ktérzy w ramach swojego dyskursu i dziatania wykorzystuja naiwny elek-
torat. Pozwala zatem uwzgledni¢ w omawianym procesie obok instytucji politycznych

> A.Kasiniska, R. Dudala, Demokracje zbuntowane, Kielce 2022, 5. 21.
6 A. Siewierska-Chmaj, Polityka strachu. Jak strach zabija demokracje, Torun 2023, . 12.
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takze zbiorowych i indywidualnych aktoréw spolecznych (grupy spoleczne, wspélnoty
polityczne) jako jego istotne elementy.

W tym aspekcie zwrdcenie uwagi na zrédla zaniku zaufania do demokracji liberal-
nej w znaczeniu ogdlnym, a takze do partii politycznych, instytucji paristwa czy tez elit
politycznych w rozumieniu szczegdtowym prowadzi ku popytowej stronie populizmu.
Znajduje si¢ ona bowiem w relacji z omawianymi ponizej zrodtami kryzysu, a przez
wzglad na spoleczne postawy elektoratu i sklonnosci wyborcze stanowi zasoby dla poli-
tyki populistycznej realizowanej chociazby na poziomie dyskursu i retoryki politycznej'®.

Jak zatem diagnozowa¢ zrédta kryzysu zaufania do demokracji liberalnej? Odpo-
wiadajac na tak sformulowane pytanie, za istotne uznaje okresli¢, czy zrédla te nie po-
winny by¢ klasyfikowane jako wystepujace jednoczesnie i punktowo. Méwimy tu ra-
czej o rozciggnietym w czasie procesie, poprzedzajacym zaistnienie na intensywnym
poziomie polityki populistycznej. Podejscie to trafnie scharakteryzowat wspomniany
juz wezesniej Mounk, ktéry wyraznie wskazat kluczowe dla badan nad zrédtami kryzy-
su dyspozycje. Proponuje on bowiem, aby w ramach badan nad kryzysem demokracji
obecne bylo: a) wyjicie poza lokalne konteksty; b) poszukiwanie zrédel kryzysu w per-
spektywie szerszej niz ostatnie dekady (np. szerzej niz jako efeke kryzysu ekonomiczne-
go z 2008 roku i kryzysu migracyjnego); ¢) uznanie przyczyn kulturowych i gospodar-
czych za wspélzalezne; d) zalozenie, ze strukturalne czynniki sprzyjajace populizmowi
nie objawiaja si¢ bezpo$rednio i w sposéb oczywisty".

Wykorzystujac wskazane zalozenia, proponuj¢ typologie zasadniczych uwarunko-
wan, ktére wplywaja na spadek wspomnianego zaufania, jednoczesnie sa wspétzalezne
od siebie i wspbltworza swoiste srodowisko dla procesu kryzysu demokracji liberalnej.
Sa nimi takie kwestie jak: spoteczno-kulturowe uwarunkowania poczucia zagrozenia
tozsamo$ci (m.in. procesy migracji i starzenia si¢ spoleczenistw oraz ich laicyzacji), spo-
wolnienie gospodarcze (ewentualnie zahamowanie dotychczasowego tempa wzrostu),
zwigzana z elitaryzacja i technokratyzacjg specyfika wspélczesnych demokracji czy
wreszcie zmiany sposoboéw komunikacji®®. W przypadku Europy Srodkowej waznym
czynnikiem w omawianym kontekscie jest réwniez systemowa transformacja, ktérej
specyfika przejawiala si¢ w jej imitacyjnym charakterze?! (szczegétowo typologie uwa-
runkowan przedstawia rysunck 2).

17 Zob. B. Stanley, A New Populist Divide? Correspondences of Supply and Demand in the 2015 Polish
Parliamentary Elections, ,East European Politics and Societies: and Cultures” 2019, vol. 33(1), s. 3-4;
R. Heinisch, V. Jansesberger, Lacking Control — Analysing the Demand Side of Populist Party Support,
»European Politics and Society” 2022, vol. 25(2).

18 B. Moffitt, The Populism/Anti-Populism Divide in Western Europe, ,Democratic Theory” 2018,
vol. 5(2), s. 3-4.

¥ Y. Mounk, Lud kontra..., s. 169.
2 Zob.Y. Mounk, Lud kontra...; R. Eatwell, M. Goodwin, Narodowy populizm...

21

Zob. M. Zisdtkowski, O imitacyjnej modernizacji spoteczeristwa polskiego, [w:] Imponderabilia wielkiej
zmiany. Mentalnosé, wartosci, wigzi spoleczne czaséw transformacji, red. P. Sztompka, Warszawa 1999;
L Krastew, S. Holmes, Swiatto, ktdre zgasto. Jak Zachdd zawiddt swoich wyznawcéw, przet. A. Paszkow-
ska, Warszawa 2020.
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Rysunek 2. Typologia zrédet determinujacych spadek zaufania do demokracji liberalnej

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Zgodnie z dyspozycja m.in. Elzbiety Korolczuk czynniki ekonomiczne i kulturowe
uznaj¢ za wspolzalezne i jednoczesnie komplementarne. Ich polaczenie prowadzi bo-
wiem do tego samego, istotnego w kontekscie zaniku zaufania problemu, czyli poczucia
wykluczenia ze sfery politycznej?.

Elementem tegoz wykluczenia w najwickszym stopniu stala si¢ subiektywna depry-
wacja, ktéra ma determinanty zaréwno ekonomiczne, kulturowe, jak i wynikajace z eli-
taryzacji demokracji. W wymiarze ekonomicznym subicktywna deprywacja oznacza
niezgodnos¢ miedzy uzasadnionymi oczekiwaniami jednostki (lub grupy) wobec rze-
czywistosci a stanem faktycznym, co w konsekwencji przeklada si¢ na spoleczne nieza-
dowolenie®. Deprywacja w takim ujeciu ma charakter wzgledny dlatego, ze moze doty-
czy¢ oséb stabiej i lepiej uposazonych, znajdujacych si¢ prakeycznie w kazdym miejscu
stratyfikacji spolecznej i majacych rézne ambicje i zyciowe aspiracje. W tym kontekscie

22

Zob. E. Korolczuk, Populizm, nieréwnosci i uwigd obywatelstwa socjalnego, [w:] Almanach 2019-2020,
red. J. Zakowski, Warszawa 2019; R.F. Inglehart, P. Norris, Trump, Brexit, and the Rise of Populism:
Economic Have-Nots and Cultural Backlash, ,Harvard Kennedy School Faculty Research Working Pa-
pers” 2016, nr RWP16-026.

#  Zob. D.E. Abetle, A Note on Relative Deprivation Theory as Applied to Millenarian and Other Cult
Movements, Haga 1962.
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to nie rzeczywisty poziom zycia (nawet wysoki), ale niezaspokojenie aspiracji generuje
poczucie niezadowolenia. Z perspektywy podjetego zagadnienia wazne jest réwniez to,
ze subicktywna deprywacja odnosi si¢ do problematyki nierdéwnosci spotecznych oraz
ubdstwa w wymiarze spoleczno-moralnym, wykraczajacym w swojej istocie poza wy-
tacznie aspekt ekonomiczny. Mozna w jej ramach uwzglednia¢ takie kwestie jak pozycja
1 status spoieczny, poszanowanie godnoéci, stygmatyzacja czy tez nieréwnosci w dzie-
dzinie praw obywatelskich. Deprywacja to zatem nie tyle problem oséb slabiej uposa-
zonych, ile raczej problem oséb niemajacych mozliwosci dokonywania wyboru i osia-
gniecia innego/lepszego zycia z powodu ograniczen strukturalnych, statusowych lub
braku $rodkéw czy kompetencji*.

Znaczenie subiektywnej deprywacji dla zaufania do demokracji stato si¢ w ostat-
nich latach znaczace ze wzgledu na proces, ktéry za Moisésem Naimem okredli¢ mozna
rewolucjqg mentalnosci®. Jak interpretowali te koncepcje polscy badacze, poprawa wa-
runkéw zycia i zwigkszenie zarobkéw stanowia zrédto kolejnych oczekiwan podnosze-
nia poziomu jakosci ustug, towaréw, a takze poprawy poziomu rzadéw i uprawiania
polityki rozumianej jako zarzadzanie panstwem®.

Zagadnienia kulturowe, ktére stanowia uzupetnienie warstwy ekonomicznej depry-
wagji, dotycza subiektywnego poczucia zagrozenia dotychczasowego zaréwno jednost-
kowego, jak i wspdlnotowego sposobu zycia, preferowanych wartosci i norm spotecz-
nych. Prowadzi to do przywolanego przez Anng Siewierska-Chmaj zagadnienia paniki
moralnej, wzmaganej przez media spolecznosciowe”. Przekonanie to wynika z trzech
zjawisk: subicktywnie ocenianego zagrozenia spowodowanego migracjami (szczegdlnie
w kontekscie zmian demograficznych i starzejacych si¢ spoleczenstw), zmian spotecz-
nych zwiazanych m.in. z laicyzacja i wreszcie z polityki ,,pro-mniejszosciowe;j” realizo-
wanej przez demoliberalne elity i stanowiacej istotny element wspoiczesnej demokra-
cji liberalnej®. Jak pisata Ewa Nalewajko, odwotujac si¢ do ustalen Francisca Panizzy,
populizmowi sprzyjaja warunki zmian gospodarczych, kulturalnych czy spofecznych,
ktore z jednej strony powodujg zacieranie dawnych tozsamosci spotecznych, a z drugiej —
wigzq si¢ ze spadkiem zaufania do parstwa i zalamaniem wiary w to, Ze dotychczasowe
elity i istniejgcy system polityczny sq w stanie zaprowadzié tad w nowych warunkach®.

Trzecig plaszczyzna, ktéra naktada si¢ na watki kulturowe oraz ekonomiczne, jest
specyfika wspolczesnej demokracji liberalnej wyrazona w kategorii elitaryzacji systemu.

24

P. Broda-Wysocki, Paradygmat analiz ubdstwa i wykluczenia spolecznego, ,Przeglad Europejski” 2021,
nr2,s. 13.

» M. Naim, The End of Power: From Boardrooms to Battlefields and Churches to States, Why Being In
Charge Isn’t What It Used to Be, New York 2013, s. 64-72.

% A.Zybertowicz, M. Gurtowski, K. Tamborska, M. Trawinski, J. Waszewski, Samobdjstwo Oswiecenia?
Jak neuronanka i nowe technologie pustoszq ludzki swiat, Krakow 2015, s. 415.

7 A. Siewierska-Chmaj, Polityka strachu..., s. 51-52.
% R.Eatwell, M. Goodwin, Narodowy populizm..., s. 148; Y. Mounk, Lud kontra..., s. 211-214.

29

E. Nalewajko, Mi¢dzy populistycznym a liberalnym. Style polityczne w Polsce po roku 1989, Warszawa
2013, s. 57; Por. F. Panizza, Introduction: Populism and the Mirror of Democracy, [w:] Populism and the
Mirror of Democracy, red. F. Panizza, London-New York 2005, s. 58.
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Za przejawy tego procesu uznaje si¢ chociazby ograniczenia wplywu obywateli na per-
sonalne wybory w wielu centralnych instytucjach publicznych oraz rosnaca rolg akto-
16w pozbawionych odpowiedzialnosci wyborczej, takich jak migdzynarodowe instytu-
cje polityczne oraz korporacje®. Proces ten, co naturalne, nie rozpoczal si¢ w ostatnich
latach, a jego przebieg ma charakter ptynny, niemniej jednak dopiero w ostatnich deka-
dach stat si¢ istotng determinantg dla politycznych wyboréw.

Wymienione powyzej trzy poziomy — ekonomiczny, kulturowy i polityczny —
sktadaja si¢ na jedno zjawisko, ktére w ramach teorii subiektywnej deprywacji mozna
okresli¢ jako znaczace zaistnienie nierdwnosci w sferze dystrybucji godnosci, glosu i wi-
dzialnosci®'. Dlaczego jednak zmiany, ktére przeciez zaszly juz jaki$ czas temu, wasnie
w ostatnich dekadach staly si¢ bardziej zauwazalne i rezonujace ze spoteczenstwem? Za
ten czynnik uznaj¢ zmiany technologiczne, ktdre nie tylko zmienily sposéb oraz filo-
zofi¢ komunikacji spoleczne;j, lecz takze wplynely na metody zarzadzania instytucjami
panistwa, jak i samym panistwem. Przeplyw informacji, ich natezenie i jednoczesnie roz-
proszenie, a tym samym niemozno$¢ ich selekgji i kanalizowania w postaci dominujacej
w skali calego spoleczeristwa agendy sprawily, ze mozemy méwi¢ o radykalnej zmianie
w przestrzeni zaréwno medialnej, jak i spolecznej i politycznej. W konsekwencji po-
jawily si¢ m.in. baniki informacyjne i sprz¢zone z nimi wojny plemion. Zwickszyla si¢
podatnos¢ obywateli na falszywe informacje oraz radykalizacje politycznych pogladéw
i postaw®>. Tym samym dyskusje nad istotnymi problemami spoleczno-politycznymi,
w szezeg6lnoéei tymi rudymentarnymi dla zycia czlowicka, zwigzanymi z jego nieza-
spokojonymi aspiracjami i wartosciami — wypchniete zostaly poza obszar ewentualne-
go skutecznego porozumiewania si¢*.

W warunkach polskich (a takze innych panistw przechodzacych przez proces
transformacji systemowej) za wazny czynnik nalezy réwniez uzna¢ ksztalt i przebieg
transformacji. Bartek Pytlas podkresla, ze transformacja w Europie Srodkowej miata
takie samo znaczenie dla wspélczesnej kondycji panistw demokratycznych, jak moder-
nizacja w Europie Zachodnicj**. W tym aspekcie nalezy podkresli¢ neoliberalny cha-
rakter owej transformacji, ktéry determinowal przebieg przemian ekonomicznych.

30 Zob. F. Bealey, Democratic Elitism and the Autonomy of Elites, ,International Political Science Review”

1996, vol. 17(3); Ch. Lasch, The Revolt of the Elites and the Betrayal of Democracy, London-New York
1995; C. Crouch, Post-Democracy, Oxford 2004; F. Vibert, The Rise of the Unelected Democracy and the
New Separation of Powers, Cambridge 2007.

E. Korolczuk, Populizm, nieréwnosci...
3 Zob.Y. Mounk, Lud kontra..., s. 178-186; D. Runciman, Jak koriczy si¢ demokracja, przel. S. Zuchow-

ski, Warszawa 2019, s. 165-177; S. Zuboff, Odgdrny zamach stanu, [w:] tejie, Wiek kapitalizmu inwi-
gilacji. Walka o prazyszlos¢ ludzkosci na nowej granicy wtadzy, przet. A. Unterschuetz, Poznari 2020.

31

3 M. Szuldrzynski, Media spotecznosciowe kontra liberalna demokracja, jakg znamy, [w:] Znacze-

nie nowych technologii dla jakosci systemu politycznego. Ujecie politologiczne, prawne i socjologiczne,
red. M. Bernaczyk, T. Gasior, J. Misiuna, M. Serowaniec, Torun 2020, s. 35-37; B. Balicki, Odmowa
komunikowania jako narzedzie w organizacji spolecznej. Prolegomena, ,Dyskurs i Dialog” 2022, nr 9,
s. 20-21.

B. Pytlas, Radical Right Politics in East and West: Distinctive yet Equivalent, ,Sociology Compass”
2018, vol. 12(11).
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Jak konkluduje m.in. Michat Buchowski, przemiany, jakie mialy miejsce po 1989 roku,
rozgrywaly si¢ w warunkach ,naturalizacji” zasad neoliberalnej gospodarki rynko-
wej, co oznaczalo przyjmowanie jej zasad przez elity za oczywiste i bezalternatywne®.
Proces ten jednak odbywal si¢ w otoczeniu niezrozumienia probleméw przecigtnego
cztowieka przez elity. Oceny transformacji inaczej bowiem wygladaly z perspektywy
ponoszacego koszty psychiczno-moralne spoleczenstwa®, ktére po poczatkowym en-
tuzjazmie z coraz wigkszym dystansem, a nawet dezaprobatg przyjmowato kolejne lata
transformacji gospodarczej”’. Z kolei na poziomie dyskursu publicznego przy udzia-
le elit przebieg transformacji zostal poddany procesowi zmitologizowania pozytywiw
gospodarki rynkowej oraz stworzenia jej utopis®®. W konsekwencji, jak zaznaczaja Iwan
Krastew i Stephen Holmes, po ponad dwéch burzliwych dekadach przemian opar-
tych na zasadzie entuzjastycznego kopiowania spoteczny entuzjazm ulegt wyczerpaniu,
a wady politycznego nasladownictwa staly sig juz zbyt widoczne®.

b. Polityka populistyczna

Przedstawiony w poprzedniej cze¢sci pracy kanon zjawisk stanowi kapitat czy — jak to
ujmuje Ewa Nalewajko — kazalizaror™ dla polityki populistycznej, ktdra rozgrywa si¢
na dwoch plaszczyznach: dyskursywnej i rzeczywistego sprawowania wladzy. Z per-
spektywy tytulowego procesu owa polityka znajduje si¢ miedzy zanikiem zaufania a de-
strukcja instytugji i stanowi istotg polaczenia kryzysu demokracji z populizmem.

Sama kategoria polityki populistycznej jest wypadkows zaréwno krytycznego usto-
sunkowania si¢ do obecnej w literaturze wieloznacznosci kategorii populizmu, jak
i utozsamiania go w gléwnej mierze z ideologia, dyskursem, strategia polityczna czy
tez stylem politycznego dzialania®'. Czerpigc z tychze interpretacji, starajac si¢ jedno-
cze$nie okresli¢ granicg pomiedzy tradycyjnie pojmowanym populizmem a zjawiskiem,

» M. Buchowski, Czysciec. Antropologia neoliberalnego postsocjalizmu, Poznan 2017, s. 25. Zob W. Woz-
niak, Nierdwnosci spoteczne w polskim dyskursie politycznym, Warszawa 2012, s. 208.
36

A. Wolff-Poweska, Oswojona rewolucja. Europa Srodkowo-Wichodnia w procesie demokratyzacji, Po-
znan 1998, s. 100.

Zob. A. Laska, Sprawiedliwos¢ spoleczna w dyskursie polskiej zmiany systemowej, Toruni 2011; A. For-
donski, Opinia publiczna wobec planu Balcerowicza, ,Societas et Ius” 2014, nr 3.

37

38 A. Laska, Mit ,sprawiedliwej normalnosci” w spotecznym wymiarze dyskursu tranzycji systemowej w Pol-

sce, [w:] Ustrdj panstwa w polskiej mysli politycznej XX-XXI wicku, red. A. Lewandowski, A. Meller,
W. Wojdyto, Toruri 2011, s. 536.

» 1. Krastew, S. Holmes, Swiatto, ktore zgasto...
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E. Nalewajko, Migdzy populistycznym..., s. 45.

4 Zob. K. Weyland, Clarifying a Contested Concept: Populism In the Study of Latin American Politics,
»Comparative Politics” 2001, vol. 34(1), s. 1-22; N. Gidron, B. Bonikowski, Varieties of Populism: Lit-
erature Review and Research Agenda, ;Weatherhead Working Paper Series” 2013, nr 13-0004; E. Nale-
wajko, Migdzy populistycznym..., s. 13-32, 56-82; P. Aslanidis, Is Populism an Ideology? A Refutation
and a New Perspective, ,Political Studies” 2015, vol. 64(1), s. 88-104; A. Lipiriski, A. Stepiriska, Wipdt-
czesne badania nad populizmem — wybrane dylematy i kluczowe podejscia, [w:] Badania nad dyskursem
populistycznym: wybrane podejscia, red. A. Stepinska, A. Lipiniski, Poznan 2020, s. 5-22.
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z ktérym mamy do czynienia wspolczesnie, proponuj¢ stanowisko w postaci hybrydo-
wego ujecia populizmu®. Pozwala ono z kolei zastosowaé kategorie¢ polityki populi-
stycznej. Istotg tej propozydji sg trzy zasadnicze elementy:

* Pierwszym z nich jest odejécie od klasycznego pojmowania populizmu jako ideolo-
gii. W przyjetej perspektywie za punkt wyjscia uznaje traktowanie populizmu jako
mikroideologii*’, ktéra w odréznieniu od makroideologii, co do zasady, charaktery-
zuje si¢ mniej rozbudowanym opisem $wiata spoleczno-politycznego. Tym samym
tak rozumiany populizm ma wicksza zdolnos¢ do wehodzenia w mariaze z innymi
ideologiami, ktére mozna identyfikowa¢ jako prawicowe lub lewicowe*. Jednocze-
$nie taki populizm otwarty jest na zasoby i symbole kulturowe (takze historyczne)
danego spoleczenstwa i czyni z nich postulaty stanowiace pewien staly waski rdzen
ideologiczny. Tym, co pozostaje jednak niezmienne i stale dla populizmu, jest zasad-
nicza dychotomia i nieusuwalny konfliktowy charakter relacji pomiedzy pozytyw-
nie postrzeganym ludem a krytycznie i negatywnie opisywanymi elitami®.

* Drugi komponent to z kolei dyskursywne rozumienie populizmu. W tym wymiarze
populizm rozumiany jest jako jezyk w uzyciu, obejmujacy takie elementy jak afir-
matywne odwotanie do ludu, krytyke elit politycznych oraz wykluczenie grup ob-
cych*. Decydujacy jest tu relacyjny charakter populizmu, uwzgledniajacy w kwestii
ksztaltowania si¢ konkretnego przekazu wplyw innych aktoréw spofecznych oraz
kontekstu politycznego. Z perspektywy analiz istotne jest tu skupienie si¢ przede
wszystkim na jezyku i retoryce politycznej”.

*  Wreszcie trzecim elementem wspétksztattujacym koncepcje polityki populistycz-
nej jest populizm przedstawiany jako strategia polityczna wynikajaca ze stylu po-
pulistycznego myslenia®. W tym ujeciu populizm uznaj¢ za sposdb organizacji
zaréwno niezinstytucjonalizowanych, jak i zinstytucjonalizowanych zasobdéw po-
litycznych przez charyzmatycznych lideréw w ramach politycznego przywédz-
twa, popieranych bezposrednio przez mas¢ oddanych zwolennikéw. Celem orga-
nizowania si¢ politykéw populistycznych jest dziatanie z wykorzystaniem strategii
rozumianej jako forma mobilizacji politycznej, ktéra w tym przypadku niemal

% Zob. A. Lewandowski, M. Polakowski, Post-Communist Populism in Poland: The Case of the Law and
Justice Party, ,Ethnopolitics” 2023.

# Zblizony tok rozwazan nad populizmem proponuje Margaret Canovan, ktéra zalicza go do grona ide-

ologii rozrzedzonych. Por.: M. Canovan, Polityka dla ludzi. Populizm jako ideologia demokracji, [w:]
Demokracja w obliczu populizmu, red. Y. Mény, Y. Surel, przet. A. Gasior-Niemiec, Warszawa 2007,
s. 65; M. Freeden, Ideology: A Very Short Introduction, Oxford 2003, s. 78-102; B. Stanley, The Thin
Ideology of Populism, ,Journal of Political Ideologies” 2008, vol. 13(1), s. 99.

“  P. Aslanidis, Is Populism an..., s. 3; B. Stanley, The Thin Ideology..., s. 95-96.

®  B. Stanley, The Thin Ideology..., s. 102; D. Vittori, Re-Conceptualizing Populism: Bringing a Mul-
tifaceted Concept Within Stricter Borders, ,Revista Espaiiola de Ciencia Politica” 2017, nr 44, s. 45;
C. Mudde, Populist Radical Right Parties in Europe, Cambridge 2007, s. 23.

A. Lipiniski, A. Stepiniska, Wspdtczesne badania..., s. 12.
B. Moffitt, The Populism/Anti-Populism Divide..., s. 3-4.
#  E. Nalewajko, Migdzy populistycznym..., s. 40-55.
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zawsze ma prowadzi¢ do osiagniecia zdolnosci i przeprowadzenia skutecznych prob

przesunie¢ akcentéw realizowanej przez panstwo polityki, zwlaszcza ekonomicznej,

w sposob przenoszacy korzysci z grup uprzywilejowanych na warstwy nizsze®. Stra-

tegia polityczna obejmuje zatem metody i instrumenty zdobywania oraz wykony-

wania wladzy™.

Eaczac powyizsze trzy stanowiska, za polityke populistyczna uznaje zbiér okreslo-
nych postulatéw politycznych opartych na mikroideologicznym rdzeniu, sformutowa-
nych i skierowanych do grup uwazajacych si¢ za wykluczone oraz jednoczesne reali-
zowanie praktyki politycznej w sposdb przemawiajacy do kulturowego, spolecznego
i intelektualnego zaplecza charakterystycznego wiasnie dla tych grup®. Celem takiej
polityki jest zdobycie wladzy i przekonwertowanie dotychczasowych dziatan panistwa,
uzasadniane potrzebg realizacji potrzeb i intereséw wymienionych grup.

Polityka populistyczna wykracza poza trzy wskazane obszary wspétczesnego popu-
lizmu i stanowi niejako ich wypadkowa. To, ktéry ze wspomnianych elementéw po-
lityki populistycznej jest najmocniej wykorzystywany w danym momencie, zalezy od
sytuagcji i pozycji populistdw w systemie partyjnym, kalendarza wyborczego i nastro-
jow spotecznych. Niemniej jednak w procesie kryzysu demokracji liberalnej polityka
populistyczna w pierwszej kolejnosci ma wymiar dyskursywny, a populisci, kontestujac
dotychczasowa polityke panstwa i/lub system polityczny, wykorzystuja populistyczny
dyskurs i jezyk jako srodek zdobycia spotecznego poparcia. Polityka populistyczna re-
alizowana na poziomie dyskursywnym i dzialan politycznych korzysta z tematéw i wat-
kéw, ktére zostaly wyrdznione w pierwszej czedci tekstu jako zrédla zaniku zaufania.
Populisci w swojej aktywnosci podejmuja zagadnienia takie jak repartycja®, zwrot ku
przeszlosci, zagrozenie tozsamosci®® czy tez problematyke nieréwnosci i separacji elit
od ludu. Istotne jest réwniez, ze polityka populistyczna ma za zadanie polaryzowad
idzieli¢ spoteczenstwo, m.in. tworzac obraz drugiej strony politycznego sporu jako nie-
uprawnionej do udzialu w polityce lub nawet stanowigcej zagrozenie egzystencjonal-
ne*’. Charakteryzujac polityke populistyczng, nalezy takze podkresli¢, ze bazuje ona
czgsto na subiektywnych odczuciach i wyobrazeniach spoteczenistw, ktdre na poziomie
dyskursywnym zostaja nie tyle wygenerowane, co podsycane™.

W analizie polityki populistycznej i czynnikéw determinujacych jej ksztale trzeba row-
niez uwzgledni¢ specyficzny proces ,,populizacji” systeméw partyjnych, na kedry wplywa

# K. Weyland, Clarifying a Contested..., s. 14.
0 A.Lipinski, A. Stepiniska, Wipdlezesne badania..., s. 14.
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praeksztatcania spoteczertstwa, ,Studia Politologiczne” 2023, vol. 67.
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relacja migdzy popytows a podazows strong populizmu®. Polityka populistyczna w ostat-
nich dekadach przestata by¢ domeng tylko populistéw. Sama ,,populizacj¢” nalezy inter-
pretowal jako przesuwanie si¢ partii i politykéw uznawanych za mainstreamowych ku
populizmowi, czego wyrazem jest stosowanie narzedzi populistycznych czy tez ,przechwy-
tywanie” hasel protestu i ,antysystemowych™’. Mamy wigc do czynienia ze zjawiskiem,
kedre badacze okreslaja mianem populizmu kontrolowanego® czy tez postpopulizmu®.

c. Destrukgja instytucji

Ostatnim elementem omawianego procesu kryzysu demokracji, a jednoczesnie efektem
polityki populistycznej jest destrukeja instytucji panistwa demoliberalnego. Dziatania po-
pulistow, ktdrzy sprawowali rzady, okreslane s3 mianem przechodzenia ku demokracji
nieliberalnej. Jak okreslit t¢ zaleznos¢ Andrzej Antoszewski: Demokracja nieliberalna jest
produktem procesu politycznego prowadzgcego do zwycigstwa partii populistycznej w rozmia-
rze pozwalajgcym na zmiang lub obejscie konstytucji®. Samo pojecie demokracji nieliberal-
nej zostato w literaturze przedmiotu dokladnie wyjasnione®, dzigki czemu mozliwe oka-
zalo si¢ réwniez wyznaczenie podstawowych kierunkéw dziatania populistéw u wladzy.

Jak konstatuje badacz zagadnienia, demokracja nieliberalna stanowi gruntowna mo-
dyfikacje jej wersji liberalnej, zmierzajacej — w opinii populistéw — w dwdch kierunkach:
przywroécenia Scislejszych wigzi miedzy rzadzonymi a rzadzacymi oraz zwigkszenia sku-
tecznoéci dziatania tych ostatnich w rozwigzywaniu palacych probleméw spofecznych®.
Zmierzanie w stron¢ demokracji nieliberalnej odnosi si¢ do takich elementéw ustroju
demoliberalnego jak ochrona wolnosci i praw obywatelskich, uznanie praw mniejszosci,
idea rzadéw prawa, instytucje antywigkszosciowe oraz akceptacja pluralizmu®.

Na poziomie instytucjonalnym wyrazem budowania demokracji nieliberalnej jest

zakwestionowanie zasady tréjpodziatu wladzy®, ktdra ustgpuje miejsca koncentracji
> Zblizonym podzialem do populizmu podazy i popytu jest rozréznienie na populizm odgdrny i oddol-
ny. Zob. A. Pelinka, Populizm w Europie — w poszukiwaniu znaczenia mglistego pojecia, [w:] Populizm
w Europie. Defekt i przejaw demokracji?, red. ] M. De Waele, A. Paczesniak, Warszawa 2010, s. 18.
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i centralizacji wladzy politycznej oraz kontroli wigkszo$ci nad wszystkimi gateziami
wladzy, a zwlaszcza nad wladza sadownicza®.

Populistyczna wladza wykonawcza podkresla, ze wywodzi si¢ z bezposrednich wy-
boréw, w ktérych wickszo$é spoleczenstwa ja popiera, dlatego tez posiada mandat
spofeczny do tego, aby dokonywa¢ zmian w imi¢ ludu bez koniecznosci dopuszczenia
do gtosu innych o$rodkéw i aktoréw politycznych, w tym opozycji oraz wolnych me-
diéw®. Mamy wicc do czynienia z podporzadkowaniem egzekutywie wymiaru sadow-
niczego, ograniczeniem autonomii Trybunatu Konstytucyjnego oraz przedmiotowym
traktowaniem legislatywy przez rzadzaca wigkszo$¢®.

Tak uksztaltowany system zachowuje mechanizm odpowiedzialnosci wladzy przed
spoleczenstwem w postaci cyklicznych i rywalizacyjnych wyboréw, istnienie opozycji
parlamentarnej, sadownictwo konstytucyjne, niezalezne media, wolno$¢ zrzeszania si¢
i zgromadzen oraz organizacje pozarzadowe, jednak rzadzaca wigkszo$¢ stara si¢ zmini-
malizowa¢ ich faktyczne znaczenie, tak modyfikujac reguly ich dzialania, aby nie szko-
dzily realizacji jej wizji®.

ZAKONCZENIE

Przedstawiony w artykule model procesu kryzysu demokracji liberalnej ukazuje okre-

$long sekwencj¢ wystepujacych po sobie etapdw, co pozwala uchwycié i rozpoznaé uni-

kalne cechy calego zjawiska. Dzigki temu mozliwe staje si¢ unikniecie bledu separowa-
nia od siebie wybranych zjawisk, co mogloby si¢ przektada¢ na uproszczenie diagnoz

i wnioskéw dotyczacych np. roli populizmu w procesie kryzysu demokracji czy tez spo-

lecznych uwarunkowan kryzysu.

Dokonana analiza tytulowego zagadnienia pozwala sformutowa¢ cztery zasadnicze
whnioski:

* Po pierwsze, w przypadku omawianego zagadnienia mozemy méwi¢ o linearnym
procesie jako sekwencji zdarzen i zjawisk, ktore wystepuja po sobie, sa od siebie za-
lezne, ale nie zawsze ta zalezno$¢ ma charakter zwrotny (dwukierunkowy). O ile
np. zrédia zaniku zaufania do instytucji demokracji liberalnej jednokierunkowo de-
terminuja 6w spadek jego poziomu, o tyle polityka populistyczna nie tylko jest kon-
sekwencja, lecz takze poglebia wspomniany kryzys zaufania.

* Po drugie, co wynika po cze¢sci z wniosku pierwszego, trudno méwic o stopnio-
walnoéci kryzysu i jego poglebianiu wraz z nastgpowaniem kolejnych etapéw.

a antorytaryzmem. Doswiadczenia polityczno-ustrojowe parstw wspétczesnych, red. J. Wojnicki, J. Zale-
$ny, Warszawa 2018.
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Kolejne fazy procesu nalezy bowiem interpretowa¢ jako wzrost potencjatu zaistnie-
nia ostatniego etapu procesu kryzysu, czyli destrukgji instytucji demoliberalnych.
Jednocze$nie owo prawdopodobieristwo rozmontowania demoliberalnego rezimu
bedzie uzaleznione od procesu przeciwnego. Chodzi o zmniejszanie szans na re-
alizacje polityki populistycznej zmierzajacej ku demokracji nieliberalnej poprzez
wprowadzanie elementéw demokracji opancerzonej. Demokracj¢ opancerzong na-
lezy rozumie¢ jako zdolnos¢ samoobrony demokratycznego rezimu przed byciem
zniszczonym przez sily antydemokratyczne z wykorzystaniem zaréwno rozwigzan
prawnych, dzialania instytucji paristwa, jak i spoleczenistwa obywatelskiego®.

* Do trzecie, istotne jest, aby czynniki wplywajace na kryzys zaufania analizowad tacz-
nie jako konglomerat wspétzaleznych i wspierajacych si¢ zjawisk oraz uwzgledniaé
aspekt emocji i subiektywnych ocen aktoréw spotecznych.

* Do czwarte, w uproszczonym schemacie polityka populistyczna w modelu kryzysu
demokracji uwidacznia si¢ w pierwszej kolejnosci w postaci dyskursywnej, bedac
odpowiedzig na popytowa strong populizmu. W konsekwencji stanowi ona zrédto
wyborczego sukcesu populistéw, co z kolei pozwala doda¢ do prakeyk dyskursyw-
nych populistyczng prakeyke rzadzenia, ukierunkowang na zmiang instytucji cha-
rakterystycznych dla demokragji liberalne;.
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