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Between Visibility and Authenticity in Democracy: The Space of Politics in
the Philosophy of Hannah Arendt and its Contemporary Reconfigurations

The aim of the article is to look at the pluralistic democratic space of politics
as a game of appearances devoid of authenticity, and shaped by contemporary
media technologies in which political opinions have become a derivative of
social cognition, referring primarily to perception (visualisation of politics).
In this role, it replaced public debate, diversified in form and content, refer-
ring to the principles of rationality, which reflected the competitive system of
interests and ideas. The theoretical basis for presenting democratic practice
as a theatre game — more precisely, a strictly enacted and inauthentic staging
based on diverse visual communication — will be Hannah Arendt’s phenom-
enological perspective. According to the philosopher, the space of politics is
mainly a public area of exchange and confrontation in the dimension of vis-
ibility and audibility, where we are dealing with revealing ourselves (political
actors) in the space of appearance (the articulation process as a result of subjec-
tive activity). The starting point for presenting the tension between authentic-

ity and visibility resulting from Arendt’s assumptions will be a discussion of
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the attributes of a contemporary pluralistic society from the point of view of
her theory of the human condition.

Keywords: democracy, Hannah Arendyg, visibility, authenticity, politics
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WPROWADZENIE

Naukowa refleksja nad wspélczesna kondycja demokracji z jednej strony nie moze
pomija¢ dyskusji nad zagadnieniami proceduralnymi i formalno-prawnymi z XIX
i XX wieku, z drugiej — powinna by¢ odpowiedzig na aktualne wyzwania badz paradok-
sy wynikajace z praktyk liberalno-demokratycznych. W pierwszym przypadku mowa
o konwencjonalnych, czgsto proceduralno-konstytucyjnych ujeciach teoretycznych,
gdzie zrdéznicowane w formie i tre$ci wyjasniania demokracji bazowaly m.in. na ana-
lizach: mozliwosci artykulacji woli powszechnej; narzedzi posredniej artykulacji woli
ludu (suwerena) oraz jego czastkowych intereséw; dochodzenia i urzeczywistniania sig
w przestrzeni publicznej tak konsensusu, jak modus vivendi — traktowanych jako wa-
runek konieczny stabilno$ci demokratycznej i jej podstawowy atrybut — ktére nie tyle
oznaczaja realizacje w polityce zasady jednomyslnosci, co raczej odnosza si¢ do respekto-
wania zasady wigkszosci i ochrony (zabezpieczenia) praw mniejszoéci'. W drugim przy-
padku chodzi o liczne sprzecznosci i napigcia w obrebie porzadku liberalno-demokra-
tycznego, ktére wspolezesnie zwigzane sa z uzaleznieniem polityki od logiki péznego
kapitalizmu i staja si¢ synonimem kryzysu reprezentacji czy obywatelskiej alienacji w sfe-
rze publicznej. Mowa o stopniowalnym zaniku zorganizowanej, kolektywnej emancypa-
cji czy dziatania wspdlnotowego wzgledem postepujacej fragmentaryzacji, zdemobilizo-
wania spoleczeristwa klasowego i wielostronnego urzeczowienia mas spotecznych. Taka
zbiorowa reifikacja — w duchu postgpujacej atomizacji, separacji i dezintegracji — oznacza

' R.A. Dahl, On Democracy, New Haven-London 1998, s. 83-188; K. von Beyme, Parliamentary De-
mocracy Democratization, Destabilization, Reconsolidation, 1789-1999,London 2000, s. 16-37;J. Gray,
Two Faces of Liberalism, Cambridge 2000, s. 105-139; F. Cunningham, Theories of Democracy: A Crit-
ical Introduction, London-New York 2002, s. 123-141; L. Shapiro, The State of Democratic Theory,
Princeton—Oxford 2003, s. 10-35; P.J. Steinberger, The Idea of the State, Cambridge 2004, s. 266-324;
B. Garsten, Representative Government and Popular Sovereignty, [w:] Political Representation, red.
L. Shapiro, S.C. Stokes, E.J. Wood, A.S. Kirshner, Cambridge 2009, s. 90-110; P. Pettit, On the People’s
Terms: A Republican Theory and Model of Democracy, Cambridge 2012, s. 187-292; M. Loughlin, The
Concept of Constituent Power, ,European Journal of Political Theory” 2014, vol. 13(2), s. 218-237;
M. Vatter, Political Ontology, Constituent Power, and Representation, ,Critical Review of Internation-
al Social and Political Philosophy” 2015, vol. 18, s. 679-686; W.E. Scheuerman, Constituent Power
and Civil Disobedience: Beyond the Nation-State?, ,,Journal of International Political Theory” 2018,
vol. 10, s. 1-18.
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deprecjacje zbiorowych doswiadczen, bedacych Zrédtem ukonstytuowania si¢ zorgani-
zowanych podmiotéw polityki, na rzecz wiclosci (multitude)*.

Nie mniej wazne jest umieszczenie obywateli-konsumentéw w wielowymiarowym
zbiorze radykalnie nieciagtych praktyk konsumowania oraz reprodukowania kapitali-
stycznego bycia-w-swiecie, ktére znaczaco przewartosciowuja i na rozne sposoby uzalez-
niaja polityke od globalnego kapitatu. Obejmuje to permanentne poszukiwanie — $ci-
$lej stosowanie jawnych/niejawnych, formalnych/nieformalnych kanatéw artykulacji
i komunikacji - nowych obszaréw akumulacji, co dla praktyk demokratycznych ozna-
cza fetyszyzacj¢ i utowarowienie tak migdzypodmiotowej rywalizacji politycznej, jak
wytworéw aktywnosci politycznej uczestnikéw gry politycznej®. Towarzyszy temu
wszechstronna delegitymizacja polityki. W tym rozumieniu urzeczywistnia si¢ w po-
rzadku demokratycznym kultura antypolityczna — interpretowana jako nowa formuta
aktywnodci politycznej — bedaca zrédlem m.in. takich obserwowalnych zjawisk jak:
uniewaznianie i dyskredytowanie w debatach publicznych normatywno-aksjologicz-
nych zrédet polityki oraz jej uzasadnien; racjonalizacja procesu odpolityczniania jako
przestanki normalizacji, w dalszej kolejnosci instytucjonalizacji polityki. Ta wielopo-
staciowa depolityzacja — realizowana w temporalnej zaleznosci miedzy politykami,
sfera medialng a opinig publiczng — jest nie tyle definiowana w kategoriach realizacji
procesu rzadzenia w paristwie, co gléwnie jako uzycie konkretnych strategii retorycz-
no-dyskursywnych czy medialno-komunikacyjnych przez uczestnikéw prakeyk poli-
tycznych; uzycie narzedzi, dzigki kedrym ramuje si¢ i wyjaskrawia codzienng hierar-
chi¢ newséw. Oznacza to stopniowalna kontrole nad przebiegiem i tematyzacja debaty
publicznej — w duchu gramscianskiej hegemonii kulturowej — szczegdlnie pod katem
uznawania badz nieuznawania danego problemu czy kwestii za polityczne’.

> M. Walzer, Liberalism and the Art of Separation, ,Political Theory” 1984, vol. 12(3),s. 315-330; G. Es-
ping-Andersen, The Three Worlds of Welfare Capitalism, Princeton 1990, s. 37; M. Hardt, A. Negri,
Multitude: War and Democracy in the Age of Empire, New York 2004, s. 97-228; B. Best, Marx and
the Dynamic of the Capital Formation: An Aesthetics of Political Economy, New York 2010, s. 133-134;
Z.Bauman, The Individualized Sociery, Cambridge 2001.

> E.Mandel, Lare Capitalism, London 1976, s. 523-561; A. Appadurai, Introduction: Commodities and
the Politics of Value, [w:] The Social Life of Things: Commodities in Cultural Perspective, red. A. Appa-
durai, Cambridge 1986, s. 3-63; E. Jameson, Postmodernism, or, the Cultural Logic of Late Capitalism,
Durham 1991, s. 297-418; D. Harvey, Spaces of Neoliberalization: Towards a Theory of Uneven Geo-
graphical Development, Stuttgart 2005, s. 7-54; J. Tittenbrun, Concepts of Capital: The Commodifica-
tion of Social Life, London—-New York 2014, s. 131-166; A.M. lacono, The History and Theory of Fe-
tishism, London 2016, s. 101-130.

*  C.Hay, Why We Hate Politics, Cambridge 2008, s. 90-123.

> S. Hall, The Structured Communication’ of Events. Discussion Paper, Birmingham 1973, s. 1-38;
Ch. Moufte, Hegemony and Ideology in Gramsci, [w:] Gramsci and Marxist Theory, red. Ch. Moulfte,
London-Boston-Henley 1979, s. 168-204; S. Hall, The Work of Representation, [w:] Representation:
Cultural Representations and Signifying Practices, red. S. Hall, London 2003, s. 13-74; Ch. Mouffe, Oz
the Political, London—-New York 2005, s. 9-33; S. Bates, L. Jenkins, . Amery, (De)Politicisation and
the Father’s Clause Parliamentary Debates, ,Policy and Politics” 2014, vol. 42(2), s. 243-258; S. Hall,
Notes of Deconstructing the ,Popular”, [w:] People’s History and Socialist Theory, red. R. Samuel, Lon-
don-New York 2016, s. 227-240.
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Innymi stowy, depolityzacja staje si¢ zestawem narzedzi, taktyk oraz strategii, kt6re
neutralizuja — czy ostabiajg autentycznosé, méwiac jezykiem Hannah Arendt — poli-
tyczny charakter proceséw decyzyjnych w panistwach demokratycznych. To, powté6rz-
my, stopniowe zmniejszanie aktywnosci politycznej w wymiarze spofecznym, w ktd-
rym to podwaza si¢ zdolno$¢ do dziatan zbiorowych i kolektywnego sprawstwa na
rzecz apatii i biernosci politycznej®. Taki wielopostaciowy brak autentycznosci, wy-
razony antyideologicznym i afektywno-medialnym zarzadzaniem trescia, sprzyja ba-
nalizacji i trywializacji. Co wazniejsze, promuje powszechng teatralizacje polityki,
gdzie coraz wicksza rolg zaczyna odgrywac sfera zrytualizowanego spektaklu, beds-
cego medialng ,,gra pozoréw”” — politycznym performansem, keéry nie znajduje po-
twierdzenia w realnej rywalizacji politycznej, bedacej synonimem jawnej artykulacji
sprzecznych celéw, interesdw, potrzeb czy aspiracji. To moment, gdy poprzez kultu-
rowo uwarunkowang sfer¢ jezykowo-znaczeniowa i przy znaczacym udziale mediéw
masowych (generowanie polisemicznej mglawicy tresci) podmioty polityki dokonu-
ja celowych i $wiadomych manipulacji informacyjno-afektywnych na jednostkowym
i grupowym poznaniu, mysleniu czy dzialaniu. Tutaj polityka — definiowana jako nie-
autentyczna i ,sztucznie odgrywana” praktyka performatywna — jest zaposredniczo-
ng przestrzenig wizualnej komunikacji, w keorej aktorzy polityczni, cheac efektywnie
realizowa¢ funkcje rzadzenia, coraz czesciej odwotuja si¢ do multimedialnej widzial-
nosci. Jako rzadzacy sa obiektem zabiegajacym o polityczng widzialno$¢ — o whasci-
wa ekspozycj¢ oraz manifestacj¢ w przestrzeni publicznej. Poszukuja widowni bedacej
demokratycznym zrédtem i gwarantem uzyskania legitymizacji, akredytacji czy repre-
zentatywnosci polityczne;j.

Celem artykulu jest spojrzenie na pluralistyczng demokratyczng przestrzen po-
lityki jako na gre pozoréw pozbawiong cechy autentycznosci, a uksztattowang przez
wspdlczesne technologie medialne, w ktdrych opinie polityczne staly si¢ pochodna
spolecznego poznania odwolujacego si¢ przede wszystkim do percepcji (wizualizacja
polityki). Zastapita ona w tej roli zréznicowana w formie i tresci debatg publiczng do-
tyczacy zasad racjonalnosci, ktéra odzwierciedlala rywalizacyjny uklad intereséw oraz
idei. Podstawg teoretyczng do zaprezentowania praktyki demokratycznej jako gry te-
atralnej — $cisle odgrywanej i nieautentycznej inscenizacji bazujacej na zréznicowanej
komunikacji wizualnej — bedzie perspektywa fenomenologiczna Hannah Arendt. We-
dlug filozofki przestrzen polityki jest nade wszystko publicznym obszarem wymiany
i konfrontacji w wymiarze widzialnosci oraz styszalnoéci, gdzie mamy do czynienia
z ujawnianiem siebie (aktorzy polityczni) w przestrzeni jawienia si¢ (proces artyku-
lagji jako efeke aktywnosci podmiotowej). Punktem wyjécia do zaprezentowania na-
pi¢cia migdzy autentycznoscia a widzialno$cia, wynikajacego z zatozen Arendt, bedzie

¢ M. Wood, Politicisation, Depoliticisation and Anti-Politics: Towards a Multilevel Research Agenda, ,Po-
litical Studies Review” 2015, vol. 14, 5. 521-533.

7 D.L Kertzer, Ritual, Politics, and Power, New Haven 1988, 5. 77-101; P. Eukomski, Polityka jako teatr,
[w:] Mezafory polityki, t. 2, red. B. Kaczmarek, Warszawa 2003, s. 283-290; D.E. Apter, Politics as The-
atre: An Alternative View of The Rationalities of Power, [w:] Social Performance Symbolic Action, Cul-
tural Pragmatics, and Ritual, red. J.C. Alexander, B. Giesen, J.L. Mast, Cambridge 2006, s. 218-256.
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oméwienie atrybutéw wspéltczesnego spoleczenstwa pluralistycznego z punktu widze-
nia jej teorii kondycji ludzkiej. W kontekscie tej teorii idea pluralistycznej ,réwnowagi
konkurencyjnej” postuzy takze jako przestanka do wyjasnienia mechanizmu performa-
tyki widzialnodci (konstytuowania si¢ politycznych podmiotéw) oraz jej konsekwencji
dla dynamiki wspélczesnej sfery publiczne;j.

PLURALIZM I POLITYCZNE WIDZIALNOSCI

Wsr6d wielu naukowych interpretacji oraz metafor odnoszacych si¢ do polityki nic na
aktualno$ci nie stracita koncepcja traktujaca przestrzen polityki jako rynek®. Taki sposdb
definiowania jest szczegdlnie bliski panstwom liberalno-demokratycznym, w ktérych
oprécz promowania liberalnej i neoliberalnej ideologii wolnorynkowej mamy do czy-
nienia z dominacja logiki kapitalistycznej w przestrzeni publicznej. To wielopoziomo-
we sprz¢zenie argumentacji kapitalistycznej z narracja liberalng zaréwno przektada sie
na dziatania i decyzje rzadzacych, jak i wplywa na organizowanie oraz funkcjonowanie
prakeyk politycznych. Innymi stowy, uprawnionym jest rozpatrywanie polityki w rezi-
mach demokratycznych jako zréznicowanej w formie oraz tresci technologii wymiany
towarowej — w praktyce czesto socjotechniki wymiany — zgodnie z wymogami kapita-
lizmu’. Taka interpretacja polityki jest od co najmniej lat 80. XX wicku emanacja $wia-
towego i dominujacego trendu w ekonomii politycznej i teoriach rozwoju ekonomicz-
nego'’. Stad przestrzen polityczna — analogicznie do gospodarki kapitalistycznej — staje
si¢ miejscem rywalizacji wolnorynkowej (obrotu towarowego), gdzie wraz z postepuja-
ca prywatyzacja i komercjalizacja danych obszaréw zycia spotecznego wzrasta poziom
i znaczenie mechanizmu medialnej widzialnosci, dzigki ktéremu rzadzacy moga sku-
teczniej i efektywniej ksztaltowad i utrwala¢ asymetri¢ wladcza. W konsekwencji nie
tylko rzeczy czy ustugi, lecz takze stosunki spofeczne, ideologie, programy polityczne
czy wreszcie sami politycy w catoksztalcie swych cech podlegaja jednoczesnie utowaro-
wieniu oraz presji teatralno$ci. W tym drugim przypadku mowa o performatyce poli-
tycznej widzialnosci, gdzie ksztaltowanie politycznego wizerunku — traktowanego jako
teatralna maskarada — i jego komercjalizacja staja si¢ podstawowym wymogiem — wrecz
bezalternatywnym i wigzacym celem — dla podmiotéw polityki. Teatralna mistyfikacja,

8 J. Elster, The Market and the Forum: Three Varieties of Political Theory, [w:] Deliberative Democracy:
Essays on Reason and Politics, red. ]. Bohman, W. Rehg, Cambridge 1997, s. 3-33.

® M. Zidtkowski, M. Baranowski, R. Drozdowski, On the Multiple Varieties, Consequences and Paradoxes
of the Commodification of Nature, ,Polish Sociological Review” 2020, vol. 211(3), s. 281-300.

Chodzi o zbiér wolnorynkowych i monetarystycznych zasad wyrazonych w Konsensusie waszyngton-
skim (Washington Consensus), ktére oznaczaly sankcjonowanie trzech priorytetéw — liberalizacji,
deregulacji i prywatyzacji. Zob.: J. Williamson, 4 Short History of the Washington Consensus, [w:] The
Washington Consensus Reconsidered: Towards a New Global Governance, red. N. Serra, J.E. Stiglitz, Ox-
ford 2008, s. 14-30; R. Broad, The Washington Consensus Meets the Global Backlash: Shifting Debates
and Policies, ,Globalizations” 2004, vol. 1(2), s. 129-154; D. Held, A¢ the Global Crossroads: The End
of the Washington Consensus and the Rise of Global Social Democracy?, [w:] The Global Politics of Glo-
balization. ,Empire” vs ,Cosmapolis”, red. B. Gills, London 2008, s. 95-113.
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medialne zaposredniczenia i wizualna kreacja stanowia wige fundament ksztattowania
demokratycznego doswiadczenia wsréd obywateli'!. Jednoczesnie performatyka za-
chowan politycznych oznacza wzrost znaczenia mediéw audiowizualnych w procesie
politycznym, kiedy podmiotowe aktywnosci polityczne w wigkszym stopniu stajg sie
zalezne od symulacji; kiedy zanikaja granice mi¢dzy faktami rzeczywistymi a medial-
nymi czy mi¢dzy oryginatem a kopia'*.

Przy czym takie ,teatralne produkeje” widzialnosci ze strony rzadzacych przez uzy-
cie technologii medialnych skutkuja emocjonalno-sugestywnym ,zwodzeniem” rza-
dzonych. Z jednej strony oznacza to momenty, kiedy politycy — nadawcy audiowizu-
alnych komunikatéw — s3 traktowani jako manipulatorzy mas, z drugiej za$ strony to
sytuacje w polityce i polityczne, w ktérych potencjalni odbiorcy tresci politycznych sa
redukowani do obicktéw manipulacji nadawczych, tj. biernych elementéw szeroko ro-
zumianej komunikagji politycznej'?. Powtérzymy, w takich okoliczno$ciach mamy do
czynienia z pewnym zamazywaniem si¢ rzeczywistosci przedstawionej (reprezentacje
medialno-wizualne) ze $wiatem rzeczywistym. To momenty, kiedy obrazy i kody au-
diowizualne wypieraja — w jakiej$ mierze zastepuja — inne formy komunikacji politycz-
nej. Przy tym ma miejsce rozpowszechnianie zjawiska medializacji polityki, gdy docho-
dzi do ,medialnych deformacji obrazu, a co za tym idzie — ludzkiego odbioru polityki.
Co wazniejsze, mamy do czynienia z odwracaniem uwagi rzadzonych od faktycznych
probleméw czy realnych decydentéw na rzecz promocji ,medialnych banatéw”, jedno-
dniowych newséw lub politycznych celebrytéw'®. Mowa o fasadowych politykach czy
partiach politycznych oraz ich publicznych wizerunkach. Aktorzy dbaja jedynie o me-
dialng popularno$¢ oraz rozpoznawalno$¢ przy jednoczesnym ograniczonym wplywie
na polityczny proces decyzyjny per se.

Warto zauwazy¢, ze w konwencjonalnym opisie demokracji — $cisle pluralistycz-
nej interpretacji rzadéw ludu — podkresla sie, ze rezim demokratyczny to takie prak-
tyki, instytucje, reguly, zasady czy wartosci, ktére wspottworza policentryczny charak-
ter procesu politycznego. W tym sensie koncepcja poliarchii staje si¢ synonimem tak
wielosci o§rodkéw whadezych (decyzyjnych), jak ruchliwosci i konkurencyjnosci mie-
dzygrupowej". Dlatego pluralizm mozna interpretowaé m.in. jako brak monopolu na
polityczna dzialalno$¢ przedstawicielska czy jako przestrzen publicznej interakeji oraz
wymiany, w ktérej mamy do czynienia z dobrowolna, nichierarchiczna, czgsto takze
antagonistyczng reprezentacjg interesdw czy podmiotami politycznymi wyrazajacymi
" P. Rosanvallon, Kontrdemokracja. Polityka w dobie nieufnosci, przel. A. Czarnacka, Wroctaw 2011,
s. 169-171.

2 R. Schechner, Performatyka. Witgp, przel. T. Kubikowski, Wroctaw 2006, s. 145.

M. Hopfinger, Kultura wspétczesna — audiowizualnosé, Warszawa 1985, s. 10-15; A. Kowalska, Nowy
odbiorca? Przemiany obrazu odbiorcy w wybranych koncepcjach wspdlczesnej kultury, Warszawa 2014,
s. 13-29.

" M. Karwat, O karykaturze polityki, Warszawa 2012, s. 573 i nn.

5 R. Dahrendorf, Class and Class Conflict in Industrial Society, Stanford 1959, s. 206-240; P.M. Blau,
Exchange and Power in Social Life, New York 1964, s. 283-311; R.A. Dahl, Polyarchy: Participation
and Opposition, New Haven 1971, 5. 17-32.
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takic interesy'. Wedtug Davida Helda demokracja pluralistyczna cechuje si¢ m.in. ist-
nieniem wielu osrodkéw wladzy; rozdrobnieniem i réznorodnoscig intereséw, celdw,
potrzeb, aspiracji itd. w przestrzeni publicznej, zaréwno tych jawnych/formalnych czy
wypowiedzianych, jak i tych niejawnych/nieformalnych czy niewyartykulowanych;
tendencja do wzajemnego znoszenia si¢ réznych wplywéw miedzy aktorami politycz-
nymi; ,transcendentnym” konsensusem wigzacym panistwo i spofeczeristwo; koncepcja
panistwa jako sedziego i arbitra pomiedzy stronnictwami'’. Mdéwiac inaczej, perspek-
tywa pluralistyczna to nie tyle podkreslanie fakeu, ze demokracja moze prowadzi¢ do
tyranii Wic;kszos'ci czy tyranii strategicznie umiejscowionej mniejszos’cilg, Co raczej uwy-
puklanie roli i znaczenia ,,konkurencyjnej réwnowagi” w demokratycznym rzadzeniu.
Jak zauwazyl Robert A. Dahl, pluralistyczna idea demokragji jest antyteza dyktatury.
Stanowi rzad (wielu) mniejszo$ci (minorities government)”. W jakiej$ mierze to syno-
nim afirmatywnie rozumianego rownouprawnienia®.

Dopowiedzmy, ze ksztaltowanie oraz promocja politycznej widzialnosci w warun-
kach demokratycznego pluralizmu oznaczaja zar6wno formalna, jak i faktyczng akcep-
tacje wielo$ci, dowolnosci i konkurencyjnoéci w tworzeniu i utrwalaniu medialnych
wizerunkéw czy audiowizualnych przekazéw ze strony réznych uczestnikéw (akto-
réw) prakeyk politycznych. W tym sensie praktyka wizualna nie tylko jest warunkiem
koniecznym wszelkiej aktywnosci politycznej, lecz takze staje si¢ waznym elementem
procesu konstruowania poszczegélnych podmiotowych widzialnosci (vision). Chodzi
o jednostkowy oraz zbiorowy mechanizm postrzegania réznych obiektéw ze $wiata po-
lityki — zwlaszcza aktoréw politycznych — a co wazniejsze, o réznego typu polityczne
sposoby, techniki oraz strategie konstruowania obrazéw tego, co widziane w polityce
i widziane jako polityczne?!. Oczywiscie mowa o obrazach (audiowizualnych repre-
zentacjach) rzadzacych i ich bezposrednim oraz posrednim postrzeganiu przez rzadzo-
nych. Dlatego mozna doda¢, ze pluralistyczna wielos¢ formut politycznych widzialno-
$ci oznacza m.in.:

16 P.C. Schmitter, S#ll the Century of Corporatism?, [w:] The New Corporatism: Social-Political Structures
in the Iberian World, red. F. Pike, T. Stritch, Notre Dame 1974, s. 96; M. Carnoy, The State and Polit-
ical Theory, Princeton—New Jersey 1984, 5. 37.

7 D. Held, Models of Democracy, Cambridge 2006, s. 158-184.

18 L. Shapiro, Democracy’s Place, Ithaca 1996, 5. 16-52; A. Przeworski, Minimalist Conception of Democra-
cy: A Defense, [w:] Democracy’s Value, red. 1. Shapiro, C. Hacker-Cordén, Cambridge 1999, s. 23-55.

¥ R.A.Dahl, 4 Preface to Democratic Theory, Chicago—London 2006, s. 63-89.

Dla Hannah Arendt ,réwnouprawnienie” oznaczalo izonomie. Izonomia byla taka forma organizacji
politycznej, w ktdrej obywatele zyja razem w warunkach nieistnienia wladzy zwierzchniej (bez podzia-
tu na rzadzonych i rzadzacych). Stad polis miato by¢ izonomia, a nie demokracj, ktéra utozsamiana
byta z rzadami wigkszosci i/lub wladza wielu. Zob. H. Arendt, O rewolucji, przel. M. Godyri, Warszawa
2003, s. 32-33.

M. Jay, Nowoczesne wladze wzroku, przet. M. Kwick, [w:] Przestrzen, filozofia i architektura. Osiem
rozméw o poznawaniu, produkowanin i konsumowanin przestrzeni, red. E. Rewers, Poznan 1999, s. 77-
93; G. Rose, Interpretacia materialéw wizualnych. Krytyczna metodologia badan nad wizualnoscig,
przel. E. Klekot, Warszawa 2010, s. 20.
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1. Dynamiczng oraz podlegajaca nieustannej rewizji badZ zmianie ,.teatralna gre”, poli-
tyczng konkurencyjnos¢ i rywalizacje na wizerunki, postrzeganie oraz interpretacje
okre$lonych dziatan, zachowan czy decyzji rzadzacych przez rzadzonych, tj. szeroko
rozumiane audytorium — publiczno$¢ i jej percepcje wzrokowa czy doswiadczenie.

2. Eksponowanie nieautentycznych, tj. wymyslonych, pozornych, wyobrazeniowych
itp., obrazéw, narracji, znaczeni w komunikacji politycznej, dzigki ktérym zwigksza
si¢ prawdopodobienstwo zdobycia uznania, poparcia, legitymizacji czy akredytacji
politycznej ze strony rzadzacych i/lub pretendujacych do tej funkeji.

3. Praktykowanie réznych socjotechnik politycznych — szczegdlnie emocjonalno-wi-
zualnej propagandy — dzigki ktérym aktorzy polityczni (rzadzacy, elity polityczne,
grupy nacisku itd.) w zaplanowany sposéb, czesto celowo, interesownie oraz inten-
cjonalnie ksztattuja format, tre$¢ czy tempo przekazu audiowizualnego. Nie tylko
w gradacyjny sposéb steruja postawami czy zachowaniami audytorium-rzadzony-
mi, lecz takze manipuluja informacjami, emocjami, faktami itd., co przekfada si¢ na
percepcje oraz prawdziwo$¢ i/lub falszywos¢ odbioru danych tresci w komunikacji
politycznej.

AUTENTYCZNOSC W PRZESTRZENI WIDZENIA
IJEJ REKONFIGURAC]JE

Paradygmatyczne ujecie relacji politycznych w uktadach sieciowych, rozstrzygajacych
o indywidualnych tozsamosciach, gdzie problem autentycznosci odstania swoja wage,
znajdujemy w teorii polityki Hannah Arendt. W kontekscie przyjetych przez nia za-
lozen teoretycznych przestrzen polityki moze zostaé zinterpretowana jako intencjonal-
na przestrzen gry, w ramach ktorej konstytuuja si¢ polityczne tozsamosci (obiekty in-
tencjonalne). W tym sensie mozna analizowaé polityke poprzez odwolywanie si¢ do
fenomenologicznej interpretacji $wiata, wedtug ktérej zjawiska stanowia rodzaj rela-
tywnych aspektow $wiata®. Pozwala to analitycznie rozdzieli¢ sfer¢ fenomenéw poli-
tycznych od innych proceséw spotecznych. Relatywnych w takim oto rozumieniu, ze
pozostaja one korelatami podmiotowych zdolnosci czy mozliwosci poznawczych kon-
stytuujacych indywidualne i zbiorowe do$wiadczenie. Powyzszy relatywizm rozstrzyga
takze o ich statusie ontologicznym w tym sensie, ze nie mozna orzekad o istnieniu zja-
wisk politycznych poza sfera ludzkiej semiozy, czyli kreowania systeméw znaczacych.
To w jej ramach mozemy analizowa¢ fenomen zaréwno ludzkiej tozsamosci, jak i ludz-
kich czynéw, aw przypadku teorii polityki Arendt — fenomen ludzkiej podmiotowosci,
ktéry jest warunkiem pojawienia si¢ indywidualnych tozsamosci.

2 Interpretacj¢ zozonosci zjawiska tozsamosci w ukladach sieciowych przedstawionych w kontekscie fe-
nomenologicznych uwikian teorii Arendt mozemy znalez¢ w: S. Loidolt, Phenomenology of Plurality:
Hannah Arendt on Political Intersubjectivity, New York-London 2018, s. 152 i nn.

» S. Buckler, Hannabh Arendt and Political Theory. Challenging the Tradition, Edinburgh 2011, s. 154

i nn.; J.P. Euben, Arendt’s Hellenism, [w:] The Cambridge Companion to Arendt, red. D. Villa, Cam-
bridge 2000, 5. 157-171.
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O ludzkiej podmiotowosci, ktéra przekraczataby materialistyczne ujecia oparte na
teoriach utylitarystycznych czy funkcjonalnych, mozemy méwi¢ ze wzgledu na cha-
rakter tego, co Arendt nazywa ludzka kondycja. Jest ona zbiorem ludzkich prakeyk
zdeterminowanych przez warunki zycia na Ziemi lub — innymi stowy — sytuacyjnym
uwarunkowaniem cztowieka, ktére okresla charakter jego zachowan. W stosunku do
klasycznego sporu o ludzka nature teori¢ kondycji ludzkiej wyrdznia rezygnacja z préb
definiowania czlowieka przez odwolania do jego natury wewngtrznej. Zamiast tego uj-
muje go jako istote uwiklana w zewnetrzne wobec niej procesy, narzucajace jej charakeer
aktywno$ci. Ztozonos¢ tychze uwarunkowan jest z kolei cecha, ktérej nie uwzgledniaja
w wystarczajacym zakresie nauki spoteczne, zwlaszcza w odniesieniu do historycznego
wymiaru ludzkiej egzystencji.

W pewnym heurystycznym skrécie ludzka egzystencja — rozumiana jako historycz-
na tozsamo$¢ — stanowi rezultat naszej zdolnosci do dziatania (action), ktdra nalezy od-
réznia¢ od naszej zdolnosci do pracy (labour) i wytwarzania (work). Dzialanie odnosi
si¢ do ludzkiej réznorodnosci (plurality), praca — do czysto biologicznego wymiaru zy-
cia, wytwarzanie — do aspektu materialnego, a dokfadniej do $wiata artefaktéw, keory
wytworzyli$my dzigki narz¢dziom i ideom. Tylko ten ostatni aspeke ludzkiej kondy-
cji ma jasno okreslony wymiar czasowy i sprawczy, czyli poczatek i koniec. Pracg cha-
rakteryzuje nieskoriczona cyklicznos¢, stad jej charakeer jest wyznaczony przez proces
biologiczny, rowniez w jego subiektywnym wymiarze rozumianym przez Arendt jako
prywatnosé zycia®.

Czym natomiast jest dziatanie i dlaczego to ono z perspektywy genealogii ludzkie;
egzystengji jest zrédlem podmiotowosci i wolnosci cztowieka? Na poziomie gramatyki,
ktéra okresla podstawowa perspektywe poznawcza, jednostkowa tozsamos¢ jest zwia-
zana z odpowiedzia na pytanie, kim jestem. W opozycji do odpowiedzi na pytanie, czym

jestem, ktdra okresla nas od strony cech czy tez faktéw konstruowanych spotecznie i ro-
zumianych jako co$ dokonanego, a w tym sensie uprzedmiotawiajacego czlowieka®.
Ludzka egzystencja nie jest faktem, bo fakty ze swojej natury zamykaja nas w katego-
rialnych pudetkach, czyli okreslaja granice naszej egzystencji. Dziatanie jest okreslone
wylacznie z punktu widzenia swojego poczatku, przynajmniej na zasadzie pewnej ide-
alizacji, zgodnie z ktdra kazda nowos¢ w historii pojawia si¢ w jakims jej punkcie. Stad
paradygmatycznym przypadkiem dzialania dla Arendt jest fakt ludzkich narodzin,
poniewaz jest on zapowiedzia nowosci. Zwré¢émy uwage, ze interpretacja narodzin
jako aktu dziatania odsfania jednoczesnie jego migdzyludzki charakeer, ktéry moze-
my przeciwstawia¢ subiektywnym, odwolujacym si¢ do kategorii intencji lub woli teo-
riom dzialania, sposréd kedrych najezgéciej przywotywana jest Kantowska teoria pod-
miotu. W ujeciu Arendt dziafanie jest w pewnym sensie réwnie obiektywnym faktem,
jak same narodziny czlowieka: poza intencja i indywidualna $wiadomoscia stajemy si¢

# H. Arendt, Kondycja ludzka, przel. A. Eagodzka, Warszawa 2000, s. 87-111; M. Marder, Natality,
Event, Revolution: The Political Phenomenology of Hannah Arendst, ,Journal of the British Society for
Phenomenology” 2013, vol. 44(3), s. 302-320. Marder w swojej analizie przyjmuje, ze koncepcja kon-
dycji ludzkiej jest perspekeywa, ktdra zmienia rozumienie samej fenomenologii.

»  H. Arendt, Kondyga..., s. 13-15.
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czescia mikrohistorii, wplywajac samym swoim istnieniem na innych. W tym znacze-
niu dzialanie jest kwestia ekspozycji w przestrzeni migdzyludzkiej i zwigzanego z tym
faktem ryzyka zawartego w inicjowaniu kolejnej historii, w ktérej (juz z jednostkowej,
pierwszoosobowej perspektywy) jeste$émy gléwnymi bohaterami. Mowa tutaj oczy-
wiscie o ryzyku egzystencjalnym, w sensie nadanym mu przez filozofie egzystencjal-
ng — chodzi o to, kim si¢ staniemy posrédd ludzi. Arendt w réznych rozwinieciach do-
tyczacych natury dziatania podkreslata jego znaczenie jako pewnego rodzaju przygody
egzystencjalnej, uwolnionej od biologicznej, ale tez historycznej koniecznosci®.

Moment narodzin, cho¢ kluczowy z punktu widzenia zrozumienia natury dziatania,
jest jednak tylko poczatkiem procesu, w ramach ktérego ujawniamy to, kim jestesmy.
Najistotniejszym jego elementem jest 7zowa. Arendt interpretuje ja jako pewien modus
uzycia jezyka, ktéremu najblizsza w przestrzeni rodzajéw i gatunkéw jest poezja. Poje-
cie procesu ujawniania rodzi pewne trudnosci interpretacyjne, poniewaz tatwo je od-
nie$¢ do klasycznych koncepcji natury ludzkiej, w ktérych jest ona jaka$ immanentna
dang istota, aktualizujaca si¢ w czasie. Dlatego nalezy mysle¢ o ujawnianiu jako funkcji
mowy, poniewaz to ona z racji swojej bezposredniosci stanowi klucz do zrozumienia hi-
storycznej natury czlowieka, ale tez jest fenomenem miedzyludzkim. W takiej perspek-
tywie cialo jest tylko osrodkiem krystalizowania si¢ tozsamosci, dla keorej kreowania
istotniejsi sa inni ludzie?”. To wspdlnota i jej dynamika tworza ramy znaczenia i ramy
interpretacyjne dla tozsamosci rozumianej historycznie. Tak jak tozsamos$¢ kréla Leara
jest nieodlaczna od catosci dramatu Shakespeare’a, poniewaz to jego kontekst okresla
to, kim jest krél Lear. Zastrzec tu nalezy, ze tak rozumiana tozsamos¢ nie wyczerpuje
zakresu naszego czlowieczenistwa w mysli Arendt, kedre realizuje si¢ réwniez w sferze
prywatnej i ktérego istotna sktadowa jest vita contemplativa®.

Z perspektywy epistemologicznej problem poznania prywatnosci jest analogicz-
ny do problemu poznania drugiego umystu, waznego réwniez dla tradycji fenome-
nologicznej”. W kontekscie poznawezym istnieje nieprzekraczalna bariera pomigdzy

26

P. Lukomski, Pandemonium jako model polityki. Hannah Arendt o idei dziatania, Warszawa 2022,
s.101-110.
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zob. L. Boella, Phenomenology and Ontology: Hannab Arendt and Maurice Merlean-Ponty, [w:] Mer-
leau-Ponty In Contemporary Perspectives, red. P. Burke, J. van der Veken, Dordrecht 2012, s. 171-179.
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jednym a drugim $wiatem, poniewaz kazdy, prywatny w zalozeniu aspekt zycia, jesli
zostanie ujawniony, to z punktu widzenia czysto sytuacyjnego nabiera charakteru pu-
blicznego, w tym podlega tez publicznej interpretacji, podobnie jak kazde dzielo sztu-
ki, ktdre rodzi si¢ w zakamarkach ludzkiego umystu. Nawet jesli dzigki zastosowaniu
narzedzi i wnioskowaniu poprzez analogie inne umysty wraz z prywatnymi fenomeno-
logiami staja si¢ przedmiotem prawdopodobnego poznania, to dystans epistemiczny
pozostaje stalg cecha relacji migdzy umystami.

Podstawowy sens dziatania wynika z jego innowacyjnosci, czyli wykreowania czego$
nowego w tym $wiecie, stad tez paralele miedzy dziataniem, sztuka a estetyka. Z tego
punktu widzenia dziatanie jest réwniez czyms, co mozemy zaobserwowaé w kazdym
aspekcie rzeczywistoéci, w ktérym mamy do czynienia z inicjowaniem nowych proce-
séw, w tym w nauce i technice. Mowa jest sposobem dziatania w bezposredniej wspdl-
nocie i tylko jako autentyczna lub tez podpadajaca pod kategori¢ autentycznosci sta-
nowi mozliwy poczatek procesu politycznego. Ten ostatni mozemy interpretowad
w kategoriach sztuki, czyli gry, w ktdrej maja zastosowanie kategorie estetyczne. Ka-
tegoria bezposrednioéci podkresla tutaj nicobecnosé przemocy w relacjach pomigdzy
aktorami politycznymi. Mowa nie jest przy tym $rodkiem, o jakim méwimy w ramach
racjonalnosci instrumentalnej, ale aktem, ktdry ujawnia, kim jest aktor w relacji z in-
nymi i samym soba. Innymi stowy, jest aktem samopoznania i dopiero w ramach tego
procesu mozemy méwi¢ o pojawieniu si¢ nowych tozsamosci w $wiecie politycznym.

Za pomocy interpretacji rozszerzajacej perspektywe teoretyczng Arendt mozemy
spojrze¢ na zjawisko podmiotowosci politycznej jak na rodzaj gry, keéra je konstytuuje.
Polem tej gry jest sfera migdzyludzka rozumiana jako sfera ujawniania si¢ indywidudw,
ktérych podstawe ontologiczna stanowia ludzkie ciata®. Ciato cztowicka z jednej stro-
ny reprezentuje potencjalng nowos¢, tak istotna z punktu widzenia zjawisk politycz-
nych, a z drugiej strony ustanawia strukturalne wlasnosci dla proceséw poznawczych,
na ktére sktadajg si¢ okreslone mozliwosci percepceyjne oraz mozliwosci reprezentowa-
nia do$wiadczenia. Tak rozumiana gra zaklada jako jeden z warunkéw poczatkowych
fake, ze tozsamo$ci indywidudw nie sa wezesniej okreslone w ramach strukeury deter-
ministycznej. W takim znaczeniu jest to hipotetyczna sytuacja, ktéra uwzglednia tezg
Arendy, ze kategorii ludzkiej tozsamo$ci nie odpowiada zadna wlasno$¢ czy cecha na-
turalna®'. Zachowuje ona réwniez inny warunek stanowiacy o charakterze podmioto-
wosci politycznej, to znaczy sieciowy charakeer interakeji wynikajacy z réwnosci ludzi,
definiowanej przez Arendt w sposob negatywny, czyli poprzez brak struktury domina-
cji*%. Istotnos¢ tego zatozenia dla podmiotowosci jako zjawiska konstytuowanego w sfe-
rze migdzyludzkiej wynika z faktu zalezno$ci miedzy zdolnoscia do dziatania a auto-

3 Por. H. Brunkhorst, Equality and Elitism in Arendt, [w:] The Cambridge Companion..., s. 188-193;
Ch. des Portes, Hannah Arendt’s Hidden Phenomenology of the Body, ,Human Studies” 2022, vol. 45,
s. 139-156.

' H. Arendt, Kondyga...,s. 15.

> Doktadna formula Arendt laczy dwie idee, czyli réwnosci i wolnosci, zgodnie z kedra ludzie sa rowni

wtedy i tylko wtedy, gdy nie podlegaja rzadom innych, czyli s3 wolni. Zob. H. Arendt, Kondycja...,
s. 38.
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nomicznoscia cztowicka. Autonomia z punktu widzenia teorii dzialania Arendt jest
takim modusem egzystencji, ktory zachodzi jedynie w sytuacjach braku podporzadko-
wania, poniewaz tylko wtedy jeste$my zdolni do spontanicznosci lub tez spontanicz-
no$¢ jest w takich sytuacjach zachowaniem bardziej prawdopodobnym. Pomiedzy ideg
autonomii jako cechg ludzkiego umystu stanowiacego o zasadach dzialania a autono-
mia w rozumieniu Arendt zachodzi istotna réznica wynikajaca z przesunigcia tejze ce-
chy na relacje miedzyludzkie. Relacje nie sa ksztaltowane jedynie na poziomie abstrak-
cyjnego rozumu prawodawczego (umyst ustanawiajacy zasady), ale réwniez poprzez
srodowisko interakgji, ktére odgrywa role mediacyjna. Podobnie jak cialo czlowieka
stanowi o strukturalnych mozliwoéciach poznawczych (fenomenologia widzialno$ci
i styszalnosci), tak $rodowisko okresla mozliwoéci poznawcze poprzez kreowanie in-
nych poziomdw zaleznosci.

TECHNOLOGIE MEDIALNE A POLITYCZNA WIDZIALNOSC

Metafora sceny politycznej, na podstawie ktorej okreslalismy zasady funkcjonowania
sfery publicznej jako przestrzeni interakeji pomigdzy aktorami, stracita na adekwat-
nosci w spoteczenstwie technologicznym w tym sensie, ze przestrzen interakgji ulegta
radykalnemu przeksztalceniu w wyniku pojawienia si¢ technologicznych elementéw
posredniczacych®. Analogicznie do przypadku przemocy, ktérej zlozonosé w swie-
cie spolecznym i politycznym jest pochodna zlozonosci stosowanych narzedzi, $wiat
bezposredniego dziatania zostat przeksztalcony poprzez zmiang narzedzi stosowanych
w komunikacji miedzyludzkiej.

Wyjasnienie powyzszego przeksztalcenia wymaga rozszerzenia rozumienia fenome-
nologii ludzkiego $wiata, klasycznie interpretowanego jako korelat jednostkowej lub
spolecznej swiadomosci w takim zakresie, w jakim mozemy uznaé narzedzia komuni-
kacji za nowe jednostki funkcjonalne, kreujace obrazy rzeczywistoéci nieodréznialne
z perspektywy doswiadczenia jednostkowego od podmiotowej fenomenologii. Swiat
zjawisk jest zatem konstytuowany na réznych poziomach funkcji poznawczych reali-
zowanych za pomoca dostatecznych $rodkéw czy narzedzi, kedre pozwalaja na stwo-
rzenie modelu rzeczywistosci posiadajacego cechy podobienistwa do rzeczywistosci®.
Przyjmujemy wiec, ze zjawisko jest rownowazne obrazowi $wiata, kt(’)ry jest znaczacy
z jakiej$ perspektywy, np. z perspektywy obserwatora lub narratora, czyli jest konstytu-
owane poprzez relacje odwotujaca si¢ do intencjonalnosci. Jesli uwzglednimy charakeer
powyzszej korelacji jako doswiadczenia posiadajacego cechy wewnetrznej interakeji, to
wyjdziemy poza wasko rozumiany umyst lub tez zdolno$¢ rozumienia rzeczywistosci
poprzez wyodrebnienie z niej jednostek o charakterze istotno$ciowym.

¥ W konsekwencji stosowania metafory teatru pojecie tozsamosci indywidualnej swoja wlasciwg inter-

pretacje znajduje w pojeciu persony, zob. J. Josefson, Hannah Arendt’s Aesthetic Politics: Freedom and
the Beautiful, Cham 2019,s. 5 i nn.

3% S. Loidolt, Phenomenology of Plurality..., s. 149-192.
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Fenomenologia rozszerzonego srodowiska jest w swojej istocie fenomenologia ob-
razéw, w ramach ktdrej widzialno$¢ i slyszalno$¢ sa aspektem rzeczywistoéci o zmie-
nionej strukturze funkcjonalnej. To znaczy, ze technologie medialne staly si¢ autono-
micznym elementem systemu politycznego i nie spetniaja funkeji komunikacyjnych,
nawet w takim sensie, w jakim funkcj¢ komunikacyjna spetniat teatr, ktéry w teorii
Arendt odgrywa role paradygmatycznego przypadku stuzacego wyjasnieniu tego, czym
jest dzialanie. Ta zmiana perspektywy, czyli przejécie od perspektywy aktoréw poru-
szajacych si¢ w $wiecie intencjonalnych (znaczacych) aktdéw dzialania do perspekeywy
funkcjonalnych aspektéw poznawczych srodowiska uksztatltowanego przez technolo-
gie, jest zmiang zaréwno na plaszczyznie epistemologicznej, jak i ontologicznej. Feno-
menologia obrazéw symulowanych czy tez wirtualnej rzeczywistosci jest radykalnym
zerwaniem z sytuacja, w ktérej o podmiotowosci w sferze publicznej rozstrzygaly pod-
miotowe akty dziatania i ktdrg charakteryzujemy za pomoca terminu kultura obywatel-
ska czy spoleczeristwo pluralistyczne®.

Spéjrzmy na ten problem z punktu widzenia politycznego sprawstwa. W klasycz-
nym uj¢ciu Arendt sytuacja aktordw jest scharakteryzowana przez dystans epistemicz-
ny, czyli zaden z aktoréw nie ma mozliwosci (réwniez z powodu braku stosownych
srodkéw na scenie) pozyskiwania wiedzy na temat stanu umyshu pozostatych. W ujeciu
intencjonalnym przy odpowiednim treningu aktorzy moga czyni¢ zatozenia co do za-
miaréw innych — do szesciu lub siedmiu 0s6b*. Generalnie rzecz ujmujac, wyjscie na
scene oznacza podjecie ryzyka poznawczego i egzystencjalnego. Aktor staje si¢ widzial-
ny i styszalny dla innych, ale rola, jaka odgrywa, stanie si¢ oczywista dopiero w momen-
cie zakoriczenia historii, w ktérej si¢ pojawia. Znéw na ogélnym poziomie istotne jest
to, ze aktorzy ponosza to ryzyko. Z punktu widzenia ich tozsamoéci jest to réwniez
ryzyko niewiadomej z nim zwiazanej. Aktor dziata i cierpi, jak to ujmuje Arendt, czyli
jest wpisany w konsekwencje wladnych dzialtan i interakeji. W takiej perspektywie ak-
torstwo polityczne nosi znamiona autentycznoéci czy tez realizmu, o czym rozstrzyga
do$wiadczenie bycia pomig¢dzy ludzmi. Stwierdzenie zatem, ze ludzie s3 aktorami, nie
neguje ich autentyzmu, zwlaszcza jesli ich zachowania reprezentujg wartosci istotne
z punktu widzenia danego systemu politycznego. Reprezentacja publiczna zwiazana
jest nie tylko z ich akceptacja, lecz takze z ryzykiem krytyki ze strony innych zaréwno
co do tresci reprezentowanych, jak i autentycznosci reprezentacji. Takie postawy two-
rz3 zreby tego, co nazywamy demokracja performatywna lub agonistyczna®.

35
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Dystans epistemiczny tworzy ryzyko, w tym ryzyko poznawcze, ale wspélnota
loséw aktoréw tworzy wigzi lojalnosci unikalne dla tradycji republikanskich czy de-
mokratycznych. Funkgja, jaka spelnia aktorstwo na klasycznej scenie politycznej, jest
zatem funkcja kreatywna w stosunku do wspdlnot politycznych. Natomiast dystans po-
znawczy w $§wiecie technologii medialnych zmienia zaréwno charakter samego dziata-
nia, jak i jego konsekwencji, poniewaz aktorzy wchodza ze soba w interakeje z réznych,
asymetrycznych pozycji. Technika jako kreator sceny politycznej reprezentuje przy tym
racjonalno$¢ instrumentalng zwigzang z takim pozycjonowaniem aktordéw, czyli jest re-
alizacjami strategii politycznych odwolujacych si¢ do przemocy?®. Teatr czy raczej te-
atralizacja polityki staje si¢ celem, a nie konsekwencja ludzkiej zdolnosci do dziatania —
celem wzglednym, bo wpisanym w logike instrumentalng, w ktérej kazdy kolejny krok
jest srodkiem do wykonania nastepnego. Aktorstwo polityczne w tej rzeczywistosci jest
tylko funkcja gry intereséw w grze o dominacje polityczng nieréwnych wzgledem sie-
bie aktoréw politycznych. Technologia i organizacja spofeczna oparta na technologii
tworzg nowe przestrzenie manipulacji, dlatego zalozenia Arendt o réwnosci ludzi sa
niemozliwe do realizacji. Réwno$¢ ludzi w tych wirtualnych przestrzeniach jest cecha
symulowana, czyli elementem symulowanej utopii obywatelskiej, w ktdrej zachowuje-
my zdolno$¢ do podjecia dziatania.

Rozumienie rzeczywistosci politycznej przestaje odgrywac jakakolwiek role w tak
kreowanym teatrze/systemie politycznym. Struktury poparcia politycznego sa bowiem
budowane na poziomie obrazéw, a stowa zostaja sprowadzone do instrumentarium to-
warzyszacego obrazom. Nie istnieje mozliwos¢ ich zakwestionowania, poniewaz nie
istnieja strony dialogu, a jedynie manipulujacy i manipulowani. Rozktad ryzyka wy-
nikajacy z niesymetrycznej relacji uniemozliwia okreslenie takiej relacji jako podmio-
towej. Zadna ze stron nie ma mozliwosci stania si¢ kims znaczacym dla drugiej strony.
Polityka zostaje pozbawiona swojej istotnej tresci wynikajacej z takich relacji, tresci,
ktére ujmujemy w postaci narracji historycznych. MySlenie i dziatanie zostajg pozba-
wione konsekwencji, tym samym znaczenia, ktére konstytuuje historyczne wspélnoty
polityczne. Wartosci zostaja pozbawione autentyzmu, poniewaz tracg zwiazek z rzeczy-
wistymi czynami ludzi dokonywanymi w obecno$ci innych. Stad historia Internetu tez
bedzie historia, ale historia o konicu ludzkosci takiej, jaka znamy czy znalismy, w ktérej
imiona, a nie anonimowo$¢ rozstrzygaly o tozsamosci®.

Znaczenie zawsze wiaze si¢ z konsekwencjami. W wirtualnej rzeczywistoéci aktor
zostaje oderwany od konsekwencji wladnych dziatan. Jest anonimowy, ale co wazniej-
sze, tresci przez niego prezentowane nie pozostaja w zadnym istotnym zwiazku z nim
samym. Z tej perspektywy jego tozsamo$¢ zostaje okreslona jedynie na poziomie spo-
lecznym poprzez funkcje, jaka spetnia w systemie, a bycie funkcjonalnym elementem
systemu jest czym$ innym niz bycie bobaterem danej wspdlnoty. W krytycznej per-
spektywie, w ktérej rozwazamy ludzkie tradycje, zawsze mamy do czynienia z aspektem
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fikcji, kreowanej zaréwno na poziomie narracji, jak i wyobrazni politycznej. Ale na-
wet przy tak krytycznym spojrzeniu musimy uzna¢ istotna zmiang, jaka si¢ dokonata za
sprawg technologii. Zwrdémy uwage np. na paradoks wynikajacy z wielopoziomowej
manipulacji: manipulujacy nie wie, kim jest, i nie wie, kim manipuluje, poniewaz znisz-
czyl warunki umozliwiajace zaistnienie takiej wiedzy. Bycie kims w ujeciu zjawiska dzia-
tania przez Arendt znaczylo bycie cz¢scia wspolnej historii. Wspétczesna konfiguracja
polega na tym, ze wsp6lna histori¢ posiadaja jedynie reprezentacje wykreowane w celu
realizacji takich lub innych intereséw. Na poziomie komunikacji publicznej oznacza to,
ze zbudowali$my wyizolowane $wiaty, ktorych kontakt sprowadza si¢ do antagonistycz-
nych strategii nastawionych na manipulacje. Klasycznym odpowiednikiem takiej sytu-
acji jest figura tyrana czy despoty w mysli klasycznej, do ktérej odwolywata si¢ Arendt,
jako do figury w zalozeniu antypolitycznej, poniewaz samotnej na swojej pozycji domi-
nacji nad innymi aktorami politycznymi®.

Technologia umozliwiajaca symulowanie tozsamosci, celéw, przekonan czy idei
stworzyla tym samym mozliwo$¢ realizacji marzenia o byciu samotnym tyranem, przy-
najmniej na kolejnym poziomie iluzji wynikajacej z przekonania o wszechwtadzy z po-
zycji w strukturze komunikacji. Figura samotnego tyrana jest w tym wypadku hiposta-
z3 naiwnego przekonania o posiadaniu absolutnej racji, czyli takiej, ktéra nie wymaga
konfrontacji w rzeczywistej przestrzeni migdzyludzkiej. Dogmatyzm, cho¢ naiwny
z punktu widzenia epistemologicznego, kryje si¢ za kazdg strategia nastawiong na ma-
nipulowanie innymi. Epistemologiczne uprzywilejowanie figury ksigcia stworzonej
przez Machiavellego tez bylo obcigzone gra nastawiong na tworzenie iluzji, np. kom-
petengji etycznych. Ksiaze jednak byt figurg publiczna, czyli podlegajaca réwniez kry-
tyce ze wzgledu na poziom i wiarygodno$¢ whasnej gry. Na plaszczyznie tych whasnie
kryteriéw mozemy analizowa¢ réwniez performatywne ujecie dziatania politycznego
w teorii Arendt*. Jego publiczny charakter, ktéry we wspolezesnej konfiguracii sce-
ny publicznej zachowat jedynie charakter nominalny, byl czysto sytuacyjnym uwarun-
kowaniem decydujacym o jego wartoéci. Aktorzy sa figurami publicznymi, poniewaz
zawsze wystepuja przed publicznoscia. Tautologiczna prostota tego stwierdzenia nie
podwaza jego istotnego znaczenia. Anonimowos¢ wspoiczesnej sceny politycznej be-
daca konsekwencja rozwoju technologii medialnych jest natomiast gleboko ukryta
w sieci niejawnych interakeji, w ktérej widzialno$é spetnia jedynie funkcje masek, czyli
kolejnych warstw wykreowanych tozsamosci. Mozemy oczywiscie traktowaé to jako
nieuchronng konsekwencje ewolucji nowoczesnego spofeczenstwa. Ale w takiej per-
spektywie polityka ostatecznie traci swéj humanistyczny wymiar wraz z kluczowym dla
naszego rozumienia §wiata rozréznieniem migdzy rzeczywistoécia a iluzja.

Powyzsze rozréznienie, ktére jest istotne dla samej nauki i zwiazanej z nig techno-
logii, pozostanie bez znaczenia w strukturach politycznych i spotecznych zaleznosci.
O ich funkcjonalnosci, ktéra nie wymaga widowni i wszystkich konsekwencji z nig

“ Figura tyrana w postaci ,wielkiego czlowieka” w mysli Arendt pojawia si¢ w wyniku przekonania, ze

dzialanie jako proces kreujacy tad polityczny stracito swoj sens, zob. H. Arendt, Kondycja..., s. 207.
# G. Kateb, Political Action: Its Nature and Advantages, [w:] The Cambridge Companion..., s. 135-146.
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zwiazanych, rozstrzyga¢ bedzie struktura wirtualnych systeméw, gdzie ludzie odgry-
waja jedynie role wyznaczone im przez logike samego systemu. W pewnym sensie jest
to obraz $wiata, w ktdrym ci¢zar indywidualnego myslenia zostanie zastgpiony przez
systemy zarzadzajace. W takich systemach réwniez role odgrywane przez poszczegdl-
nych aktoréw myslacych o sobie w kategoriach tradycyjnych tozsamosci beda jedynie
rodzajem uzytecznej iluzji. Przy zalozeniu, ze same systemy podlegaja ewolucji, czyli
optymalizuja swoja funkeje, realny indywidualizm méglby by¢ jedynie zbgdnym za-
ktéceniem. Z perspektywy indywidualnego umystu natomiast kazdy dyskomfort moze
zosta¢ zredukowany za pomocg mechanizmu racjonalizacji. Racjonalizacja rozumiana
jako alternatywa dla racjonalno$ci w polaczeniu z mechanizmami samooszukiwania
si¢ jako alternatywa dla autentycznosci tworzy paradoks wielopoziomowej manipula-
cji: manipulujacy nie wie, kim jest, i nie wie, kim manipuluje, poniewaz kreuje obraz
siebie jedynie ze wzgledu na potencjalny efekt wlasnej strategii. Jest to regula, ktd-
ra wprost wynika z modelu racjonalnosci instrumentalnej — z tej perspektywy idea
wspdlnoty politycznej moze by¢ interpretowana jako swoisty anachronizm. W szer-
szej perspektywie jest to jeden z aspektdw zmiany cywilizacyjnej, opisywanej jako ko-
niec cztowieka lub tez jako jeden z aspektéw posthumanizmu, w ktdrym umyst ludzki,
takim jak go rozumielismy, jest tylko jednym z mozliwych.

WNIOSKI KONCOWE

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze praktyka demokratyczna interpretowana jako
polityczna przestrzei wymiany i konfrontacji w wymiarze widzialnosci oraz slyszalno-
$ci wskazuje pewne napiecia i przewarto$ciowania we wspélczesnej demokracji. Wy-
daje sig, ze fenomenologiczne podejécie Arendt — zwlaszcza akcentowanie, ze polityka
jest w gléwniej mierze przestrzenia ujawniania siebie (aktorzy polityczni) w przestrzeni
jawienia si¢ (proces artykulacji jako efekt aktywnosci podmiotowej) — mozna odczy-
tywa¢ nie tylko jako analiz¢ obecnego kryzysu projektéw liberalno-demokratycznych,
lecz takze jako nad wyraz aktualne i potrzebne spojrzenie w analizach politologicznych.

Z jednej strony mowa o zjawisku teatralizacji prakeyk politycznych, ktére w potaczeniu

z propagowaniem kultury antypolitycznej wskazuje kryzys podmiotowosci, tozsamo-

§ci i reprezentatywnosci w demokracji. Z drugiej strony za$ uwrazliwienie autorki na

przekaz audiowizualny, w tym na polityczne znaczenie obrazéw czy kreacje politycz-

nej widzialnosci, pokazuje nowe trendy i standardy prowadzenia dzialan politycznych.
Mozemy sformutowac kilka tez, dzigki ktorym wspétczesna demokracja moze by¢
lepiej zrozumiana czy wyjasniona:

1. Prakeyki demokratyczne nalezy odezytywaé nie tylko jako rzeczywista rywalizacje
i wspolprace miedzypodmiotowa, lecz takze jako zaplanowang, intencjonalng mi-
styfikacje i ,podmiotows gre” miedzy stronami procesu politycznego.

2. Taka ,podmiotowa gra” to w duzej mierze audiowizualna komunikacja polityczna,
w ktérej to kluczowa funkeje spetniaja obrazy i reprezentacje wizualne bedace 7zré-
dtem braku autentycznosci.
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3. Przestrzen publiczna zostala strukturalnie przebudowana przez wspélczesne tech-
nologie informacyjne w taki sposéb, ze pojawily si¢ w sieciach spotecznych i poli-
tycznych oddzialywan nowe typy asymetrii (nieréwnosci) pomigdzy podmiotami
polityki. W konsekwencji problem autentycznej reprezentacji politycznej w syste-
mach demokratycznych stat si¢ problemem nierozwiazywalnym.

4. Polityka jako sfera technologii informacyjnych zmniejszyta swéj potencjat kreowa-
nia indywidualno$ci politycznych ze wzgledu na przesunigcie dzialan politycznych
ze sfery migdzyludzkiej (Arendt) w sfere wirtualnych symulacji, w ktdrych zostata
podwazona nie tylko autentycznos¢ aktordw polityki, lecz takze sfera faktéw stano-
wiaca podstawe dla formutowania racjonalnych opinii politycznych.
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