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Biopolitical Identity Movements and Material Rationality: A Contribution
To the Discussion On the Need For a New Version of Critical Theory

In the article, the author argues for the need to formulate a new version of criti-
cal theory. This would be a theory that, unlike the proposal developed by mem-
bers of the Frankfurt School, builds its identity around the so-called substantive
(material) rationality. According to the author of the paper, the usefulness of
this new version of critical theory is revealed when it is applied to the phenom-
ena occurring in the postmodern public sphere, especially in the context of the
analysis of biopolitical identity movements. The article consists of three parts.
The first briefly recalls the main critical arguments made by Frankfurters against
instrumental rationality. The second attempts to define the concept of substan-
tive rationality. The last — third — part of the article, the author begins with a def-
inition of biopolitics, and then focuses his attention on a specific version of it,
which are the aforementioned biopolitical identity movements.
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Chociaz historia teorii krytycznej zaczyna si¢ w pierwszych dekadach XX wiceku, kie-
dy to za sprawa grupy badaczy skupionych wokét Instytutu Badan Spotecznych we
Frankfurcie, okre$lanych po latach mianem szkoly frankfurckiej, ujrzala ona $wiatlo
dzienne, to w oczywisty sposob jej korzenie siggaja tradycji zachodniej mysli filozo-
ficznej i politycznej. Jej gléwna inspiracja intelektualng byta szeroko rozumiana ,,fi-
lozofia podejrzen”. I tak oto, chociaz w pracach frankfurtczykéw mozna odnalezé
istotne wptywy mysli Hegla, najwiecej zawdzigczaja oni rozwazaniom tzw. mlodego
Karola Marksa, twérczo interpretowanym kilka dekad pézniej przez (réwniez mlo-
dego) Gyorgya Lukdcsa. Obaj wymienieni mysliciele nie znalezli si¢ tu zreszty przy-
padkiem, wszak to whasnie autor Historii i swiadomosci klasowej przywoluje stynne
dictum Marksa z Przyczynku do krytyki heglowskiej filozofii prawa, zgodnie z ktérym
byé radykalnym znaczy to siggad do korzeni rzeczy. Lecz dla cztowicka korzeniem jest sam
cztowiek'. Przestanie tych stéw, keére funduja w istocie teorig krytyczna, jest czytelne:
namyst nad $wiatem spraw spotecznych winien zaréwno mie¢ charakter doglebny, jak
i przyczyniad si¢ do emancypacji. Innymi stowy, badacz rzeczywistosci spolecznej (po-
litycznej, kulturowe;j...) nie tylko nie moze zadowalaé si¢ zwyklym opisem obserwowa-
nych przez siebie zjawisk/wydarzen/proceséw w niej zachodzacych — kolekcjonowa-
niem czystych danych — jak doradzali mu pozytywisci, lecz takze powinien dazy¢ do
zrozumienia i ujawnienia rzeczywistych mechanizméw rzadzacych owymi fenomena-
mi (siggal do korzeni rzeczy). Imperatyw radykalnosci, o keérym méwi Marks, reali-
zowany jest tu zatem droga demaskowania ztudzen i ktamstw, skrywajacych domina-
cje i niesprawiedliwosci tkwiace w $wiecie. Natomiast potencjal emancypacyjny tych
dziafan przejawia si¢ w uznaniu czlowieka jako nadrzednej wartosci tak zaprojektowa-
nej dzialalnosci badawczej. Radykalny namyst nad $wiatem spraw miedzyludzkich ma
bowiem sens o tyle, o ile przynosi on poprawg sytuacji tych jednostek (grup spotecz-
nych), ktére znalazly si¢ na marginesie zycia danej wspélnoty — zostaly z niej niejako
strukturalnie wykluczone.

W miedzywojennych Niemczech lewicowi mysliciele wchodzacy w sklad szkoty
frankfurckiej przyczyn istnienia wspomnianych nieréwnosci, niesprawiedliwosci i wy-
kluczen doszukiwali sig, za Marksem, w kapitalistycznym charakterze opisywanej przez
siebie formacji spofeczno-ekonomicznej. Wiazalo si¢ to przede wszystkim z dazeniem
do demaskowania obecnosci w réznych sferach $wiata nowoczesnego tzw. racjonalno-
Sci instrumentalnej — swoistego modus operandi systemu kapitalistycznego. Mozna chy-
ba powiedzied, ze koncentrujac swa uwage wlasnie na instytucji racjonalnosci instru-
mentalnej, dwezesna wersja teorii krytycznej stosunkowo dobrze oddawala specyfike
spoleczenstw funkcjonujacych w warunkach wielkiej depresji. Majac jednak na uwadze
banalng konstatacje zmieniajacego si¢ charakteru $wiata, warto zapytaé o aktualnos¢
tej propozycji teoretyczno-metodologicznej, ktéra, powtérze, juz wzglednie niedtugo

' K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa. Wtgp, [w:] K. Marks, F. Engels, Dzicla,
t. 1, przet. L. Kotakowski, Warszawa 1962, s. 466. Lukdcs uzywa tych stéw jako motta dla swojego ese-
ju po$wieconego problematyce urzeczowienia jednostki w $wiecie kapitalistycznym. Zob. G. Lukdcs,
Historia i swiadomos¢ klasowa. Studia o marksistowskiej dialektyce, przel. M.J. Siemek, Warszawa 1988,
s. 198.
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obchodzi¢ bedzie setng rocznice powstania. Czy w réwnie dobrym stopniu pozwala
ona analizowa¢ §wiat wspotczesny, ktéry zwlaszeza po doswiadezeniach XX wieku jawi
si¢ bardziej ztozony niz ten, o ktérym opowiadal w swych pracach Marks? Czy nie jest
tak, ze w przypadku réznych aspektow, fenomendw czy przestrzeni tego $wiata do glo-
su dochodza rézne formy/wersje racjonalnosci? A jesli tak rzeczywiscie jest, to czy taki
stan rzeczy nie rodzi potrzeby rewizji tradycyjnej teorii krytycznej i pomyslenia takiej
jej wersji, ktéra pomogtaby ukaza¢ mechanizmy dominacji, niesprawiedliwosci i wy-
kluczenia niezwiazane bezposrednio ze sferg ekonomii? W swej wypowiedzi chcialbym
przyjrzed si¢ jednej z takich propozycji nowej teorii krytycznej, ktdra swojg tozsamosé
buduje (moglaby zbudowa¢) wokét tzw. racjonalnosci substancjalnej (materialnej). Jej
walory ukaze w kontekscie analiz biopolitycznych ruchéw tozsamosciowych.

Swa wypowiedz dziele na trzy czesci. W pierwszej przypominam pokrétce gléwne
argumenty krytyczne, jakie frankfurtczycy wytaczali wobec racjonalnosci instrumen-
talnej, by w drugiej podja¢ probe zdefiniowania pojecia racjonalnosci substancjalne;.
W ostatniej — trzeciej — czg¢éci wychodze¢ od préby definicji biopolityki, a nastgpnie
koncentruj¢ swoja uwagg na specyficznej jej wersji, jaka sa wspomniane biopolityczne
ruchy tozsamosciowe.

1. TRADYCYJNA TEORIA KRYTYCZNA I PROBLEM
RACJONALNOSCI INSTRUMENTALNE]

Tradycyjna teoria krytyczna, tak jak zostata zaprojektowana przez Maxa Horkheimera
w stynnym eseju Zeoria tradycyjna a teoria krytyczna i tworczo rozwinigta w licznych
tekstach cztonkéw i sympatykéw szkoly na przestrzeni kolejnych lat, ma za zadanie de-
maskowanie nieréwnosci, niesprawiedliwo$ci, wykluczen oraz dominacji, jakie maja
miejsce w nowoczesnych (czyt. kapitalistycznych) spoleczenistwach. Punktem wyjécia
rozwazan frankfurtczykéw jest konstatacja zakorzenienia ludzkiego poznania w rze-
czywistosci spofeczno-kulturowej, wykluczajaca mozliwo$¢ obicktywnego poznania
rzeczywistosci, a wiec pogladu, ktéry zdominowat 6wezesny sposdb rozumienia i upra-
wiania nauki®. Horkheimer méwi wprost o koniecznosci odrzucenia mrzonki o istnie-
niu tzw. nagich faktéw spotecznych, ktére s3 obiektywnie opisywane przez neutralnych
badaczy, poniewaz kazdy opis danego przedmiotu badan jest juz zawsze jaka$ jego in-
terpretacja, a ta z kolei komus/czemus stuzy. Swiadomosé¢ takiego stanu rzeczy maja ci
badacze, ktdrzy odrzucajy ,teori¢ tradycyjng” i zamiast niej uprawiaja nauke w duchu
steorii krytycznej”. Intencjonalnie i jawnie proponuja oni okreslong interpretacje rze-
czywistosci spoleczno-politycznej, dazac przy tym, tak przynajmniej bylo w przypad-
ku szkoty frankfurckiej, do demaskowania tkwiacych w niej niedostatkéw. Wszystko
po to, by nast¢pnie te utomnosci wyeliminowaé. Celem teorii krytycznej jest zatem
emancypacja, ktora jest z kolei mozliwa dzigki ujawnianiu i zwalczaniu dominujacej we

2

M. Hotkheimer, Teoria tradycyjna a teoria krytyczna, przel. J. Lozinski, [w:] Szkola frankfurcka, t. 2,
red. J. Lozinski, Warszawa 1987, s. 137.
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wspolczesnym $wiecie racjonalnosci instrumentalnej® czy tez — jak niekiedy okresla ja
sam Horkheimer - subicktywnej*.

Racjonalnos¢ lub rozum instrumentalny/subiektywny to taki, ktory przy doborze
srodkéw gwarantujacych skuteczng realizacje celu pozostaje ,,naiwny” w wyborze sa-
mego celu’. Mamy tu do czynienia z odwrotng zaleznoscia pomiedzy mozliwosciami
(gléwnie technicznymi) czlowicka a rzeczywistg wartoscia/jakoscia celéw, kedrych re-
alizacje te $rodki umozliwiaja. W rezultacie — oto swoisty paradoks zachodzacego po-
stepu w zyciu spoleczenistw nowoczesnych — im wigksze techniczne mozliwosci ludz-
kie, tym wigksze niebezpieczeristwo czyha na samego cztowieka, poniewaz, jak czytamy
zkolei w Krytyce instrumentalnego rozumu, progresywnemu rozwojowi srodkdw technicz-
nych towarzyszy proces odczlowieczenia. Istnieje grozba, ze postgp zniweczy cel, ktdry ma
urzeczywistnic — ideg czlowicka. Ow proces odczlowieczenia oznacza przede wszystkim
urzeczowienie i alienacje jednostki. Mowa tu o zjawiskach skrupulatnie, wielowatkowo
i barwnie-sugestywnie opisanych przez Marksa oraz Lukécsa — frankfurtczycy zdaja si¢
przyjmowa¢ w pelni te watki ich diagnozy’.

Zainspirowany ta mysla doktryny marksistowskiej teoretyk krytyczny, ktory tro-
pi przejawy dominacji racjonalnoéci instrumentalnej, jest szczegdlnie wyczulony na
bolaczki i niedociagnigcia spoleczenstwa kapitalistycznego. A jako ze zapoczatkowa-
na przez szkole frankfurcka tradycja krytycznej refleksji nad sfera spraw spotecznych
jest ciagle zywa, to w dalszym ciagu za swoj gtéwny obiekt analizy-troski obiera pro-
blem negatywnej w swych skutkach obecnosci racjonalnosci instrumentalnej w ramach
obecnie istniejacej wersji spoleczenistwa nowoczesnego. Jest ona atrakcyjna przede
wszystkim dla tych przedstawicieli nauk spotecznych oraz szeroko rozumianej huma-
nistyki, ke6rzy, jak barwnie ujmuja to Magdalena Mikotajczyk i Mirostaw Karwat we
wstepie do pracy zbiorowej zatytulowanej Politologii model krytyczny, postrzegaja siebie
samych [...] jako rzecznikbw wszystkiego, co wypierane i zapomniane, marginalizowane
i wykluczane. Z obowigzkami edukacyjnymi, z szacunkiem dla spotecznego aktywizmu®.

> Zob. np.: A. Szahaj, Teoria krytyczna szkoly frankfurckiej, Warszawa 2008.

* M. Horkheimer, Krytyka instrumentalnego rozumau, przet. H. Walentowicz, Warszawa 2007.

S Tamsze,s. 112.
¢ Tamsze,s. 34.

Przypomng, ze obaj mysliciele odnosza si¢ oczywiscie do wspomnianych fenomendw z perspekeywy
materialistycznej, zwracajac uwage przede wszystkim na negatywny i niebezpieczny w swej istocie
charakter tzw. stosunkéw produkeji — to wasnie w ich organizacji widzac przyczyng rosnacej dezin-
tegracji typowego nowoczesnego spoleczenistwa. Lukdcs pisze: Mechanizacja produkcji uczynita z jej
podmiotéw abstrakcyjne i odosobnione atomy, ktdrych wzajemna wigz nie ma juz charakteru bezposred-
nio-organicznego, okreslanego przez ich udzial w samym procesie pracy, lecz raczej w stale rosngcym stop-
niu jest zaposredniczana wylgcznie przez abstrakcyjne prawidlowosci mechanizmu, w ktdry sq wigczone.
Zob. G. Lukacs, Historia i swiadomos¢ klasowa..., s. 211. W efekcie tych proceséw dochodzi do sytu-
acji, w keorej wszelkie stosunki pomigdzy podmiotami zostajg urzeczowione — stajg si¢ towarami, tak
samo zreszty jak jednostka ludzka. Zaréwno ona, jak i jej egzystencja okazuja si¢ zdolne wylacznie do
dziatan o charakterze jednostronnym. Sprzyja temu sama zasada organizacji i funkcjonowania spole-
czenstwa kapitalistycznego, symbolicznie uciele$niona w instytucji podziatu pracy.

8 M. Mikolajezyk, M. Karwat, Wszgp, [w:] Politologii model krytyczny, red. M. Mikolajczyk, M. Karwat,
Krakéw 2017, s. 6.
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Réwniez cel ich dziatalnoéci rodzimi teoretycy polityki ujmuja w duchu propozycji
frankfurtczykéw: wsrdd determinant przywotywanych w opisie, diagnozie i wyjasnianin
mankamentéw wspdlczesnego swiata znajdg si¢ zwigzane z globalizujgcg sig gospodarky
kapitalistyczng, z ckspansjg kultury korporacyjnej, hipertrofiq administracji, z poddang
technokratycznym wymaogom politykq spoteczna, modernizowanymi nieustannie systema-
mi komunikacji, dysfunkcjami tych segmentéw systemu spolecznego, ktdre Jiirgen Haber-
mas nazwat sferg publiczng, a w podrecznikach szkolnych i akademickich nadal kojarzy
sig je z demokracjg (formalng przedstawicielskg, ale takze partycypacyjng i deliberatyw-
nq). Krytyka jako narz¢dzie stuzyd ma zmianie, nie kazda jednak transformacja bedzie
w tej optyce pozgdang. Tylko taka, ktdra otwiera kolejne przydrutowane ideologiami szla-
bany, pozwala na emancypacje i uwltasnowolnienie jednostek i grup czy kategorii spotecz-
nych, zapobiega urzeczowienin, interweniuje w sytuacjach alienacj’’. Powtdrze: mozna
odnie$¢ wrazenie, ze powyzsze stowa — napisane przez Mikolajczyk i Karwata w 2017
roku — doskonale oddaja ducha prac cztonkéw szkoly frankfurckiej z pierwszej potowy
minionego wieku.

Okazuje si¢ zatem, ze mimo uptywu blisko stulecia, jakie dzieli nas od pierwszych
prac frankfurtczykéw, tworzacych zreby teorii krytycznej, zdaniem obecnych kontynu-
atoréw ich mysli najwigksze niebezpieczenistwo dla jednostki oraz spoteczeristwa jest
dokladnie takie samo jak wczesniej — jest nim rynek. To w nim, a nade wszystko w rza-
dzacej zachowaniami dziatajacych na rynku podmiotéw racjonalnosci instrumental-
nej upatruja oni zagrozenie dla jednostki, jej autonomii i prawa do / mozliwosci roz-
woju. To on ma tez by¢ zrédlem erozji — anomii, atomizacji — modelowej wspdlnoty
nowoczesnej, ktérej kolejne sfery sa kolonizowane przez logike rynku'®. Znany z prac
frankfurtczykéw swoisty pesymizm kulturowy udziela si¢ réwniez ich wspélezesnym
nasladowcom.

2. RACJONALNOSC MATERIALNA

Niezaprzeczalny powab teorii krytycznej od zawsze wiazal si¢ z przenikliwoscia i wy-
razisto$cia diagnoz oferowanych przez jej protagonistéw. Jednoczesnie, jak si¢ wydaje,
owa wyrazisto$¢ nierzadko okazywata si¢ niebezpiecznie jednowymiarowa, co z kolei

Tamze,s. 8.

Szczegdlng troske rodzimych politologdw krytycznych budzi sytuacja uniwersytetu i edukacji, keo-
re — zgodnie z proponowang diagnoza — w coraz wigkszym stopniu ulegaja urynkowieniu. Zob. na
ten temat np.: F. Pierzchalski, Politolog na rozdrozu. Migdzy opium kapitalistycznych filistréw a posta-
wq krytyczng, [w:] Uniwersytet i nauka o polityce. Sprawdziany tozsamosci, red. M. Karwat, F. Pierz-
chalski, Warszawa 2021, s. 221-240; T. Klementewicz, Niewolnicy Elseviera. Konsensus Waszyng-
toriski w naukach spotecznych?, ,Studia Krytyczne” 2019, nr 8, s. 13-14; M. Karwat, Hunwejbini
bibliometrycznej ,rewolucji”, Teoria polityki, 11 XI 2019, [online] https://www.teoriapolityki.com/
post/miros%C5%82aw-karwat-hunwejbini-bibliometrycznej-rewolucji, 30 VII 2024; J.P. Hudzik,
O nauce, polityce i innych dylematach nadwislariskiego akademika, Teoria polityki, 18 X 2021, [on-
line] hteps://www.teoriapolityki.com/post/jan-p-hudzik-o-nauce-polityce-i-innych-dylematach-
nadwi%C5%9Bla%C5%84skicgo-akademika, 30 VII 2024.
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w oczywisty sposob skutkowato nadmiernie redukcjonistycznym i uproszczonym obra-
zem $wiata oferowanym przez jego autordw. Jest to istotny mankament tego podejscia
teoretycznego, $cisle zresztg zwigzany z jego Marksowska spuscizng. Trudno wszak bez
zastrzezeni zgodzié si¢ z diagnoza, w ktédrej gléwnym (czasem mozna odnie$é wrazenie,
ze wrecz jedynym) zagrozeniem wolnosci i autonomii jednostki, a takze spdjnosci i po-
prawnego funkcjonowania spoleczenistwa nowoczesnego, sa wytacznie kapitalistyczny
rynek oraz mechanizmy, jakie nim rzadza. Nie chodzi oczywiscie o to, ze ta diagnoza
nie jest, co do zasady, stuszna, poniewaz rzeczywiscie mozna (i nalezy) wskazad istot-
ne mankamenty funkcjonowania gospodarki rynkowej oraz liczne przyktady zawtasz-
czania przez logike rynku (racjonalno$¢ instrumentalna) innych sfer funkcjonowania
spoleczenistwa nowoczesnego. Jednoczesnie nie jest jednak tak, ze to wylacznie rynek
jest zrédtem (rzeczywistej i potencjalnej) opresji i zniewolenia wspéiczesnego czlowie-
ka — gdyby tak byto, uniwersalnym sposobem ich rozwiazania bylaby likwidacja rynku,
a tego rodzaju zabieg, jak wiemy z historii, nigdy jeszcze nie przyni6st spodziewanych
rezultatow, by nie powiedzie¢, ze byl przeciwskuteczny''. Innymi stowy, koncentracja
nadmiernej uwagi zwolennikéw teorii krytycznej na obecnosci w zyciu spolecznym ra-
cjonalnosci instrumentalnej nie pozwala im dostrzec innych realnych zagrozen czyha-
jacych na mieszkancéw nowoczesnosci. Ten swoisty grzech przeoczenia bierze si¢ stad,
ze pochodza one z innego zrédta niz wszechogarniajaca i majaca imperialne ambicje
logika kapitalizmu. Jest to zreszta bolaczka, z ktdra zmagata si¢ juz stara teoria krytycz-
na szkoly frankfurckiej. Szkota frankfurcka o ile proponowata czgsto trafne i inspiruja-
ce analizy spoleczenstwa kapitalistycznego, o tyle okazywata si¢ zadziwiajaco bezradna
w chwili, gdy na jej horyzoncie pojawit si¢ inny rodzaj spoleczenstwa — typu radziec-
kiego — w ktérym chociaz rynku kapitalistycznego nie byto, jednostka dysponowata
jeszcze mniejszym zakresem wolnosci niz mieszkancy tzw. $wiata zachodniego. Anali-
za tego rodzaju alternatywnie zaprojektowanego spoleczenstwa wymagata zwrdcenia
uwagi na inny rodzaj racjonalnosci, ktéra w nim dominowata. Jako jedni z pierwszych
zwrocili na to uwage cztonkowie tzw. szkoly budapeszteniskiej'?, ktérzy w swej pierw-
szej emigracyjnej (i ostatniej zarazem napisanej razem) pracy, zatytulowanej symbo-
licznie Dictatorship over Needs, podkreslali, ze w funkcjonowaniu spoleczenstwa typu
radzieckiego zdecydowanie wigksza role od racjonalnosci instrumentalnej odgrywata
racjonalno$¢ substancjalna®.

"' Pierwsza takg prébe podjeli jakobini w czasie swych kilkunastomiesigcznych rzadéw w trakcie trwania
rewolugji francuskiej. Zob. na ten temat np.: F. Fehér, The Frozen Revolution: An Essay on Jacobinism,

Cambridge 1987.

Wigcej na temat szkoly budapeszteniskicj zob.: W. Bulira, Teoria krytyczna szkoly budapeszteriskiej. Od
totalitaryzmu do postmodernizmu, Toruts 2018, Monografie Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej.

W przywolywanej pracy postuzono si¢ pojeciem racjonalnosci materialnej, by ukaza¢ prawdziwe,
opresyjne oblicze systemu radzieckiego, ktérego funkcjonariusze wlasnie w tym rodzaju racjonalno-
éci szukali legitymacji dla swych dzialan. W przypadku systemu radzieckiego ten rodzaj legitymiza-
¢ji okazal si¢ po prostu mitem — budapesztericzycy dokumentujg obecnosé tego mitu przynajmniej
dwoma przykladami. Po pierwsze, partia rzadzaca starala si¢ uzasadni¢ (legitymizowad) swoje rzady
potrzeba realizacji interesu klasy pracujacej, ktdrej reprezentantem arbitralniec mianowala sama sie-
bie. W tym przypadku powolanie si¢ na racjonalno$¢ materialng polegato na przyjeciu zalozenia, ze
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Pojecie racjonalnosci substancjalnej czy tez materialnej, jak przyjeto sie w polskiej
literaturze przedmiotu tlumaczy¢ uzywany przez wegierskich autoréw zwrot substan-
tial rationality, wokot kedrej formuluja oni swg argumentacje, zostalo przez nich za-
czerpnigte z socjologii Maxa Webera. Z kolei jego uwagi na ten temat znajdujemy
przede wszystkim w Gospodarce i spoleczeristwie. Zgodnie z jego stowami racjonalno$¢
materialna jest to stopiert, w jakim zaopatrywanie w dobra okreslonych grup ludzi |[...), za
sprawq gospodarczo zorientowanego dziatania spolecznego, ksztaltowane jest przez pewne
(dowolne) wartosciujgce postulaty, z punktu widzenia ktdrych byto ono, jest lub moze by¢
rozwazane'. I chociaz te postulaty, co podkresla sam autor, sg bardzo zréznicowane, to
nalezy wskaza¢ wéréd nich przede wszystkim ,wymogi” etyczne, polityczne, utylitarne,
hedonistyczne, stanowe, egalitarne’. W zwiazku z powyzszym racjonalno$¢ materialna
dominuje w przypadku wszelkich systemow, ktdre maja tendencje do regulowania gospo-
darki pod katem realizacji idealdéw uzylitarnych, spoteczno-etycznych lub kulturowych'®.
W ich przypadku, a w gre wchodza tu, jak si¢ wydaje, gtéwnie doktryny komunistyczna
i socjalistyczna, zasadnicze znaczenie majg wspomniane ,,Wymogi” etyczne i egalitarne.
Innymi stowy, jak thumaczy te wywody Webera Tadeusz Buksiniski, pod pojeciem racjo-
nalnosci materialnej powinni$my rozumie¢ skutecznosé w osigganiu celéw, zadasn, warto-
Sci, ktdre realizujg lub winny realizowad, zgodnie ze swoim przeznaczeniem, poszczegdlne
podmioty i przedmioty (podsystemy, instytucje etc.), przy uwzglednienin wiasnie specyficz-
nych dla nich wartosci, norm, celéw. Tak rozumiana racjonalnosé osiggana jest na rézne
sposoby, wszak w réznoraki sposéb mozna porzqdkowal przedmioty oraz na rézne sposoby
by skuteczmym"’. Buksinski dodaje jeszcze, ze owe wartosci (szerzej: racjonalno$é sub-
stancjalna) moga nadawad si¢ do objasniania teoretycznie ciemnych, nieprzezroczystych
aspektdw bytu ludzkiego oraz legitymizowal istniejgce struktury spoteczne. [...] Werost
racjonalizacji [w sensie racjonalno$ci materialnej] wystepuje w postaci dostarczania co-
raz bardziej jednolitych i spdjnych wyjasnien, interpretacji danej dziedziny i catego swiata

interes proletariatu, jako warto$¢ nadrz¢dna, musial zosta¢ zrealizowany w ramach nowego systemu
spolecznego, w ktérym partia komunistyczna zajmowala uprzywilejowane miejsce, poniewaz to wia-
$nie ona, i tylko ona, mogla o ten interes odpowiednio zadba¢. Nieskuteczno$é tej proby legitymiza-
cji wladzy partii przez odwotanie si¢ do racjonalnosci materialnej brala si¢ stad, ze pretensje partii do
miana awangardy ruchu robotniczego byly po prostu zludne i niczym nieuzasadnione. Po drugie, z de-
klaracji partii rzadzacej, zgodnie z ktérymi dysponowata ona odpowiednia wiedza naukows na temat
tego, w jaki sposéb powinno zostal osiagnigte oraz jak powinno by¢ zorganizowane prawdziwie wolne
i sprawiedliwe spoteczenistwo. Réwniez i w tym przypadku pojawiaja si¢ istotne watpliwosci — nauko-
wos¢ teorii spolecznych i ekonomicznych Marksa, kedre to przeciez stanowia gléwna inspiracje ideolo-
gii komunistycznej, wydaje si¢ wszak ztudna, o czym $wiadczy przede wszystkim ich teleologiczny cha-
rakter. Jako takie okazuja si¢ one pewng forma metafizyki spolecznej, kedra nie do korica i nie zawsze
adekwatnie ujmuje rzeczywisto$¢ nowoczesna, kreslac jej skrajnie uproszezony obraz. Zob. F. Fehér,
A. Heller, G. Mérkus, Dictatorship over Needs, New York 1983. Omawiam szczegolowo te kwestie w:
W. Bulira, Teoria krytyczna szkoly budapesztenskiej..., s. 110-186.

M. Weber, Gospodarka i spoleczeristwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, przel. D. Lachowska, Warszawa
2002, s. 60.

5 Tamze,s. 61.
16 Tamsze, s. 180.

7 T. Buksinski, Modernos¢, Poznan 2001, s. 389-390.
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z perspektywy tej dziedziny, na przyktad przez swiatopoglady: intelektualne, religijne, uty-
litarne, estetyczne'®. Tyle Max Weber oraz polski filozof. Teraz zastanéwmy si¢ nad tym,
czy i w jaki sposdb tak rozumiane pojecie racjonalnosci materialnej moze by¢ przydatne
w refleksji nad kondycja wspélezesnej zachodniej sfery publiczne;.

3. RUCHY BIOPOLITYCZNE W PONOWOCZESNE]J SFERZE
PUBLICZNE]

Pojecie biopolityki jest tak pojemne, ze jego znaczenie czgsto si¢ rozmywa'®. W naj-
bardziej ogélnym ujeciu biopolityka to ten rodzaj polityki, ktéry zajmuje si¢ zyciem
(gt bios). Co to jednak znaczy? Jak zauwaza Thomas Lemke, tego rodzaju stwierdzenie
mozna interpretowaé przynajmniej trojako.

Biopolityke mozna rozumie¢ w kategoriach naturalistycznych. Zwolennicy takiego
podejécia traktuja zycie jako podstawe dziatan politycznych. Historycznie rzecz biorac,
takie rozumienie biopolityki wyrosto w klimacie intelektualnym roztaczanym w dru-
giej potowie XIX wicku przez tzw. filozofi¢ zycia (Friedrich Nietzsche, Arthur Scho-
penhauer), by kulminowa¢ w XX-wiecznych organicystycznych i rasistowskich teo-
riach panstwa, narodu i organizacji zycia spotecznego.

Lemke méwi tez o politycystycznym ujeciu biopolityki. Jest to taki rodzaj polityki,
ktérego przedmiotem sg procesy zyciowe. W tym przypadku chodzi o pole dziatas lub
wydzielong dziedzing polityki, zajmujgcg si¢ regulacjq i sterowaniem procesami zycia®.
Dwie gtéwne grupy probleméw podnoszonych w tym przypadku to kwestie zwigzane
z ochrona $rodowiska oraz rozwojem techniki (chodzi tu zwlaszeza o rozwdéj biotech-
nologii i nowe technologie medialne oraz o indywidualne, spofeczne, polityczne i kul-
turowe konsekwencje tych proceséw).

Pomiedzy tymi skrajnymi rozumieniami biopolityki Lemke lokuje trzecie podej-
Scie, ktdre okresla mianem relacyjnego i historycznego. Wiaze je z mysla Michela Fo-
ucaulta oraz z pdzniejszymi teoriami m.in. takich autoréw jak Giorgio Agamben®' oraz
duety: Michael Hardt i Antonio Negri®, a takze Agnes Heller i Ferenc Fehér??. Cho-
ciaz biopolityke Foucault rozumie na kilka sposobéw?*, to wydaje si¢, ze jego namystowi

8 Tamze, s. 392.
¥ T. Lemke, Biopolityka, przet. T. Dominiak, Warszawa 2010, s. 7.

20 Tamze,s. 9.

2 Zob. np.: G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna wiladza i nagie zycie, przet. M. Salwa, Warszawa 2008;

tenze, Co zostaje z Auschwitz. Archiwum i swiadek (Homo sacer I11), przel. S. Krélak, Warszawa 2008.
2  Zob. M. Hardt, A. Negri, Imperium, przel. S. Slusarski, A. Kotbaniuk, Warszawa 2005.
2 Zob. np.: F. Fehér, A. Heller, Biopolitics, Avebury-Aldershot-Brookfield~Hong Kong-Singapore—
Sydney 1994.

Lemke méwi o przynajmniej trzech rozumieniach biopolityki przez Foucaulta: 1. biopolityka to
cezura historyczna w myéleniu i dziataniu politycznym, ktdra zmienia pojecie wladzy suwerennej;
2. biopolityka jako czynnik odgrywajacy zasadnicza role przy narodzinach nowoczesnego rasizmu;

24
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nad tym fenomenem przys$wieca przede wszystkim pragnienie odpowiedzi na pytania
o to, kiedy, w jaki sposéb i dlaczego to wlasnie zycie (cialo, biologia) stalo si¢ przed-
miotem zainteresowania polityki. W licznych pracach i wypowiedziach Foucault zdaje
si¢ sugerowad, ze biopolityka jest nowoczesna forma sprawowania kontroli zaréwno
nad jednostka, jak i nad cala populacja / catym spoleczeristwem. Jako taka okazuje si¢
ona uzytecznym narzedziem, za pomoca ktérego wladza reguluje procesy zachodza-
ce wewnatrz spoleczenistwa. W tym celu wykorzystuje ona nowe rodzaje wiedzy do-
starczane przez nowe dyscypliny naukowe (np. statystyka, demografia, epidemiologia
i biologia®). Cel tych dziatar jest jasny: utrzyma¢é w dobrej kondycji (a nickiedy nawet
zachowa¢ przy zyciu) okreslona wspélnote, populacje czy nawet caly gatunck ludzki.
Najwazniejsza dla moich dalszych rozwazan wydaje si¢ konstatacja Foucaulta, ze tak ro-
zumiana biopolityka, ktéra interesuje si¢ czlowiekiem jako takim, traci z pola widzenia
konkretng jednostke, chociaz to przeciez w jej imieniu — dla jej odgérnie i arbitralnie
zdefiniowanego dobra — dziata.

Na ten watek rozwazan Foucaulta zwracaja uwage Heller i Fehér, ktérzy rozwija-
ja go w kilku swych pracach. Problem ten pojawia si¢ u nich w kontekscie rozwazan
nad specyfika funkcjonowania ponowoczesnej sfery publicznej, ktérej gléwnymi pod-
miotami staly si¢ tzw. nowe ruchy spoleczne®. Ruchy te s3 kolektywnymi podmiotami
spotecznymi, ktére w wyniku postepujacej na przestrzeni ostatnich kilku dekad tzw. de-
totalizacji*” wspdlczesnej sfery publicznej zaczgly odgrywaé w niej istotng role. To one
z reguly inicjuja wiele toczacych si¢ w tej sferze debat, dzigki czemu upolityczniajg wy-
brane problemy, liczac na ich systemowe rozwiazanie. To dzigki nim przestrzen publicz-
na stata si¢ bardziej otwarta i demokratyczna. Nie tylko umozliwily one zaangazowa-
nie si¢ wielu obywateli w sprawy istotne dla poprawnego funkcjonowania ich wlasnej
wspolnoty, stajac si¢ dla nich swoistymi platformami do dziatania, lecz takze pozwolily
na probe rozwiazania wielu palacych kwestii, ktore uprzednio zwyklo si¢ lokowa¢ poza
sfera polityki, nie traktujac ich zatem jako probleméw podlegajacych bezposredniej ju-
rysdykeji instytucji panstwowych. Pojawienie si¢ nowych ruchéw spotecznych wiazato
sie wigc z praktyczna redefinicja pojecia politycznosci®®.

W potowie lat 80. XX wieku Heller i Fehér zwrdcili uwagg, ze przynajmniej znacza-
ca wigkszo$¢ nowych ruchéw spolecznych w zasadzie od samego poczatku swej aktyw-
nosci koncentrowata swa uwage przede wszystkim na kwestiach zwiazanych z realizacja

3. biopolityka jako sposéb sprawowania rzadéw w arsenale nowoczesnego panstwa liberalnego.

Zob. T. Lemke, Biopolityka..., s. 43.

Tenze, Analityka biopolityki. Rozwazania o przeszlosci i terazniejszosci spornego pojecia, przel. P. Szo-
stak, ,Praktyka Teoretyczna” 2011, nr 2-3, s. 18.

A. Heller, Czy biopolityka zmienita pojecie politycznosci?, przel. B. Blesznowski, ,,Kronos” 2014, t. 31,
nr 4, s. 163-174; na temat nowych ruchéw spolecznych zob. np.: Nowe ruchy spoteczne, red. M. Mar-
czewska-Rytko, D. Maj, Lublin 2017.

27 E Fehér, A. Heller, The Postmodern Political Condition, Cambridge—New York 1989.

28

25

26

Zob. na ten temat: A. Heller, O pojeciu politycznosci raz jeszcze, przel. M. Szuster, ,,Przeglad Politycz-
ny” 2005, nr 69, s. 76-82; W. Bulira, Nowe ruchy spoleczne: nowa jakosé w polityce ponowoczesnej?, [w:]
Nowe ruchy spoleczne..., s. 27-36.
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wartodci zycia, takich jak problem ubéstwa, glodu, dyskryminacji ze wzgledu na rase,
ple¢ czy preferencje seksualne, a takze wyzwania zwigzane z postepujaca degradacja $ro-
dowiska naturalnego — by wymieni¢ tylko najbardziej istotne spolecznie zagadnienia
tego rodzaju. Oznacza to, ze ruchy te z zalozenia troszczyly si¢ o czlowieka rozumiane-
go w kategoriach gatunkowych, a zatem uprawialy pewna wersje biopolityki*, o czym
$wiadczylo réwniez to, ze rozwigzanie sygnalizowanych przez nie probleméw wymaga-
lo politycznej (panstwowej) ingerenciji w sprawy zwiazane z funkcjonowaniem ludzkie-
go ciata®. Zarazem ta wersja biopolityki w pewnym stopniu réznita si¢ od biopolityki
opisywanej przez Foucaulta. O ile bowiem autor Historii seksualnosci traktowal biopo-
lityke (m.in.) jako jedno z narzedzi w arsenale nowoczesnego paristwa®, o tyle te nowe
biopolityczne ruchy spoteczne zrodzily si¢ jako swoista przeciwwaga dla tradycyjnych
podmiotéw polityki — w tym dla instytucji panstwa.

Fenomen zaistnienia nowych ruchéw spolecznych ukierunkowanych na biopo-
lityczne cele bywa réznie oceniany. Z jednej strony, o czym juz wspomniatem, tkwi
w nich ogromny potencjal emancypacyjny i demokratyczny. To wiasnie dlatego,
z punktu widzenia postulowanej przez frankfurtczykéw teorii krytycznej, ktdrej zada-
niem jest wskazywanie i znoszenie nieréwnosci oraz niesprawiedliwosci spotecznych
zwigzanych z obecnoscia w spoleczenstwie kapitalistycznym przejawéw racjonalnosci
instrumentalnej, ruchy te jawig si¢ jako te podmioty, do ktérych ta teoria jest przede
wszystkim kierowana. Tego rodzaju diagnoza wydaje si¢ oczywista, jesli weZzmiemy pod
uwage wartosci, postulaty oraz realne dzialania réznego rodzaju ruchéw pacyfistycz-
nych, ekologicznych, feministycznych czy réwnosciowych. Z drugiej jednak strony ru-
chy biopolityczne wiasnie z uwagi na swéj biopolityczny charakter uprawiaja pewien
rodzaj polityki tozsamosci®’, ktéry w ostatnich latach spotkal si¢ z wyrazna krytyka
réwniez ze strony $rodowisk liberalnych?.

Problematyczno$¢ funkcjonowania biopolitycznych ruchéw tozsamo$ciowych,
anawet samej ich istoty staje si¢ widoczna zwlaszcza wtedy, gdy przyjrzymy si¢ im przez

¥ Zob. szerzej: Tez, From Red to Green, ,Telos” 1984, nr 59, s. 35-44.
3 Zob. np.: Tez, Biopolitics...

31 Zob. np.: M. Foucault, Historia seksualnosci, przel. B. Banasiak, T. Komendant, K. Matuszewski,

Gdanisk 2010, s. 97-98; Tenze, Wiadza a ciato, [w:] tegoz, Kim pan jest, profesorze Foucault? Debaty,
rogmowy, polemiki, red. B. Blesznowski, K.M. Jaksender, K. Matuszewski, przet. K.M. Jaksender, Kra-
kéw 2013, s. 345-353.

Polityka tozsamosci (ang. identity politics) polega na tworzeniu ,nowych jezykdw” tozsamosci w polgcze-
niu z dzialaniem majgcym na celu zmiang prakiyk spotecznych, zwykle poprzez tworzenie koalicji grup
skupionych wokdt pewnych wartosci. Ch. Barker, Studia kulturowe. Teoria i praktyka, przel. A. Sadza,
Krakéw 2005, s. 520.

Chodzi o tozsamosci konstruowane wokét wybranych cech biologicznych. O potencjalnie destruk-
cyjnym wplywie tego rodzaju polityki na kondycje danej wspdlnoty politycznej zob. np.: M. Lilla,
Koniec liberalizmu, jaki znamy. Requiem dla polityki tozsamosci, przel. E. Pawlowski, Warszawa 2018;
F. Fukuyama, Tozsamosé. Wipdtczesna polityka tozsamosciowa i walka o uznanie, przel. J. Pyka, Poznan
2019; tenze, Przeciw polityce tozsamosci, przel. M. Warchala, ,,Przeglad Polityczny” 2018, nr 151/152,
s. 16-17. Problem ten omawiam szerzej w: W. Bulira, Dialog w cieniu réznicy. Liberalna krytyka polity-
ki tozsamosci, ,Mysl Polityczna. Political Thought” 2021, nr 4(10), s. 7-32.

32

33
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pryzmat kategorii racjonalnosci materialnej. W dalszej czesci swej wypowiedzi zasy-
gnalizuje¢ tylko jeden, cho¢ w moim przekonaniu kluczowy aspekt tego problemu. A za-
tem w $wietle przyjetych przeze mnie zalozen teoretycznych gtéwny problem zwigzany
z tego rodzaju ruchami polega przede wszystkim na tym, ze uprawiana przez nie bio-
polityka jako polityka tozsamosci stale koliduje z potrzebami wolnosci, co oznacza, ze nie
moze ona prowadzié ani do wolnosci obywatelskiej, ani do wolnosci jednostkowej*. Ujmu-
jac rzecz najprosciej, jesli odwota¢ si¢ do gleboko zakorzenionej w tradycji zachodniej
(nowoczesnej) mysli politycznej i antropologii politycznej, zgodnie z keérymi whasci-
wym podmiotem wszelkich dziatan politycznych jest dysponujaca okreslonymi prawa-
mi i wolnoscig jednostka, to okazuje si¢, ze biopolityczne ruchy tozsamosciowe moga
owe indywidualne prawa i wolnoéci naruszaé, poniewaz nie traktuja one jednostki —
zgodnie z Kantowska maksyma — jako celu samego w sobie.

Wspomniany brak poszanowania dla wolnosci jednostkowych bierze si¢ przede
wszystkim stad, iz uczestnicy biopolitycznych ruchéw tozsamosciowych preferuja holi-
styczna ontologie spoteczna, ktérej konstrukeja zasadza si¢ na uznaniu prymatu wartosci
wspolnotowych nad jednostkowymi. Zgodnie z diagnoza Foucaulta, ze biopolityka inte-
resuje si¢ cialem spolecznym?®, dla zwolennikéw przywolywanych ruchéw jednostka ma
znaczenie o tyle, o ile jest czgécig skladowa czegos wickszego od niej. Potrzeby, cele czy
tez dzialania indywidualne zostaja zaposredniczone przez podmioty zbiorowe — przyna-
leznos¢ do nich staje si¢ najwazniejszym czynnikiem ksztaltujacym tozsamosé¢ jednostki.
Jak powiada w tym kontekscie Agnes Heller, 7a podstawie polityki biologicznej tozsamosci
Jjednostka jest zobowigzana zapomniel o swojej whasnej opinii po to, zeby wzmocnié tozsa-
mosé kolektywng®. Sama ta tozsamo$¢ jest zarazem od jednostki niezalezna — jest pro-
duktem gotowym, istniejacym obicktywnie i danym jej niejako z zewnatrz, ktdry powin-
na ona przyjaé, poniewaz przemawiaja za tym jej cechy biologiczne, okreslajace ja jako
cztonka danego ruchu biopolitycznego. I tak oto kobieta zyskuje tozsamos¢ kobieca,
poniewaz jest kobietg, me¢zczyzna powinien zachowywaé sie w sposéb typowy dla mez-
czyzn, poniewaz jest mezczyzng, osoba o okreslonym kolorze skory whasnie z uwagi na
6w kolor skéry winna identyfikowad si¢ z wartosciami i postawami typowymi dla innych
0s6b o danym kolorze skéry itp. Mamy tu zatem do czynienia z pewnym — powtdrzg —
rodzajem polityki tozsamosci, wedle ktérej jednostki dysponuja spdjnymi (z gory i osta-
tecznie) okreslonymi tozsamosciami, ucielesniajacymi ich whasne cele, wartosci i potrze-
by. Indywidualne ,,ja” zostaje zastgpione zbiorowym ,my”".

W swietle przyjetej holistycznej ontologii spolecznej rola i znaczenie jednostki
okazujg si¢ wiec wtérne wzgledem ruchu, ktéry w obicktywny sposdb uosabia jej cele,
potrzeby i pragnienia. Legitymizacji dla swych dzialan ruchy biopolityczne szukaja
w racjonalnosci materialnej w tym sensie, ze same mianuja si¢ ucielesnieniem owych
3 A Heller, Biopolityka przeciw wolnosci. Nowy rozdzial w historii starego sporu, [w:] tejze, Wyklady i se-
minarium lubelskie, przel. ].P. Hudzik, Lublin 2006, s. 36.

% M. Foucault, Wiadza a cialo..., s. 346.
36 A. Heller, Biopolityka przeciw wolnosci..., s. 36.
7 Tamze,s.36-37.
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potrzeb, celéw i intereséw danej kategorii 0séb, odznaczajacych si¢ okreslonymi ce-
chami biologicznymi. Dla przykiadu, potrzeby kobiet, kt6rych realizacja jest wartoscia
nadrz¢dng dla ruchéw feministycznych, moga zostaé zaspokojone tylko dzigki dziata-
niom reprezentujacych je ruchéw?. Parafrazujac przywolana uprzednio diagnoze bu-
dapeszteticzykdw z Dictatorship over Needs odnosnie do nieskutecznosci tej formy legi-
tymizacji partii komunistycznych zarzadzajacych spoleczeristwami typu radzieckiego,
mozna powiedzieé, ze réwniez w omawianym przypadku nieskutecznos¢ tej préby le-
gitymizacji wyjatkowej pozycji zajmowanej przez ruchy biopolityczne bierze si¢ stad,
ze ich pretensje do miana awangardy np. ruchu na rzecz praw kobiet lub afirmujace-
go dang mniejszoé¢ rasowa czy seksualng sa po prostu ztudne i niczym nieuzasadnio-
ne — s3 mitem. Nie ma bowiem czegos takiego jak czysta, pozbawiona indywidualnych
nalecialoéci tozsamos¢ kobiety, geja, osoby ciemnoskérej itp. Zamiast o kobiecie jako
takiej — by pozosta¢ juz tylko przy tym jednym przyktadzie — mozemy méwié jedynie
o konkretnych kobietach, ktére z uwagi na odmiennos¢ indywidualnych loséw, osobi-
stych do$wiadczen, sytuacji zyciowej, charakteréw, zdolnosci czy tez pragnien jako ta-
kie skrajnie réznig si¢ od siebie — okazujg si¢ bytami indywidualnymi i zwyczajnie nie-
powtarzalnymi. Konstruowane przez ruchy biopolityczne podmioty kolektywne nie
istnieja wigc obiektywnie — s3 jedynie konstrukcjami wlasnie. Nie mozna zatem mowié
o gotowych tozsamosciach kolektywnych, ktére sg fikeyjne, konwencjonalne, umow-
ne”. Jednoczesnie podejmowane w ich imieniu dzialania emancypacyjne charaktery-
zuje nierzadko maksymalizm moralny oraz manicheizm, co sprawia, ze uczestnicy tych
dziatan dryfuja czesto ku pozycjom fundamentalistycznym. Sfera publiczna, w ktérej
do glosu dochodza ruchy fundamentalistyczne, przestaje by¢ sfera publiczna, albowiem
tam, gdzie $cieraja si¢ racje fundamentalne, tam nie ma juz dialogu. Bez mozliwosci wy-
miany mysli, ktdra, jak nauczata Hannah Arendt, zawsze zaklada otwarto$¢ na czyjes
racje, a w konsekwencji réwniez mozliwos¢ korekty wlasnej pozycji, nie ma tez polityki,
a wiec 1 wolnosci. Paradoksalnie oferowana przez biopolityczne ruchy tozsamosciowe
emancypacja okazuje si¢ emancypacja 4 rebours.

* % %

¥ Co wigcej, jak zauwaza Heller, na podstawie polityki biologicznej tozsamosci trzeba akceptowal wylqcznie

autoreprezentacje i wykluczad heteroreprezentacie (np. mezczyzna nie moze reprezentowad sprawy kobiet,
tylko kobiety mogq reprezentowad kobiety). Tamze, s. 36. Cickawym przykiadem tego rodzaju myslenia
i prakeyk spolecznych jest powolanie na jednym z polskich uniwersytetéw Zespotu ds. Réwnosci, keo-
rego zadaniem bylo wdrozenie Planu Réwnosci Plci. Chociaz przez dluzszy czas sklad Zespotu nie byt
podany do wiadomosci publicznej, to w konicu okazalo si¢, ze sklada si¢ on z... samych kobiet. Sytuacja
ta jest o tyle cickawa, ze rodzi si¢ pytanie, czy nie jest tak, ze powolujac Zespot do rozwiazania proble-
mu dyskryminacji i nieréwnosci, niejako zalozono (kto?), iz w imieniu 0séb potencjalnie pokrzyw-
dzonych moga wypowiadac si¢ jedynie osoby tradycyjnie narazone na dyskryminacje i doswiadcza-
jace nieréwnosci. I tu kolejne pytanie: czy mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy w sklad tego rodzaju
Zespolu wchodziliby wylacznie mezczyzni, a zatem osoby, keére w dyskursie tozsamo$ciowym, co do
zasady, postrzegani sa nie jako ofiary dyskryminacji, lecz wlasnie jako ci, keérzy zwykli dopuszezaé sig
zachowari dyskryminujacych?

Problem ten w kontekscie feminizmu podejmuje w slynnej pracy Judith Butler. Zob. J. Butler, Uwik{a-
ni w plec. Feminizm i polityka tozsamosci, przel. K. Krasuska, Warszawa 2008.
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We wznowionym niedawno polskim przektadzie opublikowanego pod koniec lat 80.
minionego stulecia waznego eseju Alaina Finkielkrauta pt. Porazka myslenia® znajduje-
my nastepujacy fragment: jak dawni piewcy rasy, dzisiejsi fanatycy tozsamosci kulturowej
zakazujg jednostce wyjscia poza jej przynaleznosé. Jak tamci, absolutyzujg réznice i w imig
wielorakosci przyczyn naturalnych burzq wspdlnote natury czy kultury migdzy ludzmi®.
Chociaz francuski filozof odnosi si¢ w tych stowach bezposrednio do kwestii zwigza-
nych z przemianami w $wiadomosci zachodnich spoteczenistw okresu postkolonialne-
go, to wydaje si¢, ze mozna je odnie$¢ réwniez do interesujacego mnie tu problemu.
Pojecie tozsamosci kulturowej stato si¢ obecnie jeszcze bardziej skomplikowane — nie
wiaze si¢ wylacznie z kulturami narodowymi, etnicznymi czy religijnymi, ale obejmu-
je swym znaczeniem takze kultury pomniejsze, ktére nierzadko rodzg si¢ (sa napredee
tworzone) na naszych oczach. Chodzi tu o tozsamos$ci majace np. fundamenty zwia-
zane z cechami biologicznymi jednostek je przyjmujacych, a zatem tworzone na bazie
réznic o charakterze naturalnym. Tego rodzaju fenomen generuje przynajmniej dwa
istotne problemy. Po pierwsze, mozna zauwazy¢, ze w procesie dywersyfikacji tozsa-
mosci kulturowych réznice te ulegaja absolutyzacji, w wyniku czego staja si¢ one zwy-
czajnie niemozliwe do pokonania. Co wigcej, czgsto niemozliwy wydaje si¢ nawet sam
dialog pomie¢dzy przedstawicielami owych kultur, ktdrzy inaczej juz postrzegaja wspél-
ny dotad $wiat, daza odtad do réznych celéw, a nawet zdajg si¢ juz méwié réznymi je-
zykami. I o ile r6znorodnos¢ kulturowa towarzyszyla czlowiekowi od zawsze, o tyle ten
rodzaj roznorodnosci jest problematyczny, poniewaz odnosi si¢ do czlonkéw tej samej
wspdlnoty / tego samego spoteczenstwa. W rezultacie tego rodzaju dywersyfikacji dana
wspdlnota staje si¢ swoistym archipelagiem diaspor, ktérych mieszkaricy nie podzielaja
juz zadnych warto$ci o charakterze uniwersalnym. Po drugie, kolejny problem francu-
ski mysliciel wyraza stowami, zgodnie z kedrymi fanatycy tozsamosci kulturowej zakazu-
ja jednostce wyjscia poza jej przynaleznosé*. W interesujacym mnie kontekscie chodzi
tu o to, ze owe partykularne tozsamosci kulturowe maja charakeer wzgledem jednostki
nadrzedny. Jako takie stanowia konstrukeje paradoksalna: sa jednoczesnie swobodnie
tworzone i akcentuja swoja partykularno$¢, zarazem jednak w ramach owej odrebnosci
roszczg sobie prawa do statusu bytu absolutnego i uniwersalnego, stajac si¢ tym samym
zrédlem potencjalnej opresji wzgledem jednostek, do keorych si¢ odnosza. Oboma
tymi zjawiskami zwigzanymi z post¢pujacym réznicowaniem si¢ kulturowym wspoét-
czesnych spoleczenistw zachodnich rzadzi racjonalnos¢ materialna.

W niniejszym tekécie argumentowalem na rzecz takiego whasnie odczytania funkejo-
nujacych w ramach ponowoczesnej sfery publicznej biopolitycznych ruchéw tozsamo-
$ciowych. Sg to ruchy, ktédre zrodzily si¢ i zyskaly status istotnych aktoréw wspolczesnej
agory wlasnie dzigki jej swoistej ,dekolonizacji” (detotalizacji). Widziane z tej perspekey-
wy jawig si¢ jako niezwykle wazne podmioty dzialari emancypacyjnych. Jednoczesnie —
z uwagi na wspomniang tendencje¢ do absolutyzowania konkretnych, konstytuujacych

# A Finkielkraut, Porazka myslenia, przel. M. Ochab, Warszawa 2023.
8 Tamsze,s.79.

2 Tamze.
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tozsamosci zwolennikéw danych ruchéw réznic (arbitralnie wskazanych cech, przede
wszystkim o charakterze biologicznym) - staja si¢ one potencjalnie opresyjne wzgledem
wspoltworzacych je jednostek, a takze antagonistycznie nastawione do pozostalych
czlonkéw danego spoleczenistwa. Ich uprzywilejowana wzgledem jednostek pozycja bie-
rze si¢ z pozornie silnej legitymacji, jaka owe ruchy posiadaja, tzn. z faktu powotywania
si¢ przez nie na pojecie racjonalnosci materialnej, ktéra uzasadnia podejmowane przez
nie dzialania poprzez koniecznos¢ realizacji okreslonych wartosci egalitarnych i etycz-
nych. Potencjalna opresyjno$¢ oraz destrukeyjny wplyw ruchéw biopolitycznych na jed-
nostke i na spoleczenstwo sprawiaja, ze ich funkcjonowanie domaga si¢ krytycznego na-
mystu. Widz¢ w tym miejscu role dla tych badaczy zycia spotecznego i politycznego,
ktérzy kultywujac dtuga, owocng i zwyczajnie cickawg tradycje myslenia krytycznego,
nie zawahaja si¢ przekroczy¢ pewnych utartych ograniczen tego podejscia. W swiecie,
w ktérym, jak si¢ okazuje, nie tylko racjonalno$¢ instrumentalna moze niewoli¢ jednost-
ke, jest bowiem réwniez miejsce dla innego rodzaju teorii krytycznej®.
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