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SMIERC PODMIOTU?

O MOZLIWOSCIACH EKSPLANACYJNYCH
ANTYHUMANIZMU W NAUKACH O POLITYCE

Death of the Subject? The Explanatory Possibilities of Anti-Humanism in
Political Science

The role and position of the human individual in the world has almost always
been the subject of scientific inquiry — from extremely deterministic to fully
activist approaches. Regardless of the assumptions made, the human being has
been the reference point for analysing all social phenomena. As a result of the
dynamic changes in the contemporary world, perspectives that break with an-
thropocentrism have emerged, such as anti-humanism, which postulates a redef-
inition of the concepts of subject or agency. In the context of transcending the
boundaries of humanity, analyses that go beyond the hitherto humanist frame-
work make sense. They can be particularly helpful for political theory, giving it
new exploratory possibilities.
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WPROWADZENIE

W 2015 roku na rynku gier komputerowych pojawita si¢ dos¢ cickawa propozycja,
czyli Soma — produkcja osadzona w konwencji science fiction. Gléwny zarys fabuly
opieral si¢ na koncepcie przenoszenia ludzkiej swiadomosci do wersji cyfrowej w ode-
rwaniu od ciata biologicznego, a co za tym idzie — od refleksji nad istotg czlowie-
czenstwa. Choé wspdlczesnie nie mamy jeszcze!' realnie takich mozliwosci, to problem
przekraczania granic tego, co ludzkie, jak najbardziej istnieje w naszym $wiecie. Wy-
starczy wspomnie¢ o takich kwestiach, jak modyfikacja gendw, wszczepianie kompo-
nentéw technologicznych do ciata czy wyeksportowanie wielu proceséw myslenia do
urzadzen zewngtrznych. Dziwi wige niewielkie zainteresowanie tymi zagadnieniami
badaczy nauk politycznych, m.in. teoretykéw polityki.

Rozwazania na temat czlowieka i jego miejsca w $wiecie przyjmowaly na przestrze-
ni dziejéw rézne formy — od tych wskazujacych na absolutng wolnos¢ i podmiotowos¢
jednostki, przez kategorie posrednie (ktére byly zdecydowanie bardziej kompromiso-
we), az do stwierdzen o catkowitym zniewoleniu czlowicka. W pierwszym z wymienio-
nych modeli podmiot jest w petni $wiadomy swoich zamierzen i konsekwentnie je re-
alizuje — moze zapanowa¢ nad otaczajaca go rzeczywistoscia, kontrolowa¢ ja i zmieniaé.
Kréthko mowigc: doswiadczenie wolnosci prowadzi do mysli, ze mozliwa jest niezaktécona
komunikacja z sobg/ teza o przejrzystosci podmiotu dla samego siebie i teza o catkowitej
wladzy cztowieka nad wszystkimi sitami w nim thwigcymi/, z rzeczywistoscig zewnetrz-
ng/ za’obywczy optymizm poznawczy, teza o mozliwosci opanowania swiata przyrodm'cze—
go i spolecznego [...). Zespdt tych przekonari to wlasnie teza humanizmu®.

Zupetnie inaczej do tych kwestii podchodzi antyhumanizm, ktérego istota jest
niepewno$¢ i nieprzewidywalnos¢ $wiata — dotyczy to nie tylko przyrody, lecz tak-
ze bytédw spolecznych. Skupiajac si¢ na zmiennosci ludzkiej natury, postuluje redefi-
nicj¢ pojecia ,czlowiek” zaréwno na poziomie ontologicznym, jak i epistemologicz-
nym. Nic wiec dziwnego, ze w konteksécie rozwoju technonauki i coraz wigkszych
ingerencji medycznych termin ,postcztowiek” stal si¢ niezwykle popularny, nie tylko
w rozwazaniach naukowych, lecz takze w mediach. Co jednak istotne, pozostaje na-
dal terminem niejasnym, zaleznym przede wszystkim od dyscypliny, w ramach ktérej
jest uzywany”.

! Stowo ,jeszcze” nie jest tutaj przypadkowe, poniewaz prace nad ta kwestia sa od kilku lat prowadzone
chociazby przez firmg Neuralink Corporation, zajmujaca si¢ tworzeniem interfejsow mozg — maszy-
na. Warto nadmienié, ze przedsigbiorstwo planuje w dluzszej perspektywie czasowej podjaé probe wy-
transferowania ludzkiej jazni do systemu komputerowego. Zob. J. Styczynski, Duch w maszynie. Czy
transhumanizm bedzie dostgpny tylko dla bogaczy?, ,Dziennik Gazeta Prawna’, 12 IX 2020, [online]

https://serwisy.gazetaprawna.pl/nowe-technologie/artykuly/1490708,neuralink-transhumanizm-
polaczenie-mozgu-z-komputerem.html, 25 X 2023.

A. Mi$, Humanizm — antyhumanizm — postmodernizm — dekonstrukcjonizm, ,Sztuka i Filozofia”
1990, nr 2,s. 13.

A. Krupa, Filozoficzna koncepcja czlowicka na gruncie posthumanizmu, ,Analiza i Egzystencja” 2021,

nr 56,s. 76.


https://serwisy.gazetaprawna.pl/nowe-technologie/artykuly/1490708,neuralink-transhumanizm-polaczenie-mozgu-z-komputerem.html,%2025%20X%202023
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Celem niniejszego artykulu jest analiza nurtu antyhumanistycznego pod katem
nowych sposobéw definiowania podmiotowosci, przy szczegdlnym uwzglednieniu
zmian, jakim podlega wspétczesnie jednostka. Zamystem autorki nie jest odrzucenie
tradycji antropocentrycznej, ktéra niewatpliwie stanowi fundament dla teorii polityki,
lecz jej weryfikacja pod katem przeobrazen, jakie dotycza kluczowych kategorii poli-
tologicznych. Skoro na naszych oczach dokonuje si¢ transformacja cztowieka poprzez
jego sprzegniecie z technonauka, a byty pozaludzkie uzyskuja coraz wigksza autono-
mi¢ dzialania, zasadna wydaje si¢ refleksja nad potrzeba odkrycia nowych plaszczyzn
analizy, wykraczajacych poza dotychczasowe standardy. Nie chodzi tu wige o catkowi-
te zastapienie dotychczasowej perspektywy antropocentrycznej, ale raczej o krytycz-
ne spojrzenie na jej dotychczasowy ksztatt i zmodyfikowanie stosownie do aktualnych
uwarunkowar.

ANTYHUMANIZM - ,NOWA” PLASZCZYZNA ANALIZY?

Geneza antyhumanizmu wigze si¢ z krytyka antropocentrycznej wizji cztowieka — jego
or¢downicy wskazywali na kryzys warto$ci charakterystycznych dla cywilizacji zachod-
niej XX wieku, ktére okazaly si¢ tymczasowe i ztudne. Zakwestionowane zostaty kon-
cepcje ujmujace jednostke ahistorycznie i transcendentalnie na rzecz analiz wychodza-
cych poza wymiar stricte humanistyczny. Postawienie jednoznacznych ram czasowych
dla antyhumanizmu nie jest proste, poniewaz krytyka antropocentrycznych ujeé czto-
wieczenistwa pojawia si¢ praktycznie w kazdej epoce historycznej. W kontekscie no-
wozytnosci najczesciej wskazuje si¢ na napisany przez Martina Heideggera List o hu-
manizmie (1946), bedacy wyrazem krytyki wobec tej perspektywy, ktéra — zgodnie
z zamystem badacza — jest przesigknieta metafizycznym ujeciem natury czlowieka®.
Antyhumanizm catkowicie odciatl si¢ od zwyczajowych sposobéw myslenia na te-
mat czlowicka i podmiotowosci, w ktdrych dominuje antropocentryzm. Tragiczne
doswiadczenia XX wicku podaly w watpliwos¢ przekonanie o wyjatkowosci czlowie-
ka i jego nadrz¢dnej pozycji w $wiecie. Wszystko to stworzylo odpowiedni grunt pod
rozwdj uje¢ zrywajacych z antropocentryczng perspektywa. Zanim jednak do tego do-
szfo, humanizm stanowil niekwestionowany fundament dla analiz zjawisk spotecznych.
Warto przypomnie¢, ze zgodnie z jego zatozeniami cztowick moze poznaé rzeczywi-
sto$¢ i ja kontrolowad, zar6wno w odniesieniu do $wiata przyrodniczego, jak i spo-
lecznego. Co nie mniej istotne, panuje on takze w pelni nad sobg samym. Kluczowe
w tej koncepcji jest wige umiejscowienie jednostki w centrum rozwazan i przyznanie jej
ontologicznej przewagi nad innymi bytami. Co za tym idzie — cztowiek jest podmio-
tem, kedry ma wladzg samodzielnego tworzenia pewnosci®. Racjonalnosé nie polega juz na

¢ M. Heidegger, List 0 humanizmie, [w:] tegoz, Budowad, mieszkal, myslec. Eseje wybrane, przet. K. Mi-

chalski i in., Warszawa 1977, s. 84.

Ch. Taylor, Zrédia podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przel. M. Gruszezynski i in.,
Warszawa 2012, s. 294.
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widzenin rzeczywistosci, lecz jest wewnetrzng wlasnosciq myslgcego podmiotu®, keory jest
sprawca i kreatorem samodzielnie poznajacym $wiat i zmieniajacym go poprzez swoje
dzialanie.

Humanistyczne pojmowanie $wiata w obliczu kryzysu idei lezacych u jego podstaw
zostato poddane znaczacej krytyce, a jej wynikiem byto pojawienie si¢ nowych sposo-
béw definiowania rzeczywistosci. Wizja $wiadomego i odpowiedzialnego za swe dzia-
lania czlowicka zdecydowanie nie przystawata do praktycznych wymiaréw zycia i byta
w duzej mierze mysleniem zyczeniowym. Pojawita si¢ wigc idea ,,$mierci cztowieka” —
staje si¢ on nieokreslony i trudny do zdefiniowania, nieposiadajacy jednoznacznej, uni-
wersalnej natury’, poniewaz jest wynikiem wielu proceséw. Podmiot antyhumanistycz-
ny nie jest abstrakcyjng kategoria pojeciowa, ksztaltuje si¢ w konkretnym kontekscie
spoleczno-politycznym i tylko w nim funkcjonuje®.

Z takim podejsciem zdecydowanie koresponduje krytyka idealizmu subiektywne-
go — perspektywy, w ktérej szczegdlng wage przyktada si¢ do roli subiektywnego do-
$wiadczenia i jednostkowej swiadomosci w procesie poznawczym. Nalezy podkreslié,
ze idealizm kladzie nacisk na struktury poznawcze umyshu ludzkiego i od nich uza-
leznia obraz $wiata’. Przedstawiciele poststrukturalizmu, tacy jak Michel Foucault czy
Jacques Derrida, kwestionowali przekonanie o kluczowym znaczeniu subiektywnego
doswiadczenia w poznawaniu rzeczywistosci, ktore nie uwzglednia szerszych kontek-
stéw spolecznych i kulturowych. Tym samym odrzucili centralng role czlowicka jako
autonomicznego podmiotu ksztaltujacego $wiat. To wyraznie pokazuje, ze nurt anty-
humanistyczny i krytyka idealizmu staly si¢ waznymi elementami postmodernistycznej
refleksji nad naturg podmiotowosci i spoleczenstwa.

Filozofia postmodernizmu, rozwijajaca si¢ w drugiej potowie XX wicku, odgrywa
kluczows role w zrozumieniu istoty antyhumanizmu, podwazajac fundamenty trady-
cyjnych strukeur filozoficznych i spofecznych. Postmoderniéci odrzucajg ide¢ jednej
absolutnej prawdy obowiazujacej dla wszystkich. Zamiast tego akcentuja réznorod-
no$¢ perspektyw i relatywizm, twierdzac, ze kazda interpretacja rzeczywistosci zalezy
od kontekstu, kultury czy jednostkowych doswiadczen. Dodatkowo kwestionuja trady-
cyjne esencjalistyczne rozumienie podmiotu (posiadajacego stale, niezmienne cechy),
ktore dotychezas dominowalo w filozofii zachodniej. W ponowoczesnej krytyce pod-
miotu akcentuje si¢, ze tozsamo$¢ jednostki jest procesem dynamicznym, a nie statym
bytem, i powstaje jako rezultat interakeji z réznymi spolecznymi, kulturowymi i histo-
rycznymi kontekstami'®. Postmodernizm podwaza tez wyrazne rozgraniczenie miedzy

¢ Tumze,s.293.

S. Warzynski, Migdzy podmiotem absolutnym a bytowq nieokreslonoscig. O antybumanistycznych Zré-
dlach wspdlczesnej kultury, ,Studia Philosophiae Christianae” 2020, nr 56, s. 116.

A. Krupa, Filozoficzna koncepeja..., s. 83.

K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria poznania. Metafizyka, Warszawa 1983, s. 114-
130.

Tradycyjne rozumienie roli jednostki podwaza miedzy innymi Rosi Braidotti, wlosko-holenderska
filozotka, ktéra zaproponowala pojecie refiguracji podmiotu, oznaczajace odrzucenie jednostron-
nych, z gory narzuconych definicji tozsamosci i podmiotowosci. Autorka, aby dopasowa¢ kategorie
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podmiotem a przedmiotem, argumentujac, ze te kategorie nie s3 jednoznacznie oddzie-
lone'" — granice migdzy umystem a ciatem, $wiadomo$cia a materia sa bardziej ptynne
izlozone'.

Antyhumanizm, ktdry zaczat upowszechniaé si¢ w filozofii francuskiej w latach 60.
XX wieku, krytycznie podchodzit do wszelkich wyobrazen dotyczacych niezmienno-
$ci natury ludzkiej i poszukiwania jej uniwersalnej istoty. Zamiast tego skupiat si¢ na
jej uwiktaniu w strukeure. W tej perspektywie nie da si¢ wige pozna¢ cztowieka, bo jest
kategoria otwarta. Co wazne, antyhumanizm porusza réwniez kwesti¢ pozapodmioto-
wych uwarunkowan myslenia i dziatania — wprowadza kategorig sit i popedéw, ktére
nie maja nic wspdlnego z racjonalnoscia jednostkowa. Dochodzi tu zatem do jedno-
znacznego odcigcia od czlowicka jako tradycyjnej kategorii filozoficznej. Nie oznacza
to jednak jego wyeliminowania w ogéle — ,,$wiat bez cztowieka” nie odnosi si¢ do cat-
kowitego usuniecia ludzi z rozwazan naukowych — chodzi raczej o koniec cztowieczen-
stwa w dotychczasowej postaci i potrzebg jego reinterpretacji®.

Warto w tym kontekscie wspomnieé o dwéch nurtach, ktére (przynajmniej czgécio-
wo) wywodza si¢ z antyhumanistycznej perspektywy, ale w swych zalozeniach postapily
o krok dalej: mowa tu o posthumanizmie i transhumanizmie skupiajacych si¢ na idei
przekroczenia granic cztowieczenistwa. Posthumanizm jest odpowiedzia na problemy
wspolczesnosci, takie jak chociazby zmiany klimatu czy gwaltowny rozwdj technolo-
gii, skupia si¢ tez na sprawstwie pozaludzkim. Podmiotami moga by¢ wiec nie tylko
ludzie, lecz takze zwierzeta czy obickty nicozywione, jesli maja zdolnos¢ oddziatywa-
nia'*. Warto zaznaczy¢, ze czgsto posthumanistyczne rozumienie czlowicka zwiazane
jest z przynajmniej czg$ciowym oderwaniem od jego ciala biologicznego — kladzie si¢
nacisk raczej na jego umyst i $wiadomosé.

Z kolei transhumanizm skupia si¢ na zmianach ciala i umystu przy wykorzystaniu
umiejetnosci informatycznych i biotechnologicznych, a co za tym idzie — odnosi si¢ do
denaturalizacji ciata ludzkiego poprzez zintegrowanie z technologia. Ten sposéb mysle-
nia doskonale obrazuje koncepcja Donny Haraway. Filozotka, uwzgledniajac w swoich
rozwazaniach znaczacy rozwdj techniki i zwigzang z nim coraz bardziej zaawansowang
ingerencje w cialo ludzkie, ujmuje czlowicka w kategorii cyborga, ktérego ciato jest

podmiotu do bardziej zlozonych, dynamicznych i wielowymiarowych realiéw wspélczesnosci, akeen-
tuje znaczenie elastyczniejszych form racjonalnosci, obejmujacych rézne perspektywy i doswiadczenia,
nie zapominajac przy tym o zintegrowaniu z materialnym wymiarem rzeczywistosci (por. R. Braidotti,
Podmioty nomadyczne. Ucielesnienie i réznica seksualna w feminizmie wspdlczesmym, przel. A. Derra,
Warszawa 2009, s. 134-139).

" A. Szahaj, Co 1o jest postmodernizm, ,Ethos” 1996, nr 33/34, 5. 64.

Takie zalozenie pozwala podmiotowos¢ i sprawstwo rozszerzaé na rézne byty, co stanowi istote teorii
aktora-sieci Bruno Latoura. W zaproponowanym przez niego podejéciu ludzie, a takze obickty mate-
rialne, technologie czy inne formy zycia moga dziataé jako aktywni uczestnicy w procesach spolecz-
nych i kulturowych (por. B. Latour, Nigdy nie bylismy nowoczesni. Studium z antropologii symetrycznej,
przel. M. Gdula, Warszawa 2011, s. 74).

3 S. Warzynski, Migdzy podmiotem..., s. 105-106.
M.M. Bogustawski, Posthumanizm jako ideologia i perspektywa badawcza, ,Hybris” 2019, nr 46, s. 17.
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sprzegniete z technologia. Istota czlowieczenstwa wyraznie si¢ wige zmienia i przyjmu-
je forme hybrydyczna®.

Charakterystyczne dla nurtu antyhumanistycznego uwzglednienie w analizach nie-
stabilno$ci i wielo$ci narracji obecnych w strukturach spotecznych sprawito, ze zauwa-
zone zostaly zjawiska, ktére wezesniej byly pomijane jako mato istotne. Na wyréznienie
zastuguja rozwazania dotyczace mikropolityki, gdzie wladza jest rozproszona, ale jed-
nocze$nie zlozona'®. Odrzucony jest wigc nie tylko podmiot w rozumieniu antropo-
centrycznym, lecz takze tradycyjnie pojmowane hierarchie wladzy — nast¢puje zwrot
ku wielo$ci (np. nowe ruchy spoleczne).

Jak wida¢, antyhumanizm stanowi cickawa perspektywe badawcza, poniewaz trak-
tuje cztowiceka jako przedmiot oddziatywania sil, ktérych nie jest on w stanie kontro-
lowa¢. Biorac pod uwage dynamike wspdlczesnego $wiata, rozwdj technologiczny (nad
ktérym zdecydowanie nie panujemy), manipulacyjne oddzialywanie medidéw czy poste-
pujaca eksploatacje natury, ale i ,,materiatu ludzkiego’, zasadne wydaje si¢ zrewidowa-
nie postrzegania roli czlowieka w $wiecie. Tym bardziej dziwi wigc fakt nieujmowania
zmian w rozumieniu czlowieczenstwa przez polskich teoretykéw polityki. Oczywiscie
jest to pewna generalizacja, poniewaz w tej dyskusji pojawiaja si¢ glosy z polskiego sro-
dowiska akademickiego — jest ich jednak zdecydowanie zbyt mato. W obliczu szyb-
ko zmieniajacej si¢ rzeczywistosci polska politologia stoi przed koniecznoscig zwery-
fikowania dotychczasowych uje¢ badawczych i stworzenia nowych, ktére lepiej beda
w stanie ujmowal wspolczesne zjawiska spoleczne. Tym bardziej ze podwaliny w tym
zakresie zostaly postawione juz dawno — wystarczy wspomnie¢ o takich badaczach jak
Martin Heidegger czy Michel Foucault.

PODMIOT W ANTYHUMANIZMIE - KONCEPCJE
WYBRANYCH TEORETYKOW

Rozwdj perspektywy antyhumanistycznej dostrzegalny jest w dzietach wielu myglicieli
na przestrzeni ostatniego stulecia. Z pewnoscia przyczynily si¢ do tego kluczowe wyda-
rzenia XX wicku: dwie wojny $wiatowe, wyscig zbrojen, kryzysy finansowe, rewolucja
obyczajowa czy podbdj kosmosu. Czlowick zaczal przekraczaé granice, ktére uznawane
byly dotychczas za nieprzekraczalne — mowa tu nie tylko o modyfikowaniu ludzkiego
ciala czy szeroko pojetym rozwoju technologicznym, lecz takze o kryzysie wartosci. Poja-
wila si¢ wige potrzeba, zeby zrewidowa¢ dotychczasowe sposoby postrzegania jego miej-
sca i roli w $wiecie. Zadania tego podjal si¢ m.in. Martin Heidegger, zapisujac si¢ tym
samym w historii mysli politycznej jako oredownik wspélczesnego antyhumanizmu.
Heidegger krytykowal nowoczesnos¢ za technicyzacje zycia, eksploatacyjne podej-
$cie do $wiata i jego sekularyzacje. Zrédta tych probleméw upatrywat przede wszystkim

> D. Haraway, Manifest cyborgdw: nauka, technologia i feminizm socjalistyczny lat osiemdziesigtych,

przel. S. Krélak, E. Majewska, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2003, nr 1(3), s. 50.
16 R. Braidotti, Po czlowicku, przel. J. Bednarek, A. Kowalczyk, Warszawa 2014, s. 83.
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w istocie humanizmu: Wizelki humanizm albo opiera si¢ na metafizyce, albo sam czyni
siebie podstawg jakiejs metafizyki. Wizelkie okreslenie istoty czlowieka, ktdre juz z gdry
zaklada wykladanie bytu bez pytania o prawdyg bycia, jest metafizyczne — swiadomie lub
nieswiadomie. Dlatego okazuje sig, ze — ze wzgledu na sposéb okreslania istoty cztowieka —
cechq charakterystyczng takiej metafizyki jest to, ze jest ona ,humanistyczna’, a wobec tego
kazdy bumanizm jest metafizyczny"’. Heidegger poszukiwat alternatywnych sposobow
ujmowania cztowieczenstwa, w keérych wszelkie akty dziatania i poznania maja charak-
ter historyczny, tymczasowy.

Czlowick jest wige bytem otwartym — ani jego cialo biologiczne, ani procesy men-
talne nie okreslaja go catkowicie i w skoriczony sposéb. Dodatkowo nie jest on aktyw-
nym podmiotem — sprawca zmian czy ,panem $wiata’, jak lubig go kreowaé humanisci,
poniewaz jego dzialania sa nicefektywne, a on sam charakteryzuje si¢ niemoca. Pod-
miot nie jest warunkiem swiata; swiat istnieje obicktywnie, ale bez cztowicka nie moze sig
istoczy.

Heidegger mial $wiadomos¢, ze ten punkt widzenia bedzie przez wigkszos¢ nie-
zrozumiany, co wynika z powszechnego przyjecia nowozytnej perspektywy, w ktérej
rozum zostal utozsamiony z nauka. Twierdzil, ze czlowiek nie jest autonomicznym
podmiotem — to zludna samoswiadomos¢, co mozna zauwazy¢ chociazby w podpo-
rzadkowaniu go procesom ckspansji technonauki. Jedynie pozornie jest panem wszel-
kiego bytu, bo nie jest w stanie przeciwstawic si¢ $wiatu techniki'.

Heidegger z pewnoscig stanowit inspiracje dla pézniejszych rozwazan Foucaulta, co
mozna zauwazy¢ w wielu aspektach jego podejscia. Charakterystyczne dla Foucaulta
byly analizy dotyczace ,,bycia” — czlowick wedlug niego nieustannie przekracza siebie
w ramach praktyk spotecznych. To wlasnie ta chwiejna tozsamo$¢ go konstytuuje, cia-
gle si¢ dzieje — jego istota jest wiec czyms$ dynamicznym. Badacz nie szczedzit przy tym
krytyki wspdlczesnej kulturze, przesiaknictej konwencjonalna racjonalnoscia, keéra
zniewala ludzi®. Tym samym zdecydowanie przeciwstawial si¢ wszelkim nurtom osa-
dzonym w antropocentrycznym pojmowaniu $wiata.

Michel Foucault byt zatem jednym z kluczowych badaczy w kontekscie podejmo-
wanych rozwazan, wpisujacym si¢ niewatpliwie w perspektywe antyhumanistyczna.
W swej tworczosci rozwazat kwestie dotyczace mechanizméw whadzy i kontroli, a tak-
ze proceséw konstytuowania si¢ podmiotu. Skrétowe ujecie stanowiska M. Foucaulta
w stosunku do podmiotowosci cztowieka moze powodowaé niemale trudnosci, ponie-
waz obejmuje wiele watkow skladajacych si¢ na zlozony system filozoficzny badacza.
Wezesne prace francuskiego mysliciela skupialy si¢ przede wszystkim na analizie in-
stytugji spolecznych i ich roli w ksztaltowaniu podmiotowosci (Historia szaleristwa),
podzniej opisywal, jak zmienialy si¢ konstrukcje podmiotowosci w réznych okresach
historycznych (Sfowa i rzeczy). Foucault analizowal tez warunki powstawania wiedzy

7 M. Heidegger, List..., s. 135.
18 A. Kapusta, Filozofia ckstremalna. Wokdt mysli krytycznej Michela Foucanlta, Lublin 2002, s. 63.
¥ Tamze,s. 66.

20 Tamze,s. 73.
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i strukeury dyskursywne, ktére wplywaja na do§wiadczanie rzeczywistosci przez ludzi
(Archeologia wiedzy). Ponizej zostana zaprezentowane te koncepcje autora, ktére sa klu-
czowe dla pespektywy antyhumanistycznej.

Foucault postulowat odejscie od humanizmu i charakterystycznych dla niego wy-
obrazen dotyczacych czowieka. Uwazal, ze ludzka podmiotowo$¢ jest przygodna
i uwarunkowana historycznie — nie ma wigc w sobie nic z uniwersalnosci®'. W dziele
pt. Stowa i rzeczy wystapit z krytyka antropologii filozoficznej, uznajacej istnienie stafej
natury ludzkiej. Badacz zdecydowanie sprzeciwial si¢ tradycyjnej koncepcji czlowicka
jako centralnego punktu odniesienia dla wszelkich znaczen, wskazujac na jej erozje pod
wplywem zmian w naukach przyrodniczych i humanistycznych?. Watek ten potwier-
dzil réwniez w Archeologii wiedzy, gdzie postulowat analiz¢ struktur epistemicznych
bez przyjmowania centralnej roli podmiotu. Zgodnie z tym konceptem czlowiek jest
raczej efektem dyskursu niz jednostka suwerenna™ — nie moze zy¢ poza nim, a rezygnu-
jac z jednego, zostaje wprzegni¢ty w drugi. Jest przez dyskurs wytwarzany, a co za tym
idzie — zniewolony.

Dyskurs nalezy rozumie¢ jako system wypowiedzi i sposéb myslenia, umocowa-
ny historycznie i przesigknigty czynnikami spotecznymi i instytucjonalnymi. Efektem
jego oddziatywania jest uprzedmiotowienie cztowicka, ktéry stanowi element wigk-
szej calosci — nie jest wige autonomiczny i sprawczy sam w sobie. Jak podkreslat sam
autor, przez tysigclecia czlowiek pozostawat tym, czym byt dla Arystotelesa: wyposazo-
nym w zycie zwierzgciem, zdolnym ponadto do egzystencji politycznej; czlowiek nowo-
czesny jest zwierzgciem w polityce, w ktdrej postawiona zostaje kwestia jego zycia jako
2yjacego byru*. 1 dalej w innym dziele: Spofeczeristwo nasze nie jest spoteczeristwem spek-
taklu, ale nadzoru; pod zastong obrazéw kryje si¢ blokowanie cial, za wielkg abstrakcjg
wolnego rynku trwa drobiazgowa i konkretna tresura sity roboczej, obieg informacji jest
wsparciem kumulowania i centralizacji wladzy, migotanie znakdéw sygnalizuje kotwico-
wisko wladzy, spektakularna integralnosé jednostki ludzkiej nie jest ani amputowana, ani
tiumiona, ani znieksztatcana przez nasz ustrdj — przeciwnie, on jg pieczotowicie fabry-
kuje zgodnie ze skomplikowang taktykg sit i cial. Jestesmy o wiele mniej greccy, niz sqdzi-
my. Nie stoimy ani na stopniach, ani na scenie amfiteatru, lecz thwimy w panoptycznej

W 1971 roku w Eindhoven doszlo do stynnej debaty o naturze ludzkiej miedzy Michelem Foucaultem
a Noamem Chomskym, podczas ktérej starly si¢ ich zdecydowanie odmienne perspektywy dotycza-
ce roli czlowicka w $wiecie. Podczas gdy M. Foucault dostrzegat w naturze ludzkiej przede wszystkim
historyczne formy instytucjonalne i wladcze, Chomsky argumentowat istnienie niezmiennej natury
ludzkiej, niezaleznej od uwarunkowan $rodowiskowych. Byl zwolennikiem podejécia uznajacego ist-
nienie uniwersalnych zdolnosci i struktur umyshu, umozliwiajacych czlowiekowi rozwéj intelekeual-
ny (np. nauka rodzimego jezyka), a takze dajacych mozliwosci myslenia o $wiecie i jego rozumienia
(zob. N. Chomsky, Language and Mind, New York 1972, 5. 10). Te cechy $wietnie koresponduja z tra-
dycyjnym postrzeganiem podmiotowosci, w ktérym akcentuje si¢ wystgpowanie kilku statych wlasno-
$ci, takich jak $wiadomos¢, zdolno$¢ do dzialtania czy racjonalnosé.

2 M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, przet. T. Komendant, A. Tatarkiewicz,

Gdansk 2000, s. 149-151.

# M. Foucault, Archeologia wiedzy, przet. A. Siemek, Warszawa 2002, s. 63-64.

2 Tenze, Historia scksualnosci, przel. B. Banasiak, T. Komendant, K. Matuszewski, Warszawa 2000, s. 130.
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machinie, osaczeni skutkami jej wltadzy, do ktdrych si¢ przytozylismy, bowiem jestesmy
Jednym z jej kitek®.

Dla Foucaulta czlowiek jest wytworem sposobu myslenia charakterystycznego dla
danej epoki — wraz z jej koricem czlowiek w tej postaci tez przestaje istnie¢. Badacz wi-
dzi w jednostce przede wszystkim wytwor sil, ktére na nig oddziatuja — strukeur opar-
tych na wladzy i wiedzy, praktyk majacych za zadanie dyscyplinowa¢ spoleczeristwo.
Czlowick w tym ujgciu nie jest niezaleznym podmiotem - to on jest wytwarzany®.
Najbardziej realnymi bytami sg zatem struktury dyskursu, ktére determinuja ksztatt
rzeczywistosci”’. Czlowiek jest ustrukturyzowany — nie ma w jego postepowaniu zbyt
duzej swobody ani decyzyjnosci.

Foucault podkresla, ze wladza produkuje podmiotowos¢ — stosuje zaréwno na po-
ziomie jednostkowego bytu, jak i calej populacji procesy normowania spofeczenistwa
(poprzez dyscypling i biopolityke). Wizystkie jednostki sa identyfikowane, klasyfiko-
wane i kontrolowane — narzuca si¢ im to, co jest uznawane za ,normalne”. Mechanizmy
wladzy i kontroli przez spoleczne instytucje bezposrednio wplywaja na ksztaltowanie
si¢ ich tozsamosci — tego, jak postrzegaja siebie i jak sa postrzegane przez innych®. Wta-
dza w klasycznym rozumieniu charakteryzuje si¢ hierarchicznoscia i binarng struktura
dzielacq ludzi na rzadzacych i rzadzonych. Foucault odrzuca takie jej pojmowanie —
w jego perspektywie wladza jest rozproszona, bezpodmiotowa, oparta na technikach
normalizacji* i wytwarzana w mikroskali. Podmiot jest zatem wytwarzany jako ,wol-
ny” — charakteryzuje si¢ suwerennoécia nowego typu, ktora istnieje dzigki mechani-
zmom kontroli i nadzoru®. Nowa sztuka rzqdzenia potrzebuje wigc wolnosci, konsumuje
Jja. Co oznacza, ze weigz domaga sig jej wytwarzania i organizowania | ...). Z jednej strony
trzeba wytwarzad wolnosé, jednak sam gest powoduje, ze — z drugiej strony — narzuca sig
ograniczenia, procedury kontroli i przymusu, rozmaite sankcje itd.” W efekcie podmiot
zostaje pozbawiony realnego politycznego potencjatu i mozliwosci partycypaciji.

Jedna z cickawszych idei charakterystycznych dla M. Foucaulta jest ,,$mieré czto-
wicka”. Nalezy przez to rozumie¢ koniec podmiotowosci, w ktérej podkresla sie

»  Tenze, Nadzorowal i karaé. Narodziny wigzienia, przel. T. Komendant, Warszawa 2009, s. 208.

26

Warto w tym kontekscie przywola¢ dyskusje akademicka miedzy Michelem Foucaultem a Jiirge-
nem Habermasem, wyrazong w tekstach obu badaczy, dotyczaca natury wladzy i roli jednostki
w spoleczenistwie. Habermas krytykowat Foucaulta za pesymistyczny (wedlug niego) obraz jednost-
ki uwarunkowanej przez struktury wladzy i dyskurs — sam optowat za ideg emancypacji podmiotu,
wykazujacego si¢ racjonalnoscia komunikacyjna, co stanowi warunck dla demokratycznego
spoleczenistwa obywatelskiego (zob. J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 2, Przyczynek
do krytyki rozumu funkcjonalnego, przel. A M. Kaniowski, Warszawa 2002, s. 669-726).

7 S. Warzyniski, Migdzy podmiotem...,s. 119.

28

M. Foucault, Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu, przel. H. Keszycka, Warszawa 1987, s. 84-85.

¥ Z.Melosik, Poststrukturalizm jako teoria zycia spolecznego (mozliwosci i kontrowersje), ,Kultura Wspot-

czesna” 1997, nr 1(13), s. 62.

B. Blesznowski, Antybumanistyczna teoria polityki w mysli Michela Foucaulta, Krakéw 2016, s. 161-
162.

31 M. Foucault, Narodziny biopolityki, przel. M. Heller, ,,Societas/Communitas” 2011, nr 1(11), s. 87-90.

30
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racjonalnos¢ i $wiadomos¢ jako cechy konstytutywne — jednostka jest bowiem uwiklana
w wytwarzajace ja struktury: spoleczne prakeyki i normy. Nie ma wigc niezaleznego pod-
miotu o unikalnej tozsamosci, wolnego i sprawczego w stosunku do $wiata. Czlowiek jest
uwarunkowany przez sily i mechanizmy zwiazane z wladza i wiedza do tego stopnia, ze
realnie istnieja wlasciwie tylko dyskursy. Sam za$ zostaje do tych struktur zredukowany?2.

Pod wicloma wzgledami pokrewng koncepcj¢ zaproponowal Louis Althusser, na-
czelny przedstawiciel marksizmu strukturalistycznego. Filozof w swojej tworczosci
podkreslat, ze to spoleczna struktura, w ktérej zyje cztowiek, narzuca mu bycie pod-
miotem. Inaczej mdéwiac, jednostka jest ksztaltowana przez rozmaite prakeyki spo-
leczne. Nie jest to jednak podmiot wolny — jego aktywno$¢ determinowana jest przez
stosunki produkeji i reprodukeji. Historia jest wigc ,,procesem bez Podmiotu i bez Ce-
lu(6w)’, ktdrego dane okolicznosci, w ktdrych ,ludzie” dziatajqg w formie podmiotéw pod
determinujgcym wplywem stosunkdw spotecznych, sq produktem walki klasowej. Historia
nie posiada wige, w filozoficznym znaczenin terminu, Podmiotu, lecz motor: walkg klas™.
Spoleczenistwo nie sklada si¢ z ludzi, nie jest ich suma — jest systemem stosunkéw spo-
lecznych, w ktdrych jednostki zyja. Co wigcej: spoteczeristwo w ogdle nie jest ztozone z jed-
nostek, jakichkolwiek, ktdre bylyby przykladami ,.czlowieka’, gdyz kazde spoleczeristwo po-
siada swoje, okreslone spolecznie i historycznie, jednostki**.

Do podej$¢ antyhumanistycznych, i to w dos¢ radykalnej formie, mozna zaliczy¢
teorie systeméw spotecznych Niklasa Luhmanna — jak podkreslat sam badacz, jest ona
przeciwstawieniem wobec myslowych zalozen i przyzwyczajen, ktdre mozna bytoby w du-
Zym streszczeniu okreslié jako tradycje humanistyczng®. W zamian zaproponowal po-
dejécie, w keorym czlowiek i spofeczenistwo sa traktowane jako dwa odr¢bne systemy,
nawzajem si¢ warunkujace: Jesli uzna sig czlowicka za czgs¢ srodowiska spoteczenstwa
(zamiast za czgsd samego spoleczeristwa), to zmieni si¢ przestanki wszystkich pytar stawia-
nych przez tradycje, w tym przestanki klasycznego humanizmu |...). Dzigki rozrdznieniu
systemu i Srodowiska uzyskujemy mozliwos¢ rozumienia czlowieka (jako czgsci srodowiska
spotecznego) w sposéb zarazem bardziej ztozony i mniej skrepowany, niz bytoby to mozli-
we, gdybysmy musieli go pojmowad jako czes¢ spoteczertstwa®. Trzeba w tym miejscu za-
znaczy¢, ze wylaczenie jednostki poza nawias spoleczeristwa spotkalo si¢ ze spora kryty-
ka w obrebie nauk spofecznych, jednak w znacznej mierze wynika to z niezrozumienia
perspektywy niemieckiego socjologa.

W teorii systeméw kategoria tradycyjnie rozumianego podmiotu nie wystgpu-
je — czlowick zajmuje w niej dos¢ marginalng pozycje jako system psychiczny bedacy
sumg operacji neuronowych i nadbudowanej nad nim $wiadomosci. Jako taki stanowi

32 S, Warzynski, Wipdlczesne wyzwanie dla podmiotowosci — w strong cztowicka nieokreslonego, ,Studia
Philosophiae Christianae” 2019, nr 55, s. 80-81.

3 L. Althusser, W odpowiedzi Johnowi Lewisowi, przel. A. Staron, Warszawa 1989, . 59.

¥ Tamze, s. 24-26.

*  N. Luhmann, S.H. Pfirtner, Soziologie der Moral, [w:] Theorietechnik und Moral, red. N. Luhmann,
S.H. Pfiirtner, Frankfurt am Main 1978, s. 28.

N. Luhmann, Systemy spoleczne. Zarys ogdlnej teorii, przet. M. Kaczmarczyk, Krakéw 2007, s. 199.
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otoczenie zewnetrzne dla systemu spolecznego, ale, co wazne, jest z nim nierozerwalnie
zwiazany”’. Zaréwno systemy psychiczne, jak i spoteczne s3 autoreferencyjne. Jednak
komunikacja zachodzi tylko w tych drugich, nigdy natomiast w obszarze $wiadomosci.
Jest to do$¢ niekonwencjonalne rozwiazanie teoretyczne, ktére wyprowadza katego-
ri¢ spoleczenistwa na zupetnie nowy poziom analizy, wolny od wszelkich zjawisk po-
wigzanych z jednostka. W konsekwencji punktem centralnym rozwazan stajg si¢ same
dzialania, bedace istota systemu spolecznego. Umiejscowienie czlowicka (w jego bio-
logiczno-psychicznym znaczeniu) poza granicami spoleczenistwa ma ogromny wplyw
na rozumienie podmiotu w ogéle, poniewaz wiele wlasnosci, przypisywanych mu przez
tradycje humanistyczna, zostaje od niego oderwanych. Luhmanna nie interesuje wigc
klasycznie rozumiany podmiot jednostkowy, a jedynie to, co dzieje si¢ mi¢gdzy nim a in-
nym podmiotem™.

Cho¢ wylaczenie cztowicka z rozwazari narazito N. Luhmanna na znaczacg krytyke
ze strony §rodowiska naukowego, to jego argumentacja ma sporg warto$¢ eksplanacyj-
ng. Kazda jednostka stanowi przeciez uklad zamkniety, zaréwno pod wzgledem ciata
biologicznego, jak i psychiki. Wiaczanie jej w szerszy system jest wigc obarczone ble-
dem, bo ludzie w Zadnym stopniu nie tworza jednosci, zwlaszcza jesli wziaé pod uwage
wszelkie wlasciwosci i cechy indywidualne®. Z kolei zalozenie, ze spoteczenstwo sklada
si¢ z aktéw komunikowania, ktére ,,opuszczaja wnetrze” czlowieka i staja si¢ kategoria
internalizowana, ma sens. W ostatecznosci wickszos¢ definicji spoleczenstwa odwotuje
si¢ do relacji miedzyludzkich, a w teorii niemieckiego socjologa jest podobnie: wszyst-
ko sprowadza si¢ do aktéw komunikowania.

Cho¢ Luhmann mocno wystrzegat si¢ w swoich rozwazaniach pojecia podmiotu
jako kategorii przynaleznej koncepcjom antropocentrycznym, to whasnie w jego teo-
rii systemow systemy autoreferencyjne mozna traktowaé jako podmioty na poziomie
ponadjednostkowym. Nie oznacza to, ze czlowiek w tym ujeciu nie wystepuje — wreez
przeciwnie: stanowi fundament spoleczenistwa i wptywa na wszelkie jego przeobra-
zenia. Nie robi tego jednak w pojedynke, poniewaz komunikacja powstaje jako nad-
budowa pomiedzy jednostkami. Antyhumanizm Luhmanna nie oznacza wigc negacji
czlowieczenstwa, tylko brak mozliwosci wyjasniania zjawisk spolecznych i proceséw
psychicznych jednostki przez jej pryzmat. Podmiot polityki jest antyhumanistyczny,
ale uwarunkowany przez cztowieka. To system o wyjatkowej wrazliwosci na otoczenie,
cechujacy si¢ racjonalnoscia i zdolnoscia do podejmowania dziatan (aktéw komunika-
cyjnych). Jest zatem sprawcg zmian, zgodnie z perspektywa aktywistyczna.

Ten dos$¢ unikalny sposéb analizowania zjawisk spolecznych, ktéry unika klasycz-
nych wyjasnieri opartych na humanizmie, mimo ostrej krytyki wydaje si¢ obiecujacy
¥ M. Glazewski, Kategoria wolnosci w teorii systeméw autopojetycznych Niklasa Lubmanna, ,Przeglad
Pedagogiczny” 2016, nr 2, s. 13.

38 C. Kostro, Funkcjonalna teoria moralnosci Niklasa Lubmanna, Krakoéw 2001, s. 33.

¥ Jest to jeden z naczelnych zarzutéw, jakie Luhmann stawia koncepcjom antropocentrycznym: trakto-

wanie czlowieka i spoleczenistwa calosciowo, bez uwzglednienia istotnych wlasnosci. Zob. J. Wieczo-
rek-Orlikowska, Podmiot polityki w swietle teorii systemowo-funkcjonalnej Niklasa Lubmanna, Byd-
goszcz 2021.
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dla analiz politologicznych w kontekscie coraz wigkszej dynamiki $wiata i uwiktania go
w zlozone struktury. Pozwala bowiem spojrze¢ na pozycje cztowieka inaczej i, by¢ moze,
dostrzec procesy, ktdre skutecznie zaciemniajg podejécia antropocentryczne.

SMIERC CZEOWIEKA? O NOWYCH UJECIACH PODMIOTOWOSCI
W POLITOLOGII

,Smier¢ czlowieka” stanowi interesujacy koncept badawczy, ktory wywoluje do dzis
tyle samo aprobaty, co krytyki w $rodowisku naukowym. Mimo niewatpliwych wa-
loréw poznawczych antyhumanizmu nauki spoteczne nie porzucily antropocentrycz-
nych sposobéw pojmowania $wiata. Charakterystyczne jest to takze dla polskiej po-
litologii, w ktérej klasyczne ujecia podmiotowosci i sprawstwa nadal s3 dominujace.
Nie zmienia to jednak faktu, ze w obliczu dynamiki zmian konieczne jest pochylenie
si¢ nad istota czlowieczenstwa i implikacjami dla rozumienia kluczowych kategorii po-
litologicznych. Nalezy wi¢c zada¢ pytanie: czy antyhumanizm daje nowe mozliwosci
eksplanacyjne politologii? A jesli tak, to w jaki sposdb moze si¢ przyczyni¢ do rozwoju
teorii polityki?

Zgodnie z podstawowymi zalozeniami antyhumanizmu podmiot polityki jest lo-
kalnie osadzony i relacyjny — nie posiada zestawu uniwersalnych cech, lecz kazdora-
zowo wylania si¢ z kontekstu spoteczno-historycznego, w ktérym funkcjonuje. Ma
charakter wiclowymiarowy i jest uwiktany w struktur¢. Wiadza do niego przynalezy
badz tez nie — nigdy nie jest dana raz na zawsze, stanowi przymiot tymczasowy. Jest to
wiec koncepcja mocno osadzona w materializmie, a co za tym idzie sam podmiot jest
réwniez uciele$niony. W perspektywie antropocentrycznej byt on kims bardziej ,,nie-
uchwytnym”, poniewaz jego cechy, takie jak racjonalnos¢ i $wiadomos¢ intereséw, byly
kategoriami abstrakcyjnymi, co najwyzej posrednio obserwowalnymi. Tutaj jest ina-
czej — na podmiotowosé¢ skladajq si¢ zjawiska, ktére majg swoje bezposrednie umoco-
wanie w rzeczywistosci spofeczne;.

Nacisk na relacyjnos¢ stanowi nie mniej istotny wyréznik antyhumanizmu - cho¢
wickszo$¢ koncepcji podmiotowosci i wladzy politycznej wlacza t¢ ceche w zakres swo-
ich rozwazan, to jednak nie w pozycji centralnej, ale raczej pobocznej. Uwaga humani-
stéw skupia si¢ przede wszystkim na wlasnosciach, ktére ze swej natury przynaleza pod-
miotom — a przeciez wszelkie zjawiska spoleczne majg charakeer intersubiektywny i do
zaistnienia potrzebuja ludzi. Wydaje si¢ wiec, ze to wlasnie ten aspekt powinien zostaé
wyakcentowany mocniej niz inne.

Podmiotowos¢ polityczng wspélczesnie nalezy postrzegal jako rozproszong i roz-
mytg — uchwycenie jej jednoznacznych granic czy ,natury” jest wrecz niemozliwe.

Przede wszystkim wynika to z faktu, ze jest kategoria otwarta i ptynna®, kedra stano-
%W tym kontekscie nalezy przywolaé tzw. staba ontologie (ang. weak ontology) — koncepcje filozoficz-
na, ktora przekierowuje analize z podstaw ontologicznych na podloze epistemologiczne, kwestionujac
granice miedzy bytami, ktére sa zlozone, dynamiczne i zwiagzane ze sobg w sieci relacji. Takie podejscie
moze prowadzi¢ do lepszego zrozumienia podmiotowosci, ktéra nie odnosi si¢ tylko do jednostek, ale
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wi ciagly proces stawania si¢. Szczegdlna uwage nalezy zwrdcié, jak juz zostalo wspo-
mniane, na relacyjnos¢ tego pojecia, poniewaz kazde jego ujecie wymaga umiejscowie-
nia w danym czasie i danej przestrzeni®'. Szeroko pojety kontekst ma wigc kluczowe
znaczenie w probach zdefiniowania tego zagadnienia. Stanowi to znaczaca zmiang
w poréwnaniu do klasycznych ujec politologicznych: jednoznaczne kategoryzowanie
pojeé sprawia, ze zaciemnieniu ulegaja wszystkie te niuanse, ktore wystepuja w konkret-
nych warunkach spoteczno-politycznych.

Glg¢bsza refleksja nad faktycznym ksztattem podmiotu polityki pozwala stwierdzi¢,
ze dzi$ nie ma on jednej stalej formy. W przestrzeni publicznej mamy bowiem do czy-
nienia z podmiotami instytucjonalnymi, ponadnarodowymi, ale tez z nowymi ruchami
spolecznymi czy wreszcie z internetowymi plemionami politycznymi — ludZmi podob-
nymi do siebie pod wzgledem pogladéw i intereséw (zyjacymi w barikach informacyj-
nych). Kazdy z tych podmiotdéw charakteryzuje si¢ innymi wlasciwosciami, kazdy ma
inng moc sprawcza i w stosunku do kazdego moment swiadomosci i moment aktywno-
$ci* nalezy oceniaé wzglednie. Trudno byloby o stworzenie unikatowego zestawu cech,
charakteryzujacych natur¢ podmiotu politycznego, ktdre bytyby wspdlne dla wszyst-
kich wymienionych aktoréw. Twierdzenia dotyczace natury ludzkiej sa wige naduzy-
ciem, zwlaszcza w kontekscie wspdtezesnosci.

Perspektywa antyhumanistyczna wprowadza do dyskusji akademickich zniesienie
podziatu na ludzkie/nieludzkie — w obliczu modyfikacji genetycznej i ingerencji tech-
nologii w cielesno$¢ przestaje on mie¢ jakiekolwiek znaczenie. Czlowiek nie jest juz
postrzegany jako centrum dyskursu — na pierwszy plan wysuwaja si¢ sily i struktury od
niego niezalezne. Wszelkie sprawstwo nalezy rozpatrywa¢ w odniesieniu do aktualnych
uwarunkowan, poniewaz catosciowa analiza wymaga uwzglednienia zaréwno czynnika
ludzkiego, jak i pozaludzkiego. Mozliwo$¢ dokonywania zmian przynalezy wiec row-
niez obicktom materialnym, ktére mimo braku $wiadomosci moga swoim oddziaty-
waniem znaczaco wplynaé na rzeczywisto$¢. W kontekscie rozwoju sztucznej inteli-
gengji i potencjalnych zagrozen z nig zwiazanych jest to kwestia wymagajaca glebszych
rozwazan.

Antyhumanizm umozliwit rozszerzenie pojecia wladzy o nowe, wezeéniej niedo-
strzegalne wymiary analizy. Przede wszystkim uwaga zostaje skupiona na mikropolityce
iwiedzy lokalnej. Takie kwestie jak wladza, sprawstwo czy podmiotowos¢ nalezy rozpa-
trywal zawsze w odniesieniu do konkretnej czasoprzestrzeni — kontekst uzyskuje klu-
czowe znaczenie dla zrozumienia $wiata. W ten sposdb znika problem uniwersalnych

do réznych bytéw, instytucji, technologii, obicktow materialnych itd. Staba ontologia pozwala na zro-
zumienie, jak podmioty sa powigzane i oddzialywaja, dzicki czemu moze by¢ szczegdlnie przydatna
w badaniach, ktére uwzgledniaja wplyw technologii, globalizacji i innych czynnikéw na ksztaltowanie
sic podmiotowosci politycznej (zob. S.K. White, Sustaining Affirmation: The Strengths of Weak On-
tology in Political Theory, Princeton 2000).

4 R.Braidotti, Cztery tezy na temat feminizmu po czlowiekn, przel. A. Derra, , Avant” 2020, vol. XI, nr 3,

s. 11-12.

M. Karwat, Podmiotowos¢ polityczna. Humanistyczna interpretacja polityki w marksizmie, Warszawa
1980, 5. 274.
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cech podmiotu, ktére wystepuja w réznych konfiguracjach (a czasem weale) i przez to
przecza klasycznym siatkom kategorialnym. Wiadzy nie nalezy wiec traktowa¢ jako
trwalego i niezmiennego zjawiska, a raczej jako proces, ktéry caly czas podlega zmia-
nom, w zaleznosci od uwarunkowar lokalnych. Dodatkowo nie jest ona jednorodna —
jedni posiadaja jej wigcej, inni mniej. Ujmowanie tej kwestii holistycznie (w stosunku
do calego $wiata) pozwala zauwazy¢, jak duza wystepuje w tym wzgledzie polaryzacja.
Stosujac terminologie politologiczna, mamy do czynienia z szeroka gama mozliwosci —
od petnego upodmiotowienia do absolutnego uprzedmiotowienia®.

Tradycyjna hierarchia wladzy zostaje w tym ukladzie zaburzona — jej obieg moze si¢
odbywa¢ we wszystkich kierunkach, poniewaz ma charakter pltynny. Podmiot polityki
jako instancja centralna (w postaci elit politycznych i ich instytucji) traci na znacze-
niu — w efekcie powoduje to wickszg niepewnosé i zalezno$¢ od pozostatych elementéw
systemu politycznego. Wyrazem tego procesu jest powstawanie wielu spontanicznych,
oddolnych ruchéw spotecznych, sktonnych do wspélnego dziatania, bedacych jednak
podmiotami okazjonalnymi i podlegajacymi silnym emocjom, a przez to podatnymi
na manipulacje. Artur Laska okresla je mianem ,wiclo$ci”*. Ewolucja podmiotowosci
w kierunku form hybrydycznych (w stosunku do tradycyjnych kategorii pojeciowych)
staje si¢ wiec faktem.

Nie nalezy tez zapomina¢ o kwestii sprawstwa pozaludzkiego, ktére w kontekscie
dynamicznego rozwoju sztucznej inteligengji i zaleznosci cztowieka od technologii
zdecydowanie zyskuje na znaczeniu. Juz teraz wiele dziatan i proceséw znajduje si¢ poza
zasiegiem czlowieka ze wzgledu na jego ograniczenia biologiczne i mentalne. Znaczacy
wplyw aktoréw pozaludzkich na ksztalt rzeczywistosci spoteczno-politycznej jest bez-
sporny, a ich dzialan nie da si¢ sprowadzi¢ catkowicie do zamystu kreatorow i whascicieli
tych wytwordw. Wiele proceséw odbywa si¢ w sposdb automatyczny i na tak wysokim
poziomie analizy, ze ludzki mézg nie jest w stanie ich przetworzy¢. Jesli dotaczy¢ do
tego coraz czgstsze pomysty przekraczania cztowieczenstwa i faczenia go z technologia
dla osiagnigcia nowych mozliwosci fizycznych i mentalnych, to bezsprzecznie pojawia
si¢c konieczno$¢ ponownego przemyslenia roli i pozycji czlowieka w $wiecie i w sferze
polityki. A to juz zadanie m.in. dla politologii.

ZAKONCZENIE

Na gruncie nauk politycznych od dawna toczg si¢ dyskusje dotyczace istoty podmio-
towosci — wystarczy wspomnie¢ stynny spér migdzy dwoma znakomitymi polskimi
badaczami: Mirostawem Karwatem i Andrzejem Czajowskim, dotyczacy kwestii jej
stopniowalnosci. Nawet pobiezny przeglad literatury z zakresu teorii polityki pozwala

# M. Gulezynski, Nauka o polityce. Podrecznik akademicki, Warszawa 2007, s. 41.

“ A, Laska, Wielos¢ jako podmiot zmiany politycznej, [w:] Wokdt holistycznej interpretacji polityki. Ksigga
jubilenszowa dedykowana profesorowi zw. dy. hab. Mirostawowi Karwatowi, red. F. Pierzchalski, M. To-
biasz, J. Zidtkowski, Warszawa 2020, s. 248.
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zauwazy¢, ze wigkszos¢ uje¢ skupia sie na kilku kluczowych whasciwosciach podmio-
tu polityki, wréd keérych mozna wymieni¢ m.in. racjonalnosé, suwerennosé, swiado-
mo$¢ i zdolno$¢ do dziatania®. W dobie ogromnej dynamiki zmian, gdzie sprawstwo
aktoréw pozaludzkich staje si¢ coraz bardziej zauwazalne, a tworzenie hybryd ludzi
z technologia dzieje si¢ na naszych oczach, nalezy si¢ zastanowi¢, czy utrwalone do-
tychczas schematy myslowe i klasyczna siatka kategorialna nadal przystaja do rzeczywi-
sto$ci. Przekonanie o uniwersalnych, trwalych wlasciwosciach podmiotu niezaleznych
od kontekstu z pewnoscig wymaga uzupelnienia, jedli nie modyfikacji.

Nie jest zamierzeniem niniejszego tekstu, aby przekresla¢ dokonania perspekeywy
humanistycznej — chodzi raczej o polozenie wigkszego nacisku na powiazania struktu-
ralne podstawowych kategorii politologicznych, takich jak podmiot, wladza czy spraw-
stwo. Nie mniej istotnym zadaniem dla wspolczesnych teoretykow polityki jest zdecy-
dowanie wicksze uwzglednienie roli aktoréw pozaludzkich, ktérzy w znaczacy sposéb
wplywaja na ksztalt rzeczywistosci spoteczno-politycznej, choé¢ nie posiadaja klasycz-
nych wlasciwosci podmiotu, takich jak chociazby swiadomos¢. Zmiany te obrazuje ta-
bela zamieszczona ponizej.

Tabela 1. Humanizm i antyhumanizm - zmiany w rozumieniu podstawowych poje¢ politologicznych

Humanizm Antyhumanizm

podmiot posiadajacy unikalne przymioty vs.  podmiot ucielesniony i uwarunkowany
kontekstualnie

nacisk na wlasciwosci przynalezne vs.  nacisk na relacyjno$¢ podmiotu

podmiotowi

podmiot jako kategoria jednorodna vs.  podmiot rozproszony i zmienny

natura podmiotu oparta na racjonalnosci vs.  brak stalej natury podmiotu

i $wiadomosci

sprawstwo ludzkie vs.  sprawstwo ludzkie i pozaludzkie
wladza w skali makro vs.  wladza w skali mikro

podmioty polityki uporzadkowane vs.  wielo$¢ podmiotéw o przygodnym
hierarchicznie charakterze

Zrédlo: opracowanie whasne.

Nalezy zaznaczy¢, ze dwa bieguny przedstawione powyzej stanowia pewien mo-
del myslowy, uproszczony schemat, ktéry ma za zadanie ukaza¢ dynamike zmian,
a nie liniowe przechodzenie od jednej kategorii do drugiej. Jak juz zostalo wielokrot-
nie wspomniane, konieczna jest analiza uwzgledniajaca kontekst — za kazdym razem
podmiot moze bowiem przyjmowac inng forme. Nigdy nie bedzie czym$ ostatecznym

45

Zob.: M. Karwat, Czlowick polityczny. Préba interpretacji marksistowskiej, Warszawa 1989, s. 48-50;
A. Czajowski, Decydowanie w polityce, Wroctaw 2013, s. 143-145; Nauka o polityce. Podrgcznik akade-
micki, red. A. Bodnar, Warszawa 1988, s. 68-69.
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i niezmiennym. Nieodzowne jest wigc uwzglednienie w badaniach politologicznych
trzech kategorii:

czynnik ludzki + czynnik pozaludzki + struktura

Dopiero ich laczne ujmowanie pozwoli dostrzec to, co dotychczas bylo pomijane
w rozwazaniach teoretycznych na gruncie nauk o polityce. Biorac pod uwage przekro-
czenie granicy ludzkie/nieludzkie, jest to dzisiaj niemal koniecznoscia.
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