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The Participatory Dimension of Anti-Politics — from Model to Empirical
Research

The article aims to explore the phenomenon and state of research on anti-
-politics. This issue has been extensively studied in Western Europe and North
America but is rarely discussed in the Polish context. The author focuses on the
considerations regarding the definition of anti-politics, along with its various as-
pects and dimensions. The underlying assumption is that anti-politics, as a high-
ly complex phenomenon, can be studied either in its individual aspects or in
a holistic manner. The article’s main goal is to concentrate on the participatory
(passive) aspect of anti-politics, which involves citizens’ extremely negative as-
sessments and attitudes towards politics and politicians, as well as their declining
political participation. The author begins by reviewing the existing research and
then presents proposals for a model and operationalisation of the anti-politics
phenomenon. The entire framework of the author’s model and operationalisa-
tion of anti-politics, particularly in the participatory aspect, serves as a research
proposal. The text also aims to present and popularise research on anti-politics
among Polish researchers and highlight the potential role of political theorists

in these studies.
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WSTEP

Termin antypolityka (anti-politics) wszedt szerokim frontem do zakresu pola badaw-
czego nauk spolecznych i politycznych juz kilka dekad temu. Jednak widoczne zain-
teresowanie tym zjawiskiem ma miejsce od okoto 2-3 dekad. Badania nad fenomenem
antypolityki, kultury antypolityki zbiegly si¢ w czasie z rozwazaniami nad kryzysem
demokragji liberalnej rozumianej jako zbiér okreslonych wartosci, norm, zachowan po-
litycznych. Termin ten jest szczegdlnie popularny w Europie Zachodniej oraz Ameryce
Pétnocnej, wspélegzystujac z innymi pojeciami, m.in. depolityzacji, dezideologizacij,
kontestacji politycznej, buntu politycznego. Na gruncie polskim pojecie i badania an-
typolityki wystepuja okazjonalnie. Oczywiscie badanych jest wiele podobnych zjawisk
z tego zakresu, np. kontestacja, apatia polityczna, pasywizm, indyferentyzm polityczny,
postpolityka. Ich analiza nie jest jednak przedmiotem niniejszego tekstu. Artykut poza
celami teoretycznymi i metodologicznymi petni funkcje popularyzatorskie — ma przy-
blizy¢ polskiemu odbiorcy termin antypolityki wraz ze wskazaniem jego uzytecznosci
(a takze granic stosowania) w badaniach. Autor skupi uwagg na teorii, wymiarach i me-
chanizmach antypolityki, opierajac si¢ gléwnie na dorobku badaczy Europy Zachod-
niej i Standw Zjednoczonych. Sa to miejsca, gdzie termin powstat i zostat szeroko opi-
sany, stad zakres jego funkcji opisowych i wyjasniajacych najlepiej odnosi¢ do systeméw
USA i Wielkiej Brytanii, czgsciowo takze do innych krajéw demokracji zachodnich'.
W wielu przypadkach badacze dostrzegaja korelacje i zwiazki kazualne migdzy an-
typolityka a kryzysem demokracji, postepujacym kryzysem instytucji panstwowych
i politycznych (ich ocen, zaufania), spadkiem aktywnosci politycznej obywateli, a tak-
ze szerszym zjawiskiem apatii obywatelskiej. Czesto antypolityka — jako zbior postaw
i orientacji obywateli wobec polityki — jest uznawana takze za jedna z gléwnych przy-
czyn rozwoju populizmu, nacjonalizmu (np. w USA, Wielkiej Brytanii)®.
Jednoczesnie termin antypolityka jest bardzo efemeryczny. Jego zakres definicyjny
jest bardzo szeroki w jednych przypadkach, a wieloaspektowy, wielowymiarowy lub

' Autor nie podejmuje tu szerszej polemiki z lokalnymi badaczami zjawisk kultury politycznej miesz-
czacych si¢ w spektrum negatywnego nastawienia do polityki i politykéw. Tu kazdy region i system
naukowy bedzie miat swoja specyfike. Uwagi ogdlne zamieszczone w tekscie odnosza si¢ zatem przede
wszystkich do specyfiki kultury Europy Zachodniej i Ameryki Pétnocnej, regionu natywnego, w kté-
rym termin antypolityki powstal.

*  Por. np.: C. Hay, Why We Hate Politics, London 2007; S. Haggard, R. Kaufman, The Anatomy of
Democratic Backsliding, ,Journal of Democracy” 2021, vol. 32(4); P. Fawcett, M. Flinders, C. Hay,
M. Wood, Anti-Politics, Depoliticization, and Governance, [w:] Anti-Politics, Depoliticization, and
Governance, red. P. Fawcett, M. Flinders, C. Hay, M. Wood, Oxford 2017; R.F. Inglehart, P. Norris,
Cultural Backlash: Trump, Brexit and Authoritarian Populism, New York 2018; S. Levitsky, D. Ziblatt,
How Democracies Die, London 2018.

> Por. np.: N. Clarke, W. Jennings, J. Moss, G. Stoker, The Rise of Anti-Politics in Britain, Southampton
2016; R.F. Inglchart, P. Norris, Trump, Brexit, and the Rise of Populism: Economic Have-Nots and Cul-
tural Backlash, ,Harvard Kennedy School Faculty Research Working Papers” 2016, nr RWP16-026,
hetp://doi.org/10.2139/ssrn.2818659.; W. Jennings, G. Stoker, J. Twyman, The Dimensions and Im-
pact of Political Discontent in Britain, ,Parliamentary Affairs” 2016, vol. 69(4).
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bardzo wasko zakreslony w innych. Stawia to przed badaczami bardzo duzy problem,
jak skutecznie i adekwatnie si¢ nim postugiwaé. Czesto antypolityka jest traktowana
jako wygodny termin, ktérym mozna si¢ postuzy¢ wszedzie tam, gdzie demokracja ma
klopoty, maleje aktywnos¢ obywatelska, pojawiaja si¢ alternatywne formy aktywnosci
politycznej czy populisci zyskuja poklask.

W takim kontekscie mozna zauwazy¢ co najmniej kilka wyzwan dla badan nad an-
typolityka. Pierwszym sa rozwazania teoretyczne z zakresu definiowania zjawiska, do-
okre$lenia jego wymiaru ontologicznego, modelu, cech konstytutywnych i specyficz-
nych, typéw oraz korelatéw. Drugim sa rozwazania z zakresu semiotyki: dookreslenie
gniazda semantycznego, réznicowanie terminu antypolityki od innych terminéw bli-
skoznacznych, np. depolityzacji, kontestacji, innowacji, apatii itd.* Trzecim istotnym
wyzwaniem jest operacjonalizacja, nadanie zdefiniowanemu modelowi zjawiska kon-
kretnych, empirycznie uchwytnych wskaznikéw, keérych badanie umozliwi rozwaza-
nia genetyczno-funkcjonalne lub komparatystyczne.

Niniejszy tekst nie ma na celu podjecia, a tym bardziej rozstrzygnigcia wszystkich po-
wyzszych dylematéw. Na bazie obecnego stanu dyskusji nie wydaje si¢ to nawet mozliwe.
Stad autor skupi uwage na definiowaniu samej antypolityki oraz na jej wybranym frag-
mencie, aspekcie. W tym przypadku bedzie to wymiar partycypacyjny (pasywny) anty-
polityki. Jest to jeden z cze¢dciej omawianych probleméw demokraciji Europy Zachodniej
i Ameryki Pélnocnej. Obnizaja si¢ twarde, empiryczne wskazniki aktywnosci politycz-
nej obywateli’. Zmiany te dotycza dlugoterminowych wskaznikéw frekwencji wyborczej,
a takze pozawyborczych wymiaréw partycypacji politycznej. Celem, jaki stawia tu autor,
jest umiejscowienie partycypacyjnego wymiaru antypolityki w jej szerszym, calosciowym
modelu. Na takiej bazie bedzie stworzony model zjawiska antypolityki partycypacyjne;j,
wraz ze wskazaniem jego cech oraz zwiazkéw zaleznosci migdzy nimi. Dopetnieniem po-
wyzszych bedzie przypisanie modelowi zjawiska okreslonych wskaznikéw empirycznych,
keorych aplikacja umozliwi badania i wnioskowanie w okreslonym systemie.

ANTYPOLITYKA - NOWE POJECIE?

Cho¢ pozycja terminu antypolityka w badaniach politologicznych ostatnich dekad
jest bezdyskusyjna, warto po$wieci¢ chwile na jego pozycjonowanie wobec istnieja-
cych wezesniej i obecnie pojeé bliskoznacznych. W skrajnym przypadku mozna zadaé
#  Przedstawiony w artykule zakres opisu terminéw i poje¢ ze sfery negatywnych ocen polityki, apatii,
pasywizmu politycznego, kontestacji politycznej moze u odbiorcy budzi¢ pewien niedosyt. Obszerna
analiza nalozenia tych termindw na termin ansypolityka powinna si¢ sta¢ celem osobnego artykutu lub
szerzej monografii. Nie jest jednak celem autora w tym opracowaniu.

5 Por. np. C. Hay, Why We Hate Politics...

Badania nad antypolityka najcz¢iciej odnosza sic do dynamiki frekwencji wyborczej w perspekeywie
wielu dekad (np. po II wojnie $wiatowej) i s niezalezne od chwilowych fluktuacji w poszczegdlnych
krajach. Dane te pokazuja, ze od czasu Il wojny $wiatowej frekwencja w takich krajach jak USA, Wiel-

ka Brytania, Francja, Niemcy obnizyla si¢ o ok. 20%. Por. np.: Data & Tools, [online] https://www.
idea.int/data-tools, 7 VII 2023.
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pytanie, czy stosowanie nowego terminu jest niezbedne, gdyz obejmuje semantycznie
i tresciowo zakres rzeczywistosci zajety przez inne terminy’. Na tak postawione pytanie
nie ma jasnej odpowiedzi. Czgsto z pojeciem antypolityki taczone sq takie terminy jak:

kryzys (lub przewarto$ciowanie) demokracjis

kryzys ideologii (neo)liberalnej;

de-demokratyzacja (autokratyzacja);

depolityzacja;

spoleczenstwo nicobywatelskie;

kontestacja, bunt polityczny;

indyferentyzm, apatia polityczna;

dezideologizacja polityczna;

demistyfikacja, odczarowanie polityki itp.

Cho¢ zjawiska te wchodza z antypolityka w zakres tego samego gniazda semantycz-

nego, ich zakresy nie sa tozsame®. Czesto antypolityka jest postrzegana jako jeden z ele-
mentdw kryzysu wspéliczesnej demokragji liberalnej’. Kryzys demokracji (de-demokra-
tyzacja, autokratyzacja, democracy backsliding) obejmuje zjawiska z co najmniej kilku
plaszczyzn'®:

a)

b)

wprowadzania rozwigzan normatywnych i instytucjonalnych obnizajacych standar-
dy demokratyczne (np. kryzys praworzadnosci, redukcja zakresu wolnosci, plurali-
zmu i uczciwosci proceséw wyborczych);

zmian w zachowaniach politykéw (np. lamanie wartosci, zasad, obyczajéw, konwe-
nanséw demokratycznych);

kryzysu w zakresie kultury politycznej, rozumianej przez pryzmat postaw spo-
lecznych (np. spadek ocen instytucji politycznych, spadek aktywnosci politycz-
nej obywateli, zwlaszcza frekwencji wyborczej, spadek wiary w reprezentatywnosé
politykéw).

W takim ujeciu antypolityka moze by¢ postrzegana jako forma kultury polityczne;j,

ktéra z wymiaru kultury obywatelskiej, uczestniczacej zmienia si¢ w postawy antypoli-
tyczne: kulture nicobywatelska, spoleczeristwo nieobywatelskie, pasywne, kontestacyjne.

W wielu systemach prowadzone sa badania nad sfera kultury politycznej, negatywnych spolecznych
ocen polityki, a takze wymiaru partycypacyjnego tych zjawisk bez postugiwania si¢ terminem anzy-
polityka. Pytanie o sens postugiwania si¢ tym lub innym terminem jest otwarte, lecz czgéciowo wtér-
ne wobec realnego istnienia tych zjawisk. Autor niniejszego opracowania za cel tekstu stawia przede
wszystkim przyblizenie samego pojecia antypolityki i jego wymiaréw.

Autor nie podejmuje tu pelnych i poglebionych badan wszystkich tych poje¢ i zjawisk pokrewnych ani
tez ich bogatych relacji z antypolityka. Watki te — cho¢ cickawe — daleko wykraczaja poza cele i zakres
tego artykutu.

Por. G. Stoker, Why Politics Matters: Making Democracy Work, London 2017, s. 28 i nn.

Por.: N. Bermeo, Oz Democratic Backsliding, ,Journal of Democracy” 2016, vol. 27(1); P. Nor-
tis, Is Western Democracy Backsliding? Diagnosing the Risks, Forthcoming, ,,Journal of Democracy”
2017; S. Haggard, R. Kaufman, The Anatomy of Democratic Backsliding...; ]. Haemin, H. Lueders,
R. Myrick, Towards a Unified Approach to Research on Democratic Backsliding, ,Democratization”
2022, vol. 29(4); A. Cassani, L. Tomini, What Autocratization Is, [w:] Autocratization in Post-Cold
War Political Regimes, Cham 2019.
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W wielu przypadkach w jednym rzedzie omawiane sg zjawiska antypolityki i depo-
lityzacji, gdzie to ostatnie jest rozumiane w specyficzny sposéb. Depolityzacja moze by¢
rozumiana jako proces odpolitycznienia samych obywateli, co obrazowa¢ ma np. spa-
dek zainteresowania polityka, aktywnosci obywatelskiej i politycznej, indyferentyzm
polityczny itp. W takim zakresie depolityzacja bytaby zakresowo podobna do antypoli-
tyki. Jednak czesto badania nad relacjami migdzy antypolityka a depolityzacja postrze-
gaja te ostatnig w innym wymiarze''. Depolityzacja to proces odpolitycznienia samej
polityki, m.in. zmniejszenia roli zawodowych politykéw na rzecz wladzy technokra-
tycznej i eksperckiej oraz samego panistwa np. w mysl zasad ,wolnego rynku’, indywi-
dualnej odpowiedzialnoéci obywateli za swe zycie (neoliberalizm), wypierania panstwa
przez organizacje i instytucje nieparistwowe (organizacje migdzyparistwowe, migdzy-
rzadowe, korporacje transnarodowe, system bankowy itp.). Logika jest nast¢pujaca:
obywatele odwracaja si¢ od polityki, obojetnieja na nia, gdyz nie widza jej sprawczosci
ani skutecznosci'®

Antypolityka moze by¢ postrzegana jako zjawisko powiazane z kulturg innowacji,
kontestacji lub buntu politycznego. W pewnych swych wymiarach antypolityka cechu-
je si¢ postawami i zachowaniami kontestacyjnymi lub wrecz buntowniczymi. Tu istnie-
ja co najmniej dwie mozliwo$ci. Antypolityka rozumiana jako kontestacja polityki jako
takiej to metakontestacja. W takim przypadku mowa o negatywnej orientacji na polity-
ke we wszelkich odmianach, m.in. na elementy polityki, wladzg, instytucj¢, politykéw
iich dzialania. W ramach badan nad antypolityka istotne znaczenie ma takze inny wy-
miar, w ktérym kontestacja polityki jest odrzuceniem nie samej polityki, lecz wspoteze-
snego jej oblicza, formalnej, tradycyjnej, konwencjonalnej polityki. Antypolityka w ta-
kim ujgciu moze by¢ rozumiana jako bunt o charakterze innowagji, ktdrej celem jest
zastapienie konwencjonalnej polityki postawami i zachowaniami niekonwencjonalny-
mi. To w dobie szybkich zmian spoteczno-kulturowych, technologicznych, komunika-
cyjnych, medialnych jest tatwe do uchwycenia.

Jednym z istotnych wymiaréw badan nad antypolityka jest jej wymiar dezaktywiza-
cyjny (pasywny). Zaréwno w ujeciu definicyjnym, jak i empirycznym wskazuje sig, ze
cecha antypolityki jest pasywizm, apatia. Spadajace wskazniki aktywnosci politycznej
i obywatelskiej maja obrazowa¢ kryzys i specyfike wspdtczesnych demokracji. Wymiar
ten bedzie szerzej oméwiony w dalszej czgéci artykutu.

Antypolityka moze by¢ tez postrzegana przez pryzmat negatywnego pobudzenia
(lub braku pobudzenia) aksjologicznego, emocjonalnego i ideologicznego, braku przy-
wigzania obywateli do systemu politycznego, polityki, podmiotéw politycznych. Wia-
ze si¢ to z procesami zmian spolecznych, ze spadkiem strukturalizacji klasowej spote-
czenistwa, z nastgpstwem generacyjnym, ze zmianami w zakresie funkcjonowania partii
politycznych, mediéw itp.

""" M. Flinders, M. Wood, When Politics Fails: Hyper-Democracy and Hyper-Depoliticization, ,New Polit-
ical Science” 2015, vol. 37(3).

2 Anti-politics, Depoliticization, and Governance...; C. Crouch, Post-Democracy, Cambridge 2004;
G. Stoker, Politics in Mass Democracies: Destined to Disappoint?, ,Representation” 2006, vol. 42(3).
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Z powyzszym wymiarem lacza si¢ rozwazania nad swoista demistyfikacja, demitolo-
gizacja wspolczesnej demokragji i polityki. W tym rozumieniu antypolityka to proces
odczarowania polityki (disenchantment)? — wyjicie obywateli ze sfery iluzji, czaréw,
magii polityki i politykéw. Pod wplywem zmian spoteczno-kulturowych oraz mediéw
obywatele coraz cz¢dciej postrzegaja polityke bez rézowych okulardw, czyli szlachet-
nych dzialan politykéw, ich wysokich kompetencji, dbatosci o rozwiazywanie proble-
méw spolecznych. Media kreuja — nawet przerysowany — obraz polityki jako jednego
wielkiego skandalu, korupcji, nepotyzmu, partykularyzmu, zepsucia. Z oczywistych
wzgledéw budzi to negatywne nastawienie i tworzy stereotypy demokracji, polityki
i politykéw.

ANTYPOLITYKA - W POSZUKIWANIU DEFINICJI

Zakres definiowania antypolityki jest rézny w zaleznosci od preferencji badaczy. Moze
to rodzi¢ pewne nieporozumienia. Antypolityka jest postrzegana m.in. jako'%:

* negatywne postawy wobec tradycyjnych politycznych instytucji, proceséw, partii'®;
¢ zmianadlugookresowych trendéw w glosowaniu wyborczym (spadek aktywnosci)'é;
* obnizenie zaangazowania obywateli w tradycyjne formy organizacji politycznej'’;

* zmiana postaw politycznych, spadek zaufania do politykéw'®;

* antypatia, niech¢é lub nienawié¢ spoleczna do politykdw i instytugji politycznych';
* zmniejszenie uczestnictwa w partiach politycznych®

e zwrot w kierunku alternatywnych form aktywnosci politycznej*;

 glebokie, mocno zakorzenione i negatywne zmiany w kulturze politycznej i inne?.

B Por. K. Newton, Trust and Political Disenchantment: An Qverview, [w:] Political Trust and Disen-
chantment with Politics: International Perspectives, red. Ch. Eder, 1.C. Mochmann, M. Quandt, Edin-
burgh 2015; Political Trust and Disenchantment with Politics: International Perspectives, red. Ch. Eder,
L.C. Mochmann, M. Quandt, Boston 2014.

" Por. M. Flinders, M. Wood, J. Corbett, Anti-Politics and Democratic Innovation, [w:] Handbook of
Democratic Innovation and Governance, red. S. Elstub, O. Escobar, Edinburgh 2019.

> N.Clarke, W. Jennings, J. Moss, G. Stoker, 7he Good Politician: Folk Theories, Political Interaction, and
the Rise of Anti-Politics, Cambridge 2018, s. 21 i nn.

6 C.Hay, Why We Hate Politics..., s. 103 i nn.; P. Norris, Democratic Deficit: Critical Citizens Revisited,
Cambridge 2011.

7 G. Stoker, Why Politics Matters..., s. 59.

8 Tamze, s. 32 i nn; R. Fox, Disgruntled, Disillusioned and Disengaged: Public Attitudes to Politics in
Britain Today, ,Parliamentary Affairs” 2012, vol. 65(4); M. Henn, N. Foard, Young People, Political
Participation and Trust in Britain, ,Parliamentary Affairs” 2012, vol. 65(1).

M. Flinders, In Defence of Politics, ,The Political Quarterly” 2010, vol. 81(3).

2 A. Mycock, J. Tonge, The Party Politics of Youth Citizenship and Democratic Engagement, ,Patliamen-
tary Affairs” 2012, vol. 65(1).

* H.P. Bang, ,Yes We Can”: Identity Politics and Project Politics for a Late-Modern World, ,,Urban Re-
search & Practice” 2009, vol. 2(2).

2 C.Hay, G. Stoker, Revitalising Politics: Have We Lost the Plot?, ,Representation” 2009, vol. 45(3).
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Jak wida¢, zakres uje¢ i kierunkéw badan jest dos¢ duzy, dlatego inne moga by¢ pro-
wadzone analizy i wysnute wnioski. Wszystkie jednak wychodzg ze stanu domniemane-
go kryzysu wspétczesnej polityki.

Nick Clarke, Will Jennings, Jonathan Moss i Gerry Stoker wyodrebnili podstawowe
elementy, wskazniki antypolityki®. Za istotne uznali:

* brak spofecznej akceptacii dzialan rzadu i/lub brak satysfakeji z tych dziatan;

* rosnace przekonanie, ze rzad zajmuje si¢ gtéwnie soba lub swoja partia, a nie sprawa-
mi obywateli;

* negatywne emocje, takie jak nienawis¢, ztoé¢, pogarda, wobec politykdw, partii, par-
lamentu, rzadu, instytucji demokratycznych (cho¢ dla demokracji jako takiej nadal
istnieje szerokie poparcie);

e wrogie nastawienie do polityki (daleko wicksze niz zdrowy sceptycyzm) i apatie
spoleczna.

Badacze wskazali nie tylko obecno$é¢ tych cech, lecz takze ich masowe i rosngce wy-
stgpowanie. Mozna zatem przyjaé, ze antypolityka poza okreslonymi cechami powinna
jeszcze spelnia¢ warunek ilosciowy, czyli szerokiego rozpowszechnienia. Nie jest cecha
tylko waskiej grupy, subkultury, lecz problemem o zasi¢ggu ogélnosystemowym (a na-
wet regionalnym lub globalnym).

Powyzszy, oczywiscie skrétowy, przeglad obrazuje gtéwne kierunki badan nad anty-
polityka. Z jednej strony wskazuje si¢ warstwe postaw wobec polityki i jej elementéw:
skrajnie negatywnych, nacechowanych emocjonalnie (istnieje duzy konsensus mi¢dzy
badaczami), a z drugiej strony — skutki, konsekwencje takich postaw (wigksze réznice
w definiowaniu). Najczgéciej tymi reakcjami sg albo pasywno$é polityczna, albo konte-
stacja aktywna, innowacyjna, poszukiwanie alternatywnych form aktywnosci politycz-
nej, obywatelskiej i proba zmiany samej polityki.

MIEDZY ANTI-POLITICS 1 ANTI-POLICY

Wielowymiarowos$¢ badan nad polityka wynika takze z mieszania réznych aspektéw
polityki. W jezyku polskim istnieje jednak tylko jedno, nadrz¢dne pojecie odnoszace
si¢ do tych réznych aspektdw: polityka. Jezyk angielski réznicuje wymiary polityki jako
politics i policy. Pierwszy odnosi si¢ do polityki jako sceny walki o wladzg, instytucji
politycznych, zawodowych politykéw. To poktosie weberowskiej wizji polityki, ktdre
w teorii polityki zwane jest tez kratocentrycznym. Wymiar policy odnosi si¢ do wizji
arystotelesowskiej polityki jako sztuki dobrego rzadzenia, rozwigzywania probleméw,
zapewnienia obywatelom dostatku - jest to wizja socjocentryczna®. Takie zréznico-
wanie doskonale wpisuje si¢ w badania antypolityki. Odmienne zdefiniowanie pojecia
gléwnego polityki bedzie skutkowato do$¢ odmiennymi wizjami antypolicyki®.

# N. Clarke, W. Jennings, J. Moss, G. Stoker, The Rise of Anti-Politics in Britain...

# W jezyku polskim termin policy jest zastgpowany terminem polityki publiczne lub polityki sektorowe.

»  W. Walters, Editor’s Introduction: Anti-Policy and Anti-Politics: Critical Reflections on Certain
Schemes to Govern Bad Things, ,European Journal of Cultural Studies” 2008, vol. 11(3); M. Tobiasz,
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W przypadku anti-politics negatywne nastawienie dotyczy polityki rozumianej jako
walki, wojny o wladze, wptywy politykéw, zasoby. Tu antypolityka cechuje si¢ bardzo
niskimi wskaznikami zaufania do instytucjonalnej polityki, zawodowych politykdw,
partii politycznych lub nawet systemu politycznego sensu largo. W przypadku anti-po-
licy niechgé spoleczna jest ukierunkowana na obecny charakeer polityki, decyzje poli-
tyczne, realne skutki lub ich brak. Obywatele negatywnie oceniaja tu wpltyw polityki
na ich zycie. William Walters wskazuje, Ze negatywne nastawienie do instytucjonalnej
polityki (anti-politics) jest reakcja spoleczng na wycofywanie si¢ paristwa, politykéw
lub utraty kompetencji sprawczych?. Negatywne nastawienie do systemu politycznego
i jego elementéw to poklosie braku skutecznosci, sprawczosci instytucji politycznych,
politykéw w rozwigzywaniu probleméw spotecznych. W tle czesto mozna spotkad sie
z wnioskiem, ze poczatek takiego kryzysu ma swe korzenie w dominacji ideologii neo-
liberalnej, czgsto pod plaszczem $wiata ,bez ideologii”. Tu antypolityka jest tez nie-
chcianym dzieckiem, skutkiem ubocznym liberalizmu ekonomicznego i patologii
kapitalizmu®”.

CZTERY WYMIARY BADAN NAD ANTYPOLITYKA

Antypolityka — na miar¢ obecnych badan — ma charakter wieloaspektowy. Niemozliwe
staje si¢ ujecie roznych jej perspektyw w jednym modelu, zwlaszcza takim, keéry ma wa-
lory operacjonalizacyjne®®. Vittorio Mete?, a za nim Jack Corbett, Matthew Flinders
oraz Matthew Wood wskazuja wielowymiarowo$¢ zjawiska antypolityki®. Wymienio-
ne przez nich cztery wymiary badan nad antypolityka obrazuja mozliwy zakres pola
badawczego lub daja opcje wyboru w badaniach fragmentu zjawiska. Stad antypolityka
moze mie¢ cztery podstawowe aspekety, takie jak:
e antypolityka pasywna;
 antypolityka uczestniczaca;
e antypolityka populistyczna;
e antypolityka technokratyczna.

Antypolityka pasywna (passive anti-politics) charakteryzuje si¢ m.in. stabnacg fre-
kwencja wyborcza oraz obnizajacym si¢ poziomem uczestnictwa w organizacjach po-
litycznych i obywatelskich (trendy dlugoterminowe). Wynika z braku zaufania do

Anti-Politics and Civic Identity: How to Revitalize the Public Sphere in a Democracy?, ,Politeja” 2020,
vol. 17, nr 5(68).

% Por. W. Walters, Editor’s Introduction: Anti-Policy...; C. Boggs, The End of Politics: Corporate Power
and the Decline of the Public Sphere, New York 2001.

7 Por. np. J. Hopkin, Anti-System Politics: The Crisis of Market Liberalism in Rich Democracies, Oxford
2020.

Préby zdefiniowania antypolityki w podejéciu holistycznym najczesciej prowadza do bardzo ogélnych
ujeé, a ich operacyjna i metodologiczna wartos¢ jest niewielka.

¥ V.Mete, Four Types of Anti-Politics: Insights from the Italian Case, ,Modern Italy” 2010, vol. 15(1).

3 M. Flinders, M. Wood, J. Corbett, Anti-Politics and Democratic Innovation...

28
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polityki i politykdw (anti-politicians)®. Ten wymiar be¢dzie najblizszy rozumieniu an-
typolityki w wymiarze partycypacyjnym i znajdzie swe rozwiniccie w dalszej czgéci
artykutu.

Antypolityka uczestniczaca (participatory anti-politics) przybiera postaé poszukiwa-
nia i realizacji alternatywnych form aktywnosci politycznej i obywatelskiej. Ma zatem
charakter innowacyjny, buntowniczy, a nie pasywny. To aktywno$¢ polityczna antysys-
temowa, wykraczajaca poza schematy, nickonwencjonalna (doing politics differently).
To nie tyle odrzucenie zasady polityki lub wladzy, co poszukiwanie, jak mozna reali-
zowad je lepiej™.

Antypolityka populistyczna (populist anti-politics) to rozwazania o antypolityce
w kontekscie obecnych postepédw ruchéw i partii populistycznych (i/lub nacjonali-
stycznych). Wskazuje sig, iz retoryka antypolityczna, antyestablishmentowa jest czg¢sto
prowadzona przy wykorzystywaniu schematéw polaryzacji wobec elit, instytucji, po-
litykéw, rzadzacych. Specyfika wspofczesnej demokracji jest coraz czestsze wykorzy-
stywanie schematéw dialekeyki populistycznej przez samych rzadzacych i prowadzenie
przez zawodowych politykéw ,antypolitycznych” krucjat™.

Antypolityka technokratyczna (technocratic anti-politics) to antypolityka postrze-
gana przez pryzmat depolityzacji, rozumianej jako utrata przez politykéw i panistwo
(organéw wybieranych) kompetencji i funkcji na rzecz organizacji naukowych i ma-
nagerskich (cial niewybieralnych). U podstaw orientacji antypolitycznych lezy tu
przekonanie spoleczne, ze politycy niewiele mogy, rzeczywiste sily sprawcze leza gdzie
indziej*.

Powyzsze zestawienie obrazuje dos¢ dobrze gléwne kierunki w badaniach nad an-
typolityka. Jednoczesnie jednak moze by¢ przyktadem, jak szeroki i efemeryczny jest
sam termin. Cechami faczacymi sa negatywne nastawienie, brak zaufania, nikta ocena
kompetencji oraz motywacji politykéw i formalnej polityki. To cechy konstytutywne
wielu definicji antypolityki. Jednak juz same proponowane i realizowane innowacje lub
formy wycofania w kazdym wymiarze sa inne. W dalszej czgéci artykutu zgodnie z przy-
jetym problemem badawczym autor skupi uwage na wymiarze partycypacyjnym, pa-
sywnym antypolityki.

31

J. Corbett, Diagnosing the Problem of Anti-Politicians: A Review and an Agenda, ,Political Studies Re-
view” 2016, vol. 14(4).

32 M. Hlinders, The General Rejection? Political Disengagement, Disaffected Democrats and ,,Doing Poli-
tics” Differently, ,Parliamentary Affairs” 2015, vol. 68; D. Albertazzi, S. Mueller, Populism and Liberal
Democracy: Populists in Government in Austria, Italy, Poland and Switzerland, ,Government and Op-
position” 2013, vol. 48(3); C. Saunders, Anti-Politics in Action? Measurement Dilemmas in the Study of
Unconventional Political Participation, ,Political Research Quarterly” 2014, vol. 67(3).

% C. Fieschi, P. Heywood, Trust, Cynicism and Populist Anti-Politics, ,Journal of Political Ideologies”

2004, vol. 9(3); R.E. Inglehart, P. Norris, Trump, Brexit, and the Rise of Populism...

Por.: Anti-Politics, Depoliticization, and Governance...; P. Scigaj, Debumanizacia i depolityzacia, ,,Po-
liteja” 2022, vol. 19, nr 2(77).
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GENEZA ANTYPOLITYKI - TRZY KONCEPCJE

Badania nad fenomenem antypolityki bardzo czesto stawiaja diagnozy genetyczne.
Trzeba mie¢ $wiadomos¢, ze odpowiedzi na pytanie, jak ksztattujg si¢ postawy i za-
chowania antypolityczne, zawsze bedg uwiklane w problem uniwersalizmu. Dotyczy
on szczegdlnie mocno wymiaru rozwazari nad przyczynami tego zjawiska. Ewentual-
ne trendy globalne zawsze beda uwiklane w specyfike regionu (np. kraje ,,starych de-
mokracji”, postkomunistyczne, Ameryka Eaciniska) czy okreslonych systeméw, paistw
z kolorytem kultury, doswiadczen historycznych, sceny politycznej itp.

W badaniach nad przyczynami antypolityki dominuja obecnie trzy podstawowe
kierunki wyjasnien®:
e podazowe;

* popytowe;
* komunikacyjne.

Czynniki podazowe (supply-side) odnosza si¢ do zmian po stronie spolecznej, kul-
turowej, obywatelskiej. Méwiac najogélniej, antypolityka jest efektem zmian, jakie za-
szly w spoleczenistwach zachodnich: zmiany strukeury klasowej i mentalnosci, wyzsze-
go poziomu wyksztalcenia, kompetencji oraz oczekiwan wobec polityki i politykéw,
a takze wyzszego poziomu krytycyzmu lub wrecz negatywizmu wéréd obywateli. Spo-
leczenistwo oczekuje wigcej po politykach, jest bardziej $wiadome, lepiej poinformowa-
ne (lub zmanipulowane w kierunku antypolitycznym). To syndrom czlowieka maso-
wego, indywidualisty ,zewnatrzsterowanego”, doby wspétczesnosci. Zatozenie nie jest
takie, Ze politycy zmienili si¢ na gorsze, tylko ze nie przystaja do coraz wigkszych ocze-
kiwan obywateli, dzialaja w coraz trudniejszym srodowisku kulturowym i medialnym.
Przyczyny kryzysu polityki maja zatem pozapolityczna (spoleczna) geneze.

Czynniki popytowe (demand-side) odnosz si¢ do kryzysu wspélczesnej polityki po
stronie samych instytucji politycznych i politykéw. Wiskazuje si¢ tu brak adekwatnosci
instytucji i agend politycznych, kompetencji politykéw, watpliwe walory moralne, ni-
skie pobudki, oderwanie od probleméw ,,zwyklego czlowicka’, a nade wszystko brak
sprawnosci i sprawczosci w rozwiazywaniu probleméw spofecznych. W takim ujeciu
postawy i zachowania antypolityczne wynikaja z rozczarowania polityka taka, jaka jest
ijak jest uprawiana. Oczywiscie te dwa wymienione wymiary s3 ze soba sprz¢zone.

Czynniki komunikacyjne z kolei odnosza si¢ do tego, ze zaréwno sfera podazowa,
jak i popytowa sg determinowane w ogromnym stopniu przez zmiany sfery komunika-
cji spoleczneji politycznej. Istotnym czynnikiem jest szerszy doste¢p do informacji o po-
lityce, dostarczanych ,cala dob¢” przez kanaly informacyjne, a obecnie przede wszyst-
kim przez Internet i media spolecznosciowe. Problemem jest tu jednak nie tylko dostep
do informacji, calodobowa obserwacja politykéw (panoptykon), lecz takze dominujacy

% D.Richards, M.J. Smith, I Defence of British Politics Against the British Political Tradition, ;The Polit-
ical Quarterly” 2015, vol. 86(1); C. Boggs, The End of Politics...; E. Glaser, Anti-Politics: On the Demo-
nization of Ideology, Authority and the State, London 2018; E. Vines, D. Marsh, Anti-Politics: Beyond
Supply-Side Versus Demand-Side Explanations, ,British Politics” 2018, vol. 13(4).
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medialny obraz polityki i politykéw, nieodmiennie pokazywanych jako sfera zepsucia,
degeneracji, korupcji, partykularyzmu. Taki obraz przyciaga odbiorcéw, a jednoczesnie
buduje skrajnie negatywne stereotypy. Mirostaw Karwat nazywa taki model medializa-
cji polityki wizja kamerdynerska™.

KULTURA ANTYPOLITYKI - W KIERUNKU BADAN EMPIRYCZNYCH

Badania nad antypolityka — poza rozwazaniami teoretycznymi, koncepcyjnymi — bar-

dzo czgsto podazaja w kierunku analiz empirycznych. Badacze nie tylko skupiaja uwage

na statycznym wymiarze wartoéci wskaznikéw antypolityki, lecz takze analizuja dyna-

mike zjawiska i komparatystyke. W takim ujeciu antypolityka jest czgsto sprowadzana

do wymiaru kultury antypolityki®. Kultura antypolityki moze by¢ ujmowana réwnie

wielowymiarowo, jak sama kultura®. Do ciekawych kierunkéw analiz mozna zaliczy¢

badania nad zmianami:

e wartoéci politycznych (antywartoéci politycznych, takich jak cynizm, pasywizm,
krytykanctwo, negatywizm itp.);

* obyczajéw i zwyczajow politycznych (w tym niecheé, dezaktywacja, apatia);

e mitéw politycznych (demistyfikacja, odczarowanie polityki);

* jezyka (sfera komunikacji antypolitycznej, np. wizualnej, werbalne;).

Najczgsciej jednak postrzeganie antypolityki i kultury antypolityki jest redukowane
do sfery przekonan, postaw, orientacji, zachowan obywateli wobec polityki i politykdw.
Taka redukcja wynika z przyjecia Almodowskiej wizji kultury politycznej, rozumia-
nej w wymiarze subiektywnym, empirycznym, mierzalnym?®. Takie zawe¢zenie badan,
cho¢ ma swoje badawcze uzasadnienie, ma charakter redukeyjny, czesto splycajacy zja-
wisko, opierajacy wnioski tylko na empirycznie mierzalnych cechach, badanych gtow-
nie w panelach ilosciowych.

Kultura antypolityki w takim ujeciu bedzie typem kultury politycznej, rozumia-
nej jako zbidr postaw obywateli wobec polityki. Moze by¢ tez postrzegana jako forma
subkultury politycznej, jedli jej zasieg jest niewielki. Stosujac koncepcje kultury poli-
tycznej Gabriela Abrahama Almonda i Sidneya Verby, ktérzy rozrézniali typy ideal-
ne: zasciankowy, poddanczy i uczestniczacy, oraz typ realny, pozadany dla demokracji,
czyli typ obywatelski, kultura antypolityki bytaby odrzuceniem, zaprzeczeniem typu
obywatelskiego.

3¢ M. Karwat, O karykaturze polityki, Warszawa 2012.

% Por. E. Frazer, Citizenship Education: Anti-Political Culture and Political Education in Britain, ,Politi-
cal Studies” 2000, vol. 48(1).

Kultura antypolityki moze by¢ postrzegana zaréwno przez wymiar indywidualny, subickeywny, jak
i obicktywny, np. materialne wytwory kultury antypolityki.
¥ G.A. Almond, S. Verba, The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in Five Nations, Prin-

ceton 2015; J. Garlicki, A. Noga-Bogomilski, Kultura Polityczna w Spoleczenstwie Demokratycznym,
Warszawa 2004.
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Tabela 1. Kultura obywatelska vs kultura antypolityki
Komponent Typ kultury politycznej
kultury o
politycznej kultura obywatelska kultura antypolityki
(civic culture) (anti-political culture)
Poznawczy e pozyskiwanie wiedzy o polityce brak zainteresowania polityka
¢ minimum kompetencji poznawczych podleglos¢ negatywnym stereotypom
obywatela polityki
e weryfikowanie wiedzy o polityce skrajna nieufno$¢ wobec informacji
od politykéw
Ocenny * minimum zaufania i zyczliwego scep- indyferentyzm polityczny

i emocjonalny

Behawioralny

tycyzmu wobec polityki i politykdw
nieuleganie potocznym, negatywnym
ocenom polityki i politykéw

brak nabrzmialych negatywnych
emocji wobec polityki i politykéw

aktywno$¢ polityczna jako pozytyw-
ny wzor dla demokracji
realna aktywnos$¢ polityczna na réz-

skrajnie negatywne oceny polityki

i politykéw — polityka jako pejora-
tywny termin, negatywny epitet
skrajnie negatywne, utrwalone
emocje wobec polityki i politykéw
(negatywizm)

utrwalone wzory antypartycypacyjne,

pasywnos¢ jako wzor i norma
pasywnos¢, apatia, alienacja

nych poziomach: wybory, akces do polityczna
instytucji politycznych, formy akeyw- aktywno$¢ antysystemowa,
nosci obywatelskiej, NGO itp. buntownicza

aktywno$¢ prosystemowa, ewentual-
ne innowacje w ramach systemu

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Powyisze zestawienie ma oczywiécie wymiar operacyjny, jego celem jest raczej ZWIO-

cenie uwagi odbiorcy na pozycjonowanie kultury antypolityki wobec znanych typéw
kultury politycznej. Kultura antypolityki na poziomie mierzonych postaw bytaby swo-
istym zaprzeczaniem (antyteza) pozadanego modelu kultury obywatelskiej opartej na
dogmacie aktywnosci prosystemowej lub co najmniej wewnatrzsystemowej. To istotne
zatozenia w analizach partycypacyjnego wymiaru badan nad antypolityka.

DYLEMATY METODOLOGICZNE W BADANIACH
NAD ANTYPOLITYKA

Badania nad antypolityka bardzo czgsto nie rozstrzygaja fundamentalnych kwestii na-
tury ontologicznej, operacjonalizacyjnej ani metodologicznej. Sama antypolityka jest
przedstawiana jako wieloaspektowe zjawisko spoteczno-polityczne, cecha, relacja lub
postawa. Czgstym problemem jest takze brak porozumienia w zakresie definicyjnym.
Przyjete definicje albo maja charakter aspektowy, redukujacy zjawisko do okreslone-
go wymiaru, albo bardzo ogdlny (negatywne nastawienie do polityki). Antypolityka
moze by¢ zaréwno agregatem negatywnych postaw wobec polityki, jak i zjawiskiem



POLITEJA 3(90)/2024 Partycypacyjny wymiar antypolityki... 185

ponadjednostkowym (kultura zobicktywizowana). Tym, co laczy wszystkie defini-
cje, jest skrajnie negatywne nastawienie obywateli do polityki. Dalej drogi si¢ jednak
rozchodza.

Problemem jest takze budowa modelu zjawiska z dookre$leniem cech konstytutyw-
nych i specyficznych, ktére odréznialyby go od innych zjawisk ,,okolopolitycznych”.
Jest to zatem problem potrzeby lub tez braku potrzeby stworzenia nowego pojecia opi-
sujacego negatywne postawy i zachowania wobec polityki. Nie mozna udawad, iz ne-
gatywne nastawienie obywateli do polityki jest czym$ nowym, bez precedensu w histo-
rii cywilizacji. Powyzsze problemy, cz¢sto poruszane przez teoretykdw polityki, rzadko
staja si¢ obicktem analiz czy rozstrzygnigé. Trzeba tez mie¢ $wiadomo$¢, ze czgé¢ pro-
bleméw definicyjnych wynika z wieloaspektowosci i braku konsensu w definiowaniu
samej polityki. Badania nad fenomenem antypolityki, z uwzglednieniem duzej ela-
styczno$ci w stosowaniu terminu, prowadza jednak do ciekawych i naukowo warto-
$ciowych wnioskéw. Sg waznymi glosami w badaniach nad stanem wspotczesnych spo-
teczenistw, polityki, demokracji, kapitalizmu czy liberalizmu.

Antypolityke mozna traktowaé zaréwno jako relacje, stosunek miedzy spoteczen-
stwem a polityka, jak i jako ceche lub nawet cechg relacji migdzy obywatelami a pod-
miotami wladczymi. Ujecia te jednak nie rozstrzygaja, czy ma charakeer cechy nominal-
nej czy gradacyjnej. W takim przypadku niemozliwe jest dookreslenie, kiedy polityka
staje si¢ antypolityka, kultura polityczna — kulturg antypolityki, a norma — problemem,
kryzysem, dewiacja. Po czgsci jest to poklosiem wieloaspektowosci samej polityki i sze-
rokiego pola badan nad fenomenem antypolityki. Brak zdefiniowania, czym jest poli-
tyka, czyni rozwazania nad antypolityka, jako jej antyteza, dos¢ niejasnymi. Stad czgsto
badania empiryczne nad zjawiskiem antypolityki moga eksponowa¢ bardzo rézne ce-
chy zjawiska lub wrecz dobieraja wyniki z réznych plaszezyzn pod tezg istnienia anty-
polityki (kryzysu polityki i demokracji). Takie badania staja si¢ wowczas kontekstowe,
nieporéwnywalne. Nie jest to sytuacja niespotykana w naukach o polityce, gdzie spory
o to, czym jest polityka, dobro spoleczne, demokracja, trwaja bez nadziei na ich roz-
strzygniecie. Warto jednak odnotowac¢ taki stan, ktéry stwarza nie tylko problemy kon-
cepceyjne, lecz takze operacjonalizacyjne i metodologiczne.

Antypolityka moze by¢ traktowana jako okreslona cecha spoleczenstwa, jako suma
pewnych postaw i zachowan obywateli (cecha relacji spoleczenistwo — polityka). Jed-
nym z koniecznych rozstrzygnie¢ porzadkujacych ten problem jest odpowiedz na pyta-
nie, czy antypolityka jest cecha jako$ciows, czy ilosciowa. W pierwszym przypadku an-
typolityka bylaby cecha nominalna, w ukfadzie zero-jedynkowym: albo polityka, albo
antypolityka, bez stanéw posrednich. W badaniach empirycznych i ilosciowych anty-
polityka jawi si¢ raczej jako cecha gradacyjna, warto$¢ miedzy dwoma biegunami: po-
lityka i antypolityka, kultura propolityczna, obywatelska (model civic culture) i kultura
antypolityki (antyteza civic culture). Oczywisty tu problem to dookredlenie, jaki jest
ten idealny, najbardziej pozadany typ kultury politycznej (propolitycznej?). Bez tego
dookreslenia, czym jest kultura (pro)polityczna, nie mozna definiowaé, czym jest anty-
polityka, kultura antypolityczna. Jest to problem zaréwno teoretyczny, jak i metodolo-
giczny, kt(')ry zapewne nie zostanie rozstrzygniety z powodu r(’)inych wizji tego, czym
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jest polityka, jaki jest pozadany model kultury politycznej i obywatelskiej, a jesli poza-
dany, to dla kogo, w jakich warunkach itp. Wigkszos¢ badan spoteczenstw zachodnich
przyjmuje — w sposob dos¢ bezrefleksyjny — model demokracji liberalnej uczestnicza-
cej jako pozadany, stanowiacy domniemang tez¢ w przeciwienstwie do antytezy postaw
i zachowan, ktére w taki kanon si¢ nie wpisuja. Ich uzyteczno$¢ w innych warunkach
kulturowych i politycznych bedzie zatem sporna.

MODEL POLARYZACJI W BADANIACH NAD ANTYPOLITYKA

W celu prowadzania badan empirycznych nad antypolityka w wymiarze partycypacyj-
nym trzeba poczyni¢ pewne zatozenia modelowe i metodologiczne. Jedna z propozycji
(lecz tylko propozycja) moze by¢ zbudowanie wiclowymiarowej skali polaryzacyjnej
zjawiska. Model ten w pierwszej kolejnosci zaktadalby przypisanie pozadanemu mo-
delowi kultury politycznej okreslone cechy, a w dalszej — nadanie tym cechom prze-
ciwienstw, ktére charakteryzowataby kulture antypolityki. W ramach tej propozycji
mozna taki model polaryzacyjny zobrazowaé w nastepujacych czterech podstawowych
plaszczyznach polaryzacyjnych:

e walidacji <~ indyferentyzmu;

e afirmacji ¢ kontestacji;
e aktywnosci <> biernosci;
* emogji pozytywnych <> emocji negatywnych.

Model ten zaktada, ze pozadanymi atrybutami kultury (pro)politycznej, ograniczo-
nej w oczywisty sposdb do demokragji liberalnych, s3 takie cechy jak: a) walidacja, czyli
uznanie przez obywateli, Ze system, w ktérym zyja, ma dla nich znaczenie, jest relewant-
ny; b) afirmacja, czyli spoleczna akceptacja systemu demokratycznego, jego podstawo-
wych wartoci, zasad, instytucji; c) aktywno$¢ polityczna i obywatelska jako pozada-
ny wzér zachowan i rzeczywiste zachowania partycypacyjne; d) emocje pozytywne
w spoleczenstwie jako optimum orientacji wobec podstawowych elementéw systemu
politycznego.

Z drugiej strony za antytezg, czyli kulturg antypolityki, mozna uznaé: a) indyfe-
rentyzm — system, polityka, demokracja nie majg znaczenia dla obywateli, nie jest dla
nich wazne to, w jakim systemie zyja; b) kontestacja — aktywna negacja systemu, czyli
innowacje, dzialania antypolityczne lub antysystemowe; c) bierno$¢ — wzér pasywizmu
i brak rzeczywistej aktywnosci politycznej i obywatelskiej; d) negatywne emocje - sil-
ne, trwale afektacje wobec polityki i jej elementow.

Model ten nalezy traktowaé operacyjnie — jest propozycja w zakresie dookresle-
nia gléwnych cech zjawiska kultury antypolityki wraz z doborem ich przeciwnosci.
Przyjete cechy zar6wno w wymiarze pozadanym, jak i antypolitycznym mozna zmie-
niaé, z uwzglednieniem preferencji badacza lub specyfiki systemu. Badania empirycz-
ne w tym zakresie po przyjeciu okreslonych wymiaréw skali zweryfikowalyby, w jakim
miejscu (wartodci) danych ocen znajduja si¢ badani, a po agregacji — w jakim stanie
znajduje si¢ system. Rezultatem moze by¢ stworzenie wielowymiarowej skali kultury
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antypolityki lub préba zagregowania wynikéw poszczegdlnych wymiaréw do jednego
wskaznika. Przy przyjeciu tych samych wymiaréw daje to nadzieje zaréwno na syste-
matyczne badania dynamiki w okreslonym systemie, jak i (przy ostroznosci) na badania
komparatystyczne miedzy systemami.

BADANIA NAD PARTYCYPACYJNYM WYMIAREM ANTYPOLITYKI

Badania nad partycypacyjnym wymiarem antypolityki bardzo czgsto s3 prowadzone
w politologii. Zwykle zaktada si¢, ze obnizona aktywnos¢ obywatelska, a zwlaszcza po-
lityczna jest koronnym dowodem na poglebienie postaw antypolitycznych®. Takie ar-
gumenty majg swoje uzasadnienie. Z jednej strony prowadzenie badan na podstawie
twardych wskaznikéw empirycznych tworzy namiastke ,,prawdziwej nauki” A trud-
no sobie wyobrazi¢ twardsze dane niz oficjalna frekwencja wyborcza. Z drugiej stro-
ny w Europie Zachodniej i Ameryce Pdtnocnej mozna dostrzec trendy spadkowe na
poziomie obiektywnie mierzalnych wskaznikéw partycypacji politycznej. Rozwaza-
nia te prowadzone sa w specyficznym klimacie, otoczeniu: kryzysie demokracji liberal-
nej lub neoliberalizmu, sukceséw partii populistycznych czy prawicy konserwatywnej
itp. W takiej atmosferze fatwo tez wysuna¢ wnioski przyczynowo-skutkowe laczace te
wskazniki z negatywnymi ocenami, postawami emocjonalnymi wobec polityki i pod-
miotéw politycznych. Trzeba jednak zdawad sobie sprawe takze z ograniczen takich ba-
dan. Prowadzone s3 one w okreslonym kontekscie cywilizacyjnym, kulturowym, poli-
tycznym, ideologicznym czy ekonomicznym. Stad ich préba aplikacji w niepodobnych
systemach moze prowadzi¢ do nicadekwatnych wnioskéw.

MODEL ANTYPOLITYKI W WYMIARZE PARTYCYPACYJNYM

Aby bada¢ partycypacyjny wymiar antypolityki, trzeba poczyni¢ pewne zalozenia. Wy-
nikaja one z samej redukeji zjawiska do jednego wymiaru — (braku) akeywnosci poli-
tycznej obywateli. Skutkiem tego jest nadanie antypolityce wymiaru przede wszystkim
behawioralnego, skupienie uwagi na partycypacji politycznej i obywatelskiej. Na drugi
plan schodzi zatem tlo spoleczne, ekonomiczne, kulturowe czy nawet kultura antypo-
lityki rozumiana jako agregat negatywnych postaw wobec polityki i politykéw. Reduk-
cja jest przemyslana i celowa. Drugie istotne zatozenie ma charakter aksjologiczny. Za
warto$¢ polityki i demokracji liberalnej uznaje si¢ aktywnos¢, np. szerokie uczestnictwo
w procesach wyborczych, organizacjach politycznych i obywatelskich. Pasywno$¢, apa-
tia, brak aktywno$ci sa tu postrzegane jako antywartosci, dewiacje lub wreez patologie

polityki.

% C. Hay, Why We Hate Politics...; C. Hay, G. Stoker, Revitalising Politics...; N. Clarke, W. Jennings,
J. Moss, G. Stoker, The Rise of Anti-Politics...; V.O. Valgardsson, N. Clarke, W. Jennings, G. Stoker, The
Good Politician and Political Trust: An Authenticity Gap in British Politics?, ,Political Studies” 2021,
vol. 69(4).
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Dalsze zatozenia badan s3 pochodnymi tych pierwotnych. Krokiem pierwszym po-
winno by¢ przyjecie roboczej, operacyjnej definicji antypolityki, na podstawie ocen,
postaw i zachowan politycznych. W takim przypadku antypolityka bylaby rozumiana
jako skrajnie negatywne postawy obywateli wobec polityki i jej elementéw skutkujace
niskim poziomem aktywnosci politycznej i obywatelskiej. Taka robocza definicja poru-
sza dwa wymiary badan empirycznych. Z jednej strony obejmuje warstwe negatywnych
ocen i postaw spolecznych. Wartosci takich wskaznikéw s postrzegane w (dtugookre-
sowych) trendach spadkowych, czyli oceny te sa znaczaco gorsze w badaniach ciaglych,
migdzy dwoma punktami na osi czasu. Z drugiej strony takie negatywne postawy obej-
muja coraz szersze kregi spoleczne. Zwicksza si¢ wige zaréwno wartos¢, jak i zasieg ne-
gatywnych ocen polityki oraz postaw wobec niej. Ewentualnie wskazniki te przyjmuja
obicktywnie niskie poziomy. Po takich zalozeniach plaszczyznie tej mozna przypisaé
okreslone wskazniki, o czym nizej.

Drugim wymiarem cech antypolityki sa wskazniki aktywnosci politycznej, ktére
w czasie badan takze wpisuja si¢ w (dlugookresowe) trendy spadkowe lub pozostaja
na obiektywnie niskim poziomie. Najczesciej badane sg tu poziomy frekwencji wybor-
czej, choé nie tylko. Elementem laczacym obydwa wymiary jest uznanie, iz wzrastajace
wartosci negatywnych ocen polityki i postaw wobec niej skutkuja niskimi wskazni-
kami uczestnictwa politycznego obywateli. Taki (domniemany) zwiazek przyczyno-
wo-skutkowy czesto pojawia si¢ w badaniach nad partycypacyjnym, pasywnym wy-
miarem antypolityki. Warto odnotowa¢, ze zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa moze
przebiegad takze w drugim kierunku. Schemat bedzie wtedy inny: zie biorg udziatu >
negatywnie oceniam, im wiecej pasywnoéci, tym bardziej negatywne postawy, racjona-
lizacje. Relacja migedzy tymi poziomami ma charakter nie jednokierunkowy, lecz dwu-
kierunkowy, czyli sprz¢zenia zwrotnego. Trzeba jednak mie¢ swiadomo$¢, ze mozli-
wym do udowodnienia jest jedynie zwigzek korelatywny, korelacja mi¢dzy np. niskim
poziomem zaufania do politykéw, ich negatywnymi ocenami a wskaznikami partycy-
pacji politycznej. Zmiennych, ktére moga wplywaé na partycypacje, pasywnoé¢ po-
lityczna, jest bardzo duzo. Moga to by¢ przemiany w spoteczenstwie, kulturze, men-
talnodci, strukturze spolecznej czy ekonomicznej, polityce, ideologii, podmiotach
politycznych, mediach itp.

POSREDNIE I BEZPOSREDNIE WSKAZNIKI ANTYPOLITYKI
W WYMIARZE PARTYCYPACYJNYM

Przyjecie powyzszych zatozen umozliwia operacjonalizacj¢ badanego zjawiska, nada-
nie mu okreslonych cech, wskaznikéw empirycznych. Wskazniki te sa mozliwe do zba-
dania w wymiarze ich wartosci, a tym samym mozliwe s3 wnioskowania na temat ich
zaleznodci, relacji, korelacji.

W takim przypadku wskazniki opisujace zjawisko antypolityki mozna pogrupowacé
w dwa wymiary. Z jednej strony to wskazniki posrednie (genetyczne), rozumiane jako
(wspét)determinanty lub co najmniej korelaty pasywizmu politycznego, antypolityki
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pasywnej. Z drugiej strony to wskazniki samej partycypacji politycznej, aspekt beha-
wioralny kultury antypolityki.

Wikazniki posrednie majg charakeer zalozen, ktdre badacz przyjmuje w formie hi-
potezy, iz s to czynniki powiazane z poziomem aktywnosci politycznej. Do nich moz-
na zaliczy¢ m.in.:

* poziom zainteresowania polityka;

e charakter walidacji systemu politycznego i zaufania do niego;
e zakres legitymizacji sfery politycznej;

* oceng instytucji, podmiotéw, decyzji politycznych;

* poczucie mocy sprawczej obywateli;

* oceng reprezentatywnosci politykéw;

e zakres ideologicznego zaangazowania i inne.

Pierwszym czynnikiem, ktéry moze ksztattowaé aktywnoé¢ polityczna lub jej brak,
jest poziom zainteresowania polityka. To komponent poznawczy kultury antypolityki.
Stawiang tu tezg jest uznanie, Ze pewien minimalny prég wiedzy o polityce, np. elemen-
tarna wiedza o prawach do udzialu w zyciu publicznym czy znajomo$¢ kalendarza wy-
borczego, jest konieczny, aby bra¢ udzial w polityce. Dalej obicktem badan moze by¢
proba uchwycenia (ko)relacji migdzy poziomem wiedzy o polityce a pasywizmem poli-
tycznym. W tym przypadku sytuacja bedzie bardziej ztozona. Czgsto (relatywnie) wy-
soki poziom wiedzy o polityce jest polaczony z odmowa udzialu w zyciu politycznym.
To ciekawy watek kultury antypolityki.

Drugim proponowanym czynnikiem jest obywatelska ocena systemu politycznego,
np. stosunck wobec demokracji. Warto w takim wzgledzie zbada¢ kilka zmiennych. Po
pierwsze, konieczna jest walidacja samego systemu, odpowiedz na pytanie, czy system
polityczny, w jakim zyja obywatele, ma dla nich znaczenie. Im mniejsze znaczenie be-
dzie mial system, tym mniejsza sktonno$¢ beda mie¢ obywatele do aktywnego w nim
udziatu. Po drugie, warto zbada¢ oceng samego systemu demokratycznego na linii ocen
pozytywnych i negatywnych. Whiosek, iz pozytywna ocena demokracji przyczyni si¢
do wickszej aktywnosci, jest jednak nieoczywisty. Po trzecie, istotnym wskaznikiem
moze by¢ sktonnos¢ do zmiany systemu na inny, np. demokracja » niedemokracja lub
demokracja liberalna > demokracja (jaka?) nieliberalna. To baza pod ewentualne po-
stawy i zachowania innowacyjne, buntownicze, antysystemowe.

Trzeci wymiar wskaznikéw ma na celu zbadanie zakresu legitymizacji okreslonego
systemu politycznego, rozumianego jednak nie jako demokracja, model systemu, lecz
konkretny, realny system, w ktérym zyja obywatele. To wazne, gdyz sama akceptacja dla
demokracji (modelu) nie musi weale oznaczad, ze obywatele legitymizuja, popieraja re-
alny system. Samo poparcie demokracji jako takiej moze by¢ bardzo ztudne, zwlaszcza
w badaniach nad kulturg antypolityki. Akceptacja dla demokracji jako modelu syste-
mu politycznego wraz z niskim poziomem poparcia realnego stanu demokracji moze
otwiera¢ mozliwosci dla kultury buntu, innowacji, a w przypadku antypolityki np. na-
pedza¢ poparcie dla populistéw, ktérzy obiecuja ,,prawdziwa demokracje”

Czwarty wymiar to wskazniki ocen elementéw systemu politycznego. Czesto bada-
ny jest poziom zaufania do instytucji politycznych (rzad, parlament), politykéw jako
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no$nikéw rél politycznych (dzialaczy politycznych, cztonkéw partii politycznych,
piastunéw funkeji politycznych: premier, prezydent), a takze decyzji politycznych
podejmowanych przez politykéw. W przypadku badan nad antypolityka czgsto si¢
wskazuje, ze obecnie wskazniki ocen elementéw systemu politycznego si¢ obnizaja, co
moze takze skutkowa¢ nizsza aktywnoscia polityczng obywateli.

Pigtym czynnikiem jest poczucie mocy sprawczej obywateli. Istotne jest tu pytanie:
czy obywatele czuja si¢ uczestnikami, kt6rych interesy, wola, preferencje moga mie¢
wplyw na decyzje polityczne, moga co$ zmienié, przyczynié si¢ do realizacji ich potrzeb?
Niskie wartosci takiego (nawet ztudnego) poczucia sprawczosci zapewne nie beda sprzy-
jaly aktywnosci politycznej lub nie bedzie to aktywnos$¢ w ramach systemu polityczne-
go. Niskie poczucie sprawczosci to jeden z istotnych sktadnikéw kultury antypolityki.

Szdéstym wskaznikiem posrednim jest poczucie reprezentatywnosei. Tu obywatele
oceniaja, na ile dostgpne oferty polityczne (ideologiczne, partyjne, personalne) repre-
zentujg ich cele, interesy, $wiatopoglad. Istotnym wskaznikiem empirycznym kultury
antypolityki jest poszerzenie zakresu przekonan obywateli, ze politycy nie reprezentuja
ich pogladéw, lecz tylko i wytacznie wiasne, partykularne interesy. Tu klasa polityczna
jawi sie jako zbiér wyizolowanych, oderwanych od realiéw i probleméw cynikéw. Nie
sprzyja to aktywnosci obywatelskiej, ktéra miataby legitymizowa¢ system i podejmo-
waé wspierajace go dziafania.

Ostatnim z proponowanych (lecz niewyczerpujacych mozliwosci operacjonali-
zacji) jest wskaznik ideologicznej orientacji i zaangazowania obywateli. Jedng z cech
wspdlczesnego obrazu polityki, a takze antypolityki jest postepujaca dezideologizacja.
Dotyczy réznych plaszczyzn: strukeury klasowej spoleczeristwa, polityki jako takiej,
partii politycznych i samych obywateli. Stabna tu wigzy aksjologiczne, ideologiczne na
linii obywatele i podmioty polityczne, zrywaja si¢ wigzy spoteczno-strukturalnego po-
parcia. W przekazie naukowym pojawiaja si¢ hasta ,,konca ideologii’, a realnie rzecz uj-
mujac: dominagji ideologii neoliberalnej w $wiecie zachodnim. Interesujacym watkiem
wspdlczesnej antypolityki jest nie tyle kryzys samej polityki czy demokracji, co ich libe-
ralnego, dominujacego oblicza. Sama antypolityka czesto jest rozpatrywana jako zwrot
ideologiczny, kulturowy czy jako wojna ideologiczna z paradygmatem liberalnym (cu/-
tural backlash)*.

Powyzszego katalogu determinantéw i korelatéw kultury pasywizmu doby anty-
polityki nie nalezy traktowac jako zbioru zamknigtego. Nie musi on takze mie¢ cha-
rakteru uniwersalnego, adekwatnego w kazdym systemie. Cho¢ niewatpliwie przyjecie
podobnego (lub innego) zestawu badanych zmiennych w znakomity sposéb umozliwi-
loby analiz¢ tego samego zjawiska w réznych systemach. Obecnie w wielu badaniach te
i inne zmienne s3 wykorzystywane do$¢ dowolnie.

Wiskazniki bezposrednie antypolityki w wymiarze partycypacyjnym sa nieco prost-
sze do dookreslenia. To katalog zmiennych obrazujacych poziom partycypacji politycz-
nej. Watpliwosci moze budzi¢ natomiast zakres wskaznikéw. Trzeba pamietad, ze nawet

4 Por.: R.E. Inglehart, P. Norris, Trump, Brexit, and the Rise of Populism...; M. Carreras, Y.I. Carreras,
S. Bowler, Long-Term Economic Distress, Cultural Backlash, and Support for Brexit, ,Comparative Po-
litical Studies” 2019, vol. 52(9).
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operacyjne przyjecie pozadanych wskaznikéw partycypacji politycznej bedzie mniej
lub bardziej $wiadomym przyjeciem okreslonej aksjologii polityki czy wizji demokracji.

Do bezposrednich partycypacyjnych wskaznikéw antypolityki mozna zaliczy¢ ni-
ski udziat w:

* wyborach, referendach (czynny, bierny);

e organizacjach politycznych (np. akces do partii politycznych);

* organizacjach spolecznych, publicznych, pozarzadowych;

e formach publicznej manifestacji pogladéw, pozyskiwania informacji publicznej itp.

»Niska warto$¢” powyzszych wskaznikéw mozna oprze¢ na kilku przestankach: a)
»niski”, czyli w dynamice ciaglej w wyraznym trendzie spadkowym (bylo wyzej, jest zna-
czqco mnief) w badanym systemie; b) ,niski’, czyli obiektywnie na skali 0-100% wy-
raznie blizej minimalnego ekstremum; c) ,niski”, czyli wyraznie nizszy niz w innych,
najlepiej podobnych, systemach (trzeba zachowa¢ ostroznos¢ z racji réznic migdzy sys-
temami). W takim ujeciu o istnieniu antypolityki w wymiarze partycypacyjnym mozna
moéwi¢, gdy jeden lub wigcej wymiaréw ,,standw niskich” jest zrealizowany. Istotne be-
dzie tez przyjecie, gdzie koniczy si¢ pewna norma, stan normalny dla danego spoteczen-
stwa, a gdzie zaczyna si¢ kryzys, statystyczna dewiacja, ktdra uzasadnia tez¢ o istnieniu
antypolityki. Normy te moga by¢ rézne w réznych spoteczenstwach. To, co w jednych
bedzie kryzysem, w innych moze by¢ norma.

Pierwszym i podstawowym wskaznikiem w badaniach nad pasywnym wymiarem
antypolityki jest poziom frekwencji wyborczej. Dane te maja charakter oficjalny i w
demokracji nickwestionowany. Badacze z Europy Zachodniej i Ameryki Pétnocnej
wskazujg dlugotrwate trendy obnizania si¢ frekwencji wyborczej w spoteczenistwach
zachodnich*. Warto wi¢c bra¢ pod uwagge dlugotrwale trendy, a nie chwilowe (kon-
tekstowe) zmiany.

Drugim, czgsto podnoszonym wskaznikiem o niskich warto$ciach jest akces do or-
ganizacji politycznych. W wielu krajach zachodnich wartosci te sa w wyraznym tren-
dzie spadkowym. Moze to wynika¢ nie tylko z dynamiki postaw wobec polityki, lecz
takze ze spadku lojalnosci wyborcédw w spoteczenistwach postklasowych, zmian samych
partii politycznych (model masowy » model wyborczy) i wielu innych.

Trzecim interesujacym skfadnikiem kultury antypolityki jest niska wartos¢ akeyw-
nosci obywatelskiej. Zmniejsza si¢ akces w organizacjach spolecznych, obywatelskich
i pozarzadowych. Obnizaja si¢ wskazniki innego powiazanego z kulturg antypolityki
pojecia: kapitatu spofecznego®. W takim wymiarze obywatele nie tylko s mniej skton-
ni do udzialu w instytucjonalnej polityce, lecz takze — co gorsze — mniej sktonni do
tworzenia spoleczenistwa obywatelskiego, aktywnego, swiadomego, ktére moze prze-
ciwstawi¢ si¢ wladzy lub stanowi¢ dla niej przeciwwage.

Ostatnim proponowanym wymiarem sa wskazniki zwigzane z formami manifesta-
cji pogladéw (manifestacje, strajki, petycje, formy inicjatywy obywatelskiej itp.) oraz
zakresu korzystania z prawa do informacji publicznej. Trzeba zachowa¢ tu czujnosé.

# Por. np.: Data & Tools, [online] https://www.idea.int/data-tools, 10 VII 2023.
# R.D. Putnam, Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community, New York 2000.
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Same niskie warto$ci wskaznikéw np. udzialu w manifestacjach nie musza obrazowa¢
kryzysu demokracji. Obywatele czgéciej wychodza na ulicg, gdy w systemie pojawia si¢
konflikt. Pasywno$¢ moze wynikaé np. z subiektywnego zadowolenia, wdrukowanych
wzoréw pasywnosci lub poczucia niemocy, nieskutecznosci takich form partycypacji.

Istotnym watkiem jest tez adekwatno$¢ klasycznych form manifestowania pogladéw

politycznych do wspélczesnego wymiaru komunikacji. Bardzo duza cz¢$¢ komunika-

cji, integracji, wyrazania pogladéw, nacisku na wiadze odbywa si¢ w sferze Internetu.

Po uwzglednieniu wymienionych dwéch grup wskaznikéw potencjalne badania
nad antypolityka w wymiarze partycypacyjnym moga przebiegaé w trzech podstawo-
wych kierunkach:

* Analiza samych wskaznikéw/zmiennych obrazujacych pasywnos¢ polityczng oby-
wateli. Badania skupiaja si¢ na statycznym i dynamicznym obrazie wskaznikow par-
tycypacji. Ewentualnie warto$¢ takich wskaznikéw jest pozycjonowana w ramach
szerszego obrazu, np. innych krajéw, regionu, trendéw globalnych.

* Analiza samych wskaznikéw/zmiennych posrednich determinantéw, korelatéw,
wraz z przyjeciem tezy o ich znaczeniu dla sfery aktywnosci/pasywnosci politycz-
nej. To obrazowanie statyczne i dynamiczne kultury antypolityki.

e Analiza potencjalnych relacji migdzy wskaznikami bezpo$rednimi i posrednimi,
w obydwu kierunkach wptywu. Tu przyjmuje si¢ tezy o relacji korelatywnej lub ge-
netyczno-funkcjonalnej zaleznosci migdzy zmiennymi.

Powyzsze kierunki badan moga by¢ realizowane osobno lub facznie w zaleznosci od
celéw badawczych, charakteru systemu i preferencji analitykéw. Pozwalaja takze dosto-
sowac operacyjny model zjawiska antypolityki wraz z przypisaniem cech oraz zalozen
metodologicznych do preferencji badaczy*.

PODSUMOWANIE

Pierwszym i najwazniejszym wnioskiem wynikajacym z kwerendy badan nad zjawi-

skiem antypolityki jest podkreslenie ich istotnosci i znaczenia dla nauki o polityce. Ba-

dania te stawiaja fundamentalne dla wspélczesnej polityki pytania dotyczace:

a) stanu i kondycji wspolczesnej polityki: jej adekwatnosci do spotecznych potrzeb,
oczekiwan, zdolnosci do efektywnych dzialan itp.;

b) zaleznoéci migdzy charakterem kapitalizmu (i jego dysfunkeji) a charakterem ocen
polityki i zachowan wobec niej obywateli;

c) obrazu wspélczesnej polityki w swiadomosci spolecznej: to stan kultury politycznej
rozumianej jako zbidr postaw, orientacji w wymiarze wiedzy, ocen, emocji;

Powyzsze rozwazania nad partycypacyjnym wymiarem antypolityki nalezy traktowa¢ jako stanowisko
autora w zakresic umiejscowienia tego problemu w samym zjawisku antypolityki, nakreslenia modelu
oraz jego operacjonalizacji. Nie jest to zatem w pelni poglebiony wyktad metodologiczny badan nad
antypolityka w wymiarze partycypacyjnym, lecz raczej przyczynek teoretyczno-metodologiczny do
badan. Dalsze konsekwencje metodologiczne przyjetych tu zalozeri autor zamierza przedstawi¢ w ko-
lejnym tekscie na ten temat.
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d) stanu wspélczesnej demokracii liberalnej, a takze obrazu ideologii neoliberalnej (to
réwniez istotne badania nad kryzysem demokraciji);

¢) wymiaru i form partycypacji politycznej i obywatelskiej: uchwycenie jej empirycz-
nego aspektu, a takze dynamiki;

f) nowych, niekonwencjonalnych form partycypacji politycznej, kedre zastgpuja do-
tychczasowe, tradycyjne formy udziatu obywateli w zyciu politycznym;

g) charakteru komunikacji politycznej, obrazu, wizerunku polityki, systemu politycz-
nego, nowych form aktywnosci politycznej w sferze mediéw masowych, Internetu

i wielu innych.

Warto$¢ tych badan nie powinna by¢ deprecjonowana z racji zamieszania termino-
logicznego i definicyjnego wokét terminu antypolityka. Takie nietozsamosci sg bardzo
czgsto obecne w przestrzeni nauki o polityce czy samej teorii polityki. Brak porozu-
mienia w dookresleniu istoty zagadnienia obejmuje nietozsamosci: w zakresie definio-
wania, budowy modelu z dookresleniem cech konstytutywnych, operacjonalizacji i za-
tozen metodologicznych. Po czesci jest to poktosiem zlozonosci i wielowymiarowosci
antypolityki, a takze samej polityki jako terminu pierwotnego. To odzwierciedlenie
ztozonosci zycia spofecznego i relacji polityki z zapleczem spotecznym.

Stusznym postulatem wydaje si¢ tu nie tyle dazenie do stworzenia jednej definicji
antypolityki. To niemozliwe z racji jej ztozonosci. Daleko bardziej sensowne jest uzna-
nie, ze antypolityka ma charakter (wielo)aspektowy, i skupienie wysitkéw badawczych
na okreslonych aspektach i ewentualnych relacjach mig¢dzy nimi. Tym, co faczy rézne
aspekty antypolityki, jest silne negatywne nastawienie obywateli do polityki, polity-
kéw, instytucji, decyzji politycznych, kedrych skutkiem jest niska aktywnosé polityczna
obywateli lub poszukiwanie niekonwencjonalnych form aktywnosci politycznej. Dalej
jednak rozwazania o przyczynach takiego stanu, wymiarach badan, mozliwych skut-
kach dos¢ wyraznie si¢ od siebie réznia. Wydaje sig, ze definiowanie antypolityki w po-
szczegolnych aspekeach (partycypacyjnym, komunikacyjnym, emocjonalnym itp.) jest
bardziej celowe, gdyz pozwala na wskazanie cech konstytutywnych, specyficznych, ko-
relatéw odrdzniajacych antypolityke od innych zjawisk podobnych.

Jednym z podejmowanych watkéw w badaniach nad antypolityka jest jej wymiar par-
tycypacyjny. Jego podstawa sa obserwacje obnizajacych si¢ wartosci dlugookresowych
wskaznikéw empirycznych aktywnosci politycznej w Europie Zachodniej i w Ameryce
Pétnocnej. Najczesciej wskazuje si¢ tu na spadek frekwencji wyborczej i mniejszy akees
do partii politycznych. Wymiar ten stawia jednak wiele innych interesujacych pytan, np.:
a) Jakie sg przyczyny i konsekwencje obnizajacej si¢ aktywnosci politycznej obywateli?
b) Jakie sa konsekwencje niskich wskaznikéw partycypacji politycznej dla charakteru

i jakosci demokracji?

c) Jak na poziom partycypacji politycznej wplywaja wskazniki negatywnych ocen po-
lityki i politykéw oraz negatywnych postaw wobec nich?

d) Jakie sa nowe, nickonwencjonalne formy aktywnosci politycznej obywateli?

¢) Czy partycypacyjny wymiar antypolityki ma charakter regionalny czy uniwersalny?

To oczywiscie tylko gléwne kierunki badan, w ich zakresie i poza nimi jawi si¢ duzo
wiecej pytan, probleméw, bardzo interesujacych nisz badawczych. Cz¢éé — obecnie
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prowadzonych — badaii ma charakter analiz empirycznych. Nie znaczy to jednak, ze
pole to znajduje si¢ poza zainteresowaniem teoretykéw polityki. Tkwi w tym potencjat
dla rozwazan teoretycznych, definicyjnych, modelowych, operacjonalizacyjnych. Duze
zamieszanie w wymiarze definicyjnym daje mozliwo$¢ badan zespotowych, interdyscy-
plinarnych, w ktérych zostanie wykorzystana synergia potencjatu badaczy z réznych
dyscyplin, paradygmatéw, podejs¢ badawczych.
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